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Die Mehrzahl dieſer Aufſätze iſt bereits in verſchiedenen Zeit— 
ſchriften abgedruckt worden; doch ich habe ſie alle von Grund aus 
umgearbeitet und ich darf die Sammlung, welche ich Ihnen zueigne, 
wohl als ein neues Werk betrachten. 

Der erſte Aufſatz ſchildert in raſchem Zuge einen der ſchönſten und 
leider unbekannteſten Theile der Vorzeit unſeres Vaterlandes. Der 
zweite will nicht ein Geſchlecht, das mit Recht ſeines weltlichen Sinnes 
ſich rühmt, zu Miltons geiſtlichen Dichtungen zurückführen; mein 
Beſtreben war, lebendig und treu das Bild eines der reinſten und 
tapferſten Männer aller Zeiten zu zeichnen, der unter Engländern und 
Franzoſen höher in Ehren gehalten wird denn bei uns. 

Der dritte und die folgenden Aufſätze ſtehen unter ſich in einem 
loſen Zuſammenhange. Sie geben Beiträge zur Geſchichte der Ideen 
und Zuſtände in Deutſchland während der zwei letzten Menſchenalter, 
und gehen darum mit Abſicht über die Grenzen der Lebensbeſchreibung 
hinaus. Daß ich Lord Byron mit in dieſen Kreis aufnahm, bedarf 
kaum der Rechtfertigung: ſein Leben und ſeine Werke haben auf das 
Feſtland mächtiger eingewirkt als auf ſeine Heimath. Sollte Einer 
die Reihe dieſer Bilder allzu bunt finden, fo erwidere ich: die Aufſätze 


behandeln nur einen ſehr kleinen Theil der Beſtrebungen, welche unſer 
Volk in den jüngſten Jahrzehnten bewegten. Unſere Geſchichte iſt nicht 
mehr enthalten in den Werken der Dichter und Denker; aber auch der 
würde nur ein Zerrbild des deutſchen Lebens geben, wer blos zu berichten 
wüßte von den Landtagen und den Wandlungen der Volkswirthſchaft. 
Die Wechſelwirkung der wiſſenſchaftlichen, der künſtleriſchen und der 
ſtaatlichen Arbeit bildet einen weſentlichen Charakterzug der Uebergangs— 
zeit, darin das heutige Deutſchland ſteht. Wer ſich nicht ein ſelbſt— 
ſtändiges Urtheil zutraut über dieſe verſchiedenen Zweige des Volks— 
lebens, ſoll ſeine Hand laſſen von unſerer neueſten Geſchichte. 

Die letzten beiden Aufſätze betrachten die ſchwächſte und die ſtärkſte 
Seite unſeres öffentlichen Lebens. Von dem Unſegen der Bundesver— 
faſſung wiſſen die Steine zu reden; aber ſind die Reformgedanken, 
welche das deutſche Parlament uns hinterlaſſen, lebenskräftiger? Ich 
verſuchte mich über die Möglichkeit eines deutſchen Bundesſtaats zu 
belehren, indem ich unſere Vergangenheit mit der Entwickelung Italiens 
und der drei großen modernen Staatenbünde verglich. Alſo gelangte 
ich zu der Ueberzeugung, daß unſer Vaterland, wenn ſeine Geſchichte 
ſich ſelber treu bleibt, dem Einheitsſtaate oder einer dem Einheitsſtaate 
nahe verwandten politiſchen Vereinigung unter der Krone Preußen 
entgegengeht. Ich habe dabei rückſichtsloſer geſprochen, als unſere 
Staatsgelehrten pflegen. Noch iſt die dentſche Staatswiſſenſchaft nur 
allzureich an Halbwahrheiten, die Jeder nachſpricht und Keiner glanbt. 
Mir ſchien es weder ehrenvoll noch nützlich, die erſte, die ſelbſtverſtänd— 
lichſte aller Pflichten des politiſchen Schriftſtellers zu verabſäumen, und 
da verſteckte Winke zu geben, wo nur unumwundene Offenheit der Rede 
frommen kann. 

Dem Betrachter unſerer verworrenen Bundesverhältniſſe drängt 
ſich oft die ſchmerzliche Frage auf, ob wir berechtigt ſind uns eine 
große Nation zu nennen. Heiterer ſchauen wir in die Zukunft, wenn 
wir eine andere Seite unſerer Zuſtände ins Auge faſſen. Lange 
Jahrhunderte politiſcher Unfreiheit haben den Deutſchen die ſelb— 
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ſtändige Bildung des Charakters nicht rauben können, nicht die 
Kühnheit des Denkens und des Forſchens, nicht die freie Sittlichkeit, 
welche ſich an keine unverſtandene Ueberlieferung bindet. Die Fähigkeit 
zur Selbſtregierung beſteht in unſerem Volke, und aus ihr werden wir 
dereinſt die Kraft ſchöpfen, die Einheit unſeres Staats zu gründen. 
Ueber dieſe Fragen der perſönlichen Freiheit giebt der letzte Aufſatz einige 
Andeutungen. Denn anzuregen, nicht zu erſchöpfen bleibt ja die be— 
ſcheidene Aufgabe des Eſſays. 

Eineu Vortheil hat der Eſſayiſt vor dem Verfaſſer einer ausführ— 
lichen Geſchichtserzählung voraus: er kann in reinlichen Umriſſen zu 
einem eindrucksvollen lebendigen Bilde vereinigen, was dieſer an zwanzig 
Stellen zerſtreuen muß. Doch dieſer eine Vorzug fällt leider hinweg 
bei Aufſätzen aus der neueren deutſchen Geſchichte. Ihr fehlt der feſte 
Mittelpunkt. Der Stoff, den eine kräftige Fauſt zuſammeuhalten ſollte, 
zerfließt uns unter den Händen. 

Ob mein Buch trotz ſolcher und anderer Mängel ein Recht hat in 
die Welt hinauszugehen, dies zu beurtheilen ſind wenige Männer ſo 
berufen wie Sie, mein verehrter Freund. Nehmen Sie die Widmung 
dieſer Blätter als ein Zeichen herzlicher Erinnerung an die glücklichen 
Abende in Leipzig, da die verſchworenen Freunde an dem runden Tiſche 
zuſammen tagten. 


Freiburg im Breisgau, 31. October 1864. 


Heinrich von Treitſchke. 
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Das deutſche Ordensland Preußen. 


Nicht die Jahre der Geſchichte zähle, wer eines Volkes Alter 
meſſen will; ſicherer zum Ziele führt ihn die tiefere Frage, welcher Theil 
der Vergangenheit noch als Geſchichte in der Seele des Volkes lebendig 
iſt. Wer aus dem Kampfe der Gegenwart um den Grundbau des 
deutſchen Staates noch nicht die Einſicht gewonnen hat, dies alte Land 
komme jetzt zum zweiten Male zu ſeinen Tagen: der mag die Jugend 
unſeres Volks erkennen an der vergeblich geleugneten Thatſache, daß 
unſer Mittelalter dem Bewußtſein der heutigen Deutſchen unendlich 
fern ſteht. Nicht blos der Maſſe iſt nahezu Alles aus dem Gedächtniß 
geſchwunden, was über die Tage der Schwedennoth und der Refor— 
mation hinaus liegt. Auch das Urtheil der Gebildeten iſt nur über 
ſehr wenige Erſcheinungen jener reichen Zeit zu einem feſten Schluſſe 
gelangt. Der heute mit neuem Eifer entfachte Streit über das Kaiſer— 
thum, wäre er möglich in einem Volke von einfacher, ungebrochener 
Entwicklung? Noch mehr, ſogar das durchſchnittliche Maaß unſerer 
Kenntniſſe von dem deutſchen Mittelalter iſt erſtaunlich dürftig für ein 
ſo gelehrtes Volk und nach ſo emſiger Arbeit der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft. 
Was anders lehren in der Regel unſere gelehrten Schulen, als ein 
willkürliches Gemiſch gleichgültiger Thatſachen, das man Geſchichte des 
engeren Vaterlandes zu taufen liebt, und jene Kaiſergeſchichte, welche 
dahinging wie der Traum einer Sommernacht und mit all' ihrem Glanze 
die Deutſchen doch nur als die Lernenden zeigt? Kaum daß eine hin— 
geworfene Notiz dem ſüddeutſchen Knaben eine Ahnung giebt von der 
größten, folgenreichſten That des ſpäteren Mittelalters, von dem reißen— 
den Hinausſtrömen deutſchen Geiſtes über den Norden und Oſten, dem 
gewaltigen Schaffen unſeres Volkes als Bezwinger, Lehrer, Zuchtmeiſter 
unſerer Nachbarn. 

H. v. Treitſchke, Aufſäße. 1 
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Ein glücklicheres Geſchlecht, emporgewachſen auf den Werken 
unſerer Tage, wird vielleicht dereinſt als einen köſtlichen Segen preiſen, 
was wir an der Unfertigkeit unſeres Gemeinweſens noch ſchmerzlich 
empfinden: daß die Deutſchen ſo eigen zu ihrer Geſchichte ſtehen, daß 
wir ſo alt ſind und ſo jung zugleich, daß unſere uralte Vorzeit nicht 
als eine Laſt auf unſeren Seelen liegt, wie vormals die Größe Roms 
auf den romaniſchen Völkern. Preußen insbeſondere mag mit 
Stolz den Namen führen, womit ſeine Neider es ſchmähend ehren, 
den Namen des Emporkömmlings unter den Mächten. Dennoch 
ſollten wir öfter, als es namentlich bei uns in Süd- und Mittel: 
deutſchland zu geſchehen pflegt, den Blick verweilen laſſen auf 
jener kraus-verſchlungenen Entwickelung, welche den kurzen zwei Jahr— 
hunderten der modernen preußiſchen Geſchichte voranging. Ein kräftiges 
Gefühl der Sicherheit dringt uns zu Herzen, wenn wir das ſo plötzlich 
zur Reife gediehene Werk durch die harte Arbeit langer Jahrhunderte 
vorbereitet ſehen. Wir lachen des haͤmiſchen Geredes über die willkür— 
liche Entſtehung des preußiſchen Staates, wenn wir die deutſche Groß— 
macht der modernen Welt auf demſelben Boden gefeſtet ſchauen, wo einſt 
das neue Deutſchland unſerer Altvordern, die baltiſche Großmacht des 
Mittelalters ſich erhob. Und wer mag das innerſte Weſen von Preußens 
Volk und Staat verſtehen, der ſich nicht verſenkt hat in jene ſchonungs— 
loſen Racenkämpfe, deren Spuren, bewußt und unbewußt, noch in den 
Lebensgewohnheiten des Volkes geheimnißvoll fortleben? Es webt ein 
Zauber über jenen Boden, den das edelſte deutſche Blut gedüngt hat im 
Kampfe für den deutſchen Namen und die reinſten Güter der Menſchheit. 

Gelehrte Bearbeiter haben dem reizvollſten Theile dieſer Vorge— 
ſchichte, der Geſchichte des Ordenslandes Preußen, nie gefehlt. Wie 
hätte es nicht jede lautere und jede lüſterne Phantaſie locken ſollen, 
den Geſchicken der geheimnißvollen Ordensburgen mit der morgenhellen 
Pracht ihrer Remter und dem Spuk ihrer unterirdiſchen Gänge nachzu— 
ſpüren? dieſe räthſelhaften Menſchen zu verſtehen, die zugleich rauf— 
luſtige Soldaten waren und ſtreng rechnende Verwalter, zugleich ent— 
ſagende Mönche und waghalſige Kaufleute und, mehr als all' dies, 
kühne, weitſchauende Staatsmänner? Den Staatsmann vornehmlich 
mußte ſie reizen, dieſe Geſchichte einer ſchroffen Ariſtokratie, deren beſte 
Kraft in ihrem Bunde mit dem Bürgerthume gelegen war — einer 
geiſtlichen Genoſſenſchaft, welche der Kirche ſo herriſch wie nur je ein 
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weltlicher Despot den Fuß auf den Nacken ſetzte — eines Staates, der 
uns bald traumhaft fremd erſcheint, wie eine verſunkene Welt, ein Ana— 
chronismus ſelbſt in ſeiner Zeit, bald die rationaliſtiſche Nüchternheit 
moderner Staatskunſt vorbildet — einer Kolonie, die keiner Theorie 
des Kolonialweſens ſich einfügen will und dennoch die Lebensgeſetze der 
Pflanzungsſtaaten typiſch veranſchaulicht in ihrem athemloſen Steigen, 
ihrem jähen Falle. Eine Geſchichte thut ſich hier auf, welche uns bald 
heimiſch anmuthet durch die trauliche Enge provinziellen Sonderlebens, 
bald die Seele erhebt durch den weiten Ausblick auf welthiſtoriſche Ver— 
wickelungen: eine Geſchichte ſo wirrenreich und verſchlungen wie nur 
die Schickſale unſeres alten Reichswappens, jenes einföpfigen Adlers, 
der von dem Stauferkaiſer dem Hochmeiſter in ſein Schild geſchenkt 
ward und in der fernen Pflanzung ſich erhielt, derweil er dem Reiche 
ſelber verloren ging, bis ihn endlich der deutſche Großſtaat der neuen 
Zeit zu ſeinem verheißenden Zeichen wählte. Doch was uns ſtaatloſe 
Bewohner der Kleinſtaaten zu dieſer Geſchichte mehr noch hinzieht als 
ihr romantiſcher Reiz, das iſt die tiefſinnige Lehre von dem Segen des 
Staates, der bürgerlichen Unterordnung, welche ſie lauter vielleicht pre— 
digt als irgend ein anderer Theil unſerer Vergangenheit. 

Während langer Jahre ward das Bild des alten Ordensſtaates 
im Wetteifer verzerrt und entſtellt bald von dem nationalen Haſſe pol— 
niſcher Geiſtlicher, bald von dem Bürgerſtolze gelehrter Danziger Stadt— 
ſchreiber, bald endlich von der ſelbſtgefälligen Aufklärung der Kotzebue 
und Genoſſen. Auch läppiſcher Fabelſucht war Thür und Thor ge— 
öffnet. Denn des Ordens alte Chroniſten ermangeln nicht nur, nach 
der Weiſe epiſcher Zeiten, der Gabe, Charaktere zu ſchildern; ſie ver— 
ſchmähen es ſogar grundſätzlich, gemäß dem hochariſtokratiſchen Geiſte 
des Ordens, die großen Männer des Staates in den Vordergrund zu 
ſtellen. Wie mußte da nicht in den modernen Schriftſtellern das ächt— 
menſchliche Bedürfniß ſich regen, gewaltige Thaten zu perſonificiren? 
Erſt Johannes Voigt hat die wiſſenſchaftliche Geſchichtsforſchung in 
Alt-Preußen begründet, als er vor vierzig Jahren ſeine „Geſchichte 
von Preußen“ aus den Archiven des Ordens zu ſchöpfen begann. Leicht 
mögen wir heute die Mängel des Werkes tadeln: die reizloſe Darſtel— 
lung, die oft ſtumpfe Kritik der Quellen, den Mangel großer ſtaats— 
männiſcher Geſichtspunkte und vor Allem jene ſanguiniſche Schönſeherei, 


welche ſich aus der Freude des erſten Entdeckers und aus dem dünnen 
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Idealismus der Tage der alten Romantik vollauf erklärt. Uns jüngeren 
Skeptikern wird oft gar luſtig zu Muthe unter all' dieſen „edlen“ und 
„biedern“ Rittern, deren Thaten doch ſo laut verkünden: ein guter 
Theil ihrer Größe beſtand in dem gänzlichen Mangel jener Gutmüthig— 
keit, die man fälſchlich als eine deutſche Tugend preiſt. Trotz alledem 
bleibt dem ehrwürdigen Verfaſſer ein unvergängliches Verdienſt. Dafür 
zeugt am lauteſten der lebhafte, ja rührende Eifer, den alle Stände der 
Provinz ſeit dem Erſcheinen des Voigt'ſchen Werkes auf die Erforſchung 
ihrer alten Geſchichte verwenden. Dieſe ſtille Arbeit ging Hand in 
Hand mit dem Wiederaufbau der Marienburg; ihre Ergebniſſe liegen 
vor in zahlloſen Einzelſchriften und Sammelwerken. Neuerdings end— 
lich hat die von Hirſch, Töppen und Strehlke herausgegebene Samm— 
lung der preußiſchen Geſchichtsquellen (Seriptores rerum Prussicarum) 
den Weg gebahnt für eine der ſtrengeren Methode der heutigen Wiſſen— 
ſchaft genügende Darſtellung der altpreußiſchen Geſchichte. Ein ſolches 
Werk iſt noch zu ſchreiben. Wir verſuchen in den raſchen ſtarken 
Strichen einer anſpruchsloſen Skizze die Entwickelung des Ordenslandes 
zuſammenzufaſſen. — 

Der helle Tag des alten deutſchen Ritterthums ging zur Rüſte. 
Noch einmal, glänzender denn je zuvor, war die Blüthe des adligen 
Deutſchlands, an vierzigtauſend Ritter, um ihren Helden verſammelt, 
als der alte Kaiſer Rothbart auf dem Reichshoftage zu Mainz ſeinen 
Söhnen „den ehrenreichen Schlag ſchlug“ und ſelber noch mit der 
Lanze im adligen Spiele ſich tummelte (1184). Drei Jahre noch — 
ſo nahe berühren ſich Glanz und Fäulniß auf dieſem ſteilen Gipfel 
altritterlicher Zeit — und der ritterfreundliche Kaiſer legte dem deutſchen 
Adel ſelber die Art an die Wurzel, gab ihm das ſelbſtmörderiſche Recht 
der Fehde. Nach abermals drei Jahren hatte der ruhmreichſte Vertreter 
deutſcher Ritterherrlichkeit im Morgenlande ſein Grab gefunden. In 
dieſen verhängnißvollen Tagen, auf demſelben Kreuzzuge, der dem 
Kaiſer den Tod gab, entſtand der deutſche Orden von Sanct Marien, 
ein nachgeborenes Kind des älteren deutſchen Ritterthums. Als 
die Lateiner die Feſte Akkon belagerten, erbarmten ſich reiche Kauf— 
leute aus Lübeck und Bremen der ſiechen Landsleute und nahmen ſie auf 
in ihre Segelzelte. Deutſche Ritter boten den Verwundeten fromme 
Pflege, wie der Welſche ſie längſt ſchon bei ſeinen Templern und 
Johannitern fand. Nach der Eroberung der Stadt ward die ritterliche 
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Brüderſchaft für die Dauer geſtiftet, vereinigte mit ſich ein aͤlteres Hos— 
pital der Deutſchen zu Jeruſalem und gründete in Akkon ihren Haupt— 
ſitz (1190 — 91). So ſtanden bedeutſam deutſche Bürger an der Wiege 
des Ritterordens in Zeiten, da bereits adliger Uebermuth dem Burger 
das Recht der Waffen zu beſtreiten verſuchte; und ſo lange ſeine Größe 
währte, hat der Orden alltäglich für feine frommen Mitſtifter von 
Lübeck und Bremen gebetet. Wie unſer Volk während der Kreuzzüge 
in dem großen Ideenaustauſche der lateiniſchen Chriſtenheit immer mehr 
empfing als gab, ſo ward auch der Orden nach dem Vorbilde der 
Welſchen geſtiftet. Seine kriegeriſche Ordnung entlehnte er den Templern, 
die Regeln für Siechen-Pflege und geiſtliche Zucht den Johannitern. 
Aber während die Templer bald in ſittlicher Entartung verkamen, die 
Johanniter als Markmannen der Lateiner wider die Türken ein un— 
ſicheres Daſein führten, ſollte der deutſche Orden beide überflügeln. 
Später gegründet, blieb er reiner als beide von der ſittlichen Fäulniß 
des Orientes. Von Anbeginn nahm er, mit ſchrofferem Nationalſtolze 
als jene, nur den Adel deutſcher Zunge in ſeinen Kreis, und bald ent— 
ſprang ſeines Meiſters lichtem Haupte der große Gedanke der Staaten— 
gründung. 

Während eines Menſchenalters ſchien es, als ſolle der Orden aben— 
teuernd dahinleben auf den Grenzgebieten abendländiſcher und morgen— 
ländiſcher Bildung. Er drillte und führte das neu gebildete Fußvolk 
der Kreuzfahrer, erwarb mit dem Schwerte und durch fromme Stiftung 
manch' ſchönes Gut im heiligen Lande und in Griechenland, das Meiſte 
in Sicilien und Einiges in Deutſchland. In ſolchem heimathloſen 
Treiben blieb er klüͤglich dem heiligen Stuhle ergeben, und die Curie 
ſchützte „ihre geliebteſten Söhne,“ wenn eiferfüchtige Fürſten mit den 
trotzigen unbequemen Unterthanen haderten, befahl dem murrenden 
Klerus, auf jede Gerichtsbarkeit über den Orden zu verzichten, und 
mahnte die Templer, den weißen Mantel der deutſchen Herren zu dulden: 
unterſchied ſie doch das ſchwarze Kreuz genugſam von den Templern. — 
Ein Zug der Größe kommt in des Ordens Geſchichte erſt mit dem Hoch— 
meiſter Hermann von Salza. In Thüringen erwachſen, als dort am 
ſängerfreundlichen Hofe der Wartburg die Blüthe chriſtlich-deutſcher Dich— 
tung ſich entfaltete, hatte er ſpaͤter am Kaiſerhofe zu Palermo eine welt— 
lichere Bildung genoſſen. Dort ward er von ſeinem Freunde Friedrich II. 
eingeweiht in die weltumſpannenden Pläne kaiſerlicher Staatskunſt. 
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Er lernte die verſtändigen Grundſätze jenes nahezu modernen Abſolutis— 
mus kennen, welchen der Staufer zum guten Theile den Saracenen ab— 
geſehen hatte und in ſeiner ſicilianiſchen Heimath durchführte. Der 
Staat übte hier eine vielſeitige Thätigkeit, wovon die germaniſche Welt 
vordem Nichts ahnte, ein zahlreiches wohlgeſchultes Beamtenthum ent— 
faltete alle Mittel fiscaliſcher Politik, eine codificirte Geſetzgebung hielt 
das Ganze in ſtrenger Regel. Aber neben dieſem welſchen Kaiſer, in— 
mitten ſaraceniſcher Leibwächter und leichtfertiger ſüdländiſcher Sänger 
blieb Salza ein Deutſcher. Und während der geiſtvolle Kaiſer mit 
ſeinen ſkeptiſchen Gelehrten gern der chriſtlichen Glaubensſätze ſpottete, 
und die Welt ſich von den ſüßen Sünden des kaiſerlichen Harems von 
Luceria erzählte: der kirchliche Glaube des Hochmeiſters blieb unerſchüt— 
tert, ſein Wandel unſträflich. Der kluge überlegene Kopf verſtand, ſich 
zwiſchen den ſtreitenden Mächten des Kaiſerthums und der Kirche hin— 
durchzuwinden, beide für ſeines Ordens Größe zu benutzen. Bald 
ward der beſonnene maaßvolle Mann der geſuchte glückliche Vermittler 
in den Kämpfen der Weltmächte. So bereiſte er Deutſchland, um den 
Dänenkönig Waldemar zu bewegen, daß er feinen Anfprüchen auf Hol— 


ſtein entſage, und beſchwichtigte die aufſäſſigen Städte der Lombardei. I 
Noch in ſpäteren Jahren betrieb er den Friedensſchluß zwiſchen Papſt 
und Kaiſer: er allein war zugegen, als zu Anagni die Beiden im Zwie— * 


geſpräche ſich verſtändigten. Für ſolche Dienſte erhob der Kaiſer den 
Unentbehrlichen zum Reichsfuͤrſten und ſchenkte ihm den Schwarzen Reichs— 
Adler in das Herzſchild des Hochmeiſterkreuzes. Wie hätte dem klar— 
blickenden Staatsmanne bei ſeinem wiederholten Verweilen zu Akkon 
entgehen ſollen, daß des Ordens Beſitz im Oriente ſchwer gefährdet, der 
Sinn der Chriſten heit „der lieben Reiſe“ in das heilige Land entfremdet 
ſei? Bereits trug er ſich mit dem Plane, dem Orden im Abendlande 
eine geſicherte Heimath zu gründen, und gern ſchickte er eine Schaar 
ſeiner Ritter, als König Andreas von Ungarn wider die heidniſchen 
Kumanen der ſtarken Hand des Ordens bedurfte und ihm als Kampf— 
preis Siebenbuͤrgens ſchönes Burzenland zu Lehen gab. Die Ritter 
kamen und — bewogen den Papſt, das ungariſche Lehen für ein Eigen— * 
thum St. Petri zu erklären — in jenem Geiſte kraftbewußter, rückſichts— 
loſer Selbſtſucht, der von da an des Ordens Staatskunſt erfüllt. Doch 
der Ungarkönig eilte, die gefährlichen Freunde aus dem Lande zu treiben. 
Noch war das Fehlſchlagen dieſes kecken Anſchlags nicht verſchmerzt: da 
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erſchien bei dem Hochmeiſter — er verhandelte gerade in Sachen des 
Kaiſers mit den Communen der Lombardei — die Geſandtſchaft eines 
polniſchen Kleinfürſten, ſeine Hülfe erflehend gegen die heidniſchen 
Preußen (1226). Und es geſchah, daß der Orden ſeinen großen 
chriſtlich⸗deutſchen Kreuzzug begann, eifrig gefördert von einem Kaiſer, 
der weder chriſtlichen noch deutſchen Sinnes war. So ſtoßen wir ſchon 
an ſeiner Schwelle auf die geheimſte Unwahrheit des Ordensſtaates: 
ſein Werk kriegeriſcher Heidenbekehrung ward begonnen in Tagen, die 
dem naiven Glauben der alten Zeit bereits entwuchſen. 

Sehr wenig günſtige Zeichen fürwahr bot dies dreizehnte Jahrhun— 
dert dem Beginne eines Ritterſtaates. Ueberall im Welttheil wankte 
das alte Ritterthum in ſeinen Fugen. Wieder und immer wieder ver— 
ſagte unſer Adel den Dienſt zur Romfahrt; er begann bereits die roman— 
tiſche Stautskunſt ſeiner großen Kaiſer als eine Laſt zu empfinden. 
Stumm lagen die Hallen der Wartburg, und bald, mit dem Ausſterben 
der Babenberger, ſollte auch aus Oeſterreich der ritterliche Sang ent— 
weichen. Noch eine kurze Friſt, — und in der Verwilderung der kaiſer— 
loſen Zeit ſchwanden die letzten Trümmer der zierlichen Bildung alter 
Ritterſitte, und theilnahmlos hörte der Adel die Frage des welſchen 
Sängers, wie Deutſche leben könnten, derweil Konradin ungerächt ſei. 
Auch der feine franzöſiſche Adel war entartet unter den Gräueln der 
Albigenſerkriege. Noch einmal erſtand ihm in dem heiligen Ludwig ein 
glänzender Vertreter der alten Zeit, der ein Ritter war und doch ein 
Konig; aber alsbald eröffnete der kalte Rechner Philipp der Schöne 
eine rauhere, modernere Epoche. Um dieſelbe Zeit ward in England 
unter ſchweren Wehen das Unterhaus geboren. Darauf begann das 
Jahrhundert der drei Eduard's, welches trotz ſeines romantiſchen Glanzes 
in ſeinem Kerne ſchon die Keime des modernen engliſchen Staatslebens 
zeigt. Mit der alten Ritterſitte ſchwand auch die Kunſtform, die ihr 
Weſen ausſprach, die edle Anmuth des ſpätromaniſchen Stiles. Aber 
aus dem üppigen Boden dieſes reichbegabten Geſchlechtes wucherten 
raſch neue Geſtaltungen empor. In Rom erſtand die unheimliche 
Größe der Inquiſition und der Bettelorden. Und in unſerem Norden 
hatte bereits um das Ende des zwölften Jahrhunderts eine neue Ent— 
wicklung eingeſetzt, minder glänzend vielleicht als die Politik der Staufer, 
aber dauernder, ſtätiger, die große Lehrzeit für die aggreſſiven Kräfte 
unſeres Volks. Wenn einſt die Franken deutſchen Geiſt mit der antiken 
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und chriſtlichen Geſittung verſchmolzen: jetzt trug der Stamm der 
Sachſen die Werke der Franken nach Oſten. Als Heinrich der Löwe 
und Albrecht der Bär die Wenden vernichteten, als Arkonas alte Tem— 
pelfeſte von den Dänen erſtürmt und das geheimnißvolle Heiligthum 
des Suantevit durch die Chriſten zerſtört ward, da drängten ſich deutſche 
Bürger und Bauern in die verödeten Lande, wie der Kampf für gemeine 
Freiheit, die Noth der Uebervölkerung, die Wuth des Meeres oder kecke 
Wageluſt ſie oſtwaͤrts trieb. | 

Ohne Verſtaͤndniß, vertieft in die italieniſchen Händel, ſchauten 
die Kaiſer dieſer großen Fügung zu. Ja, auf Weihnachten 1214 ſchenkte 
Friedrich II. alle Lande jenſeits der Elbe und Elde dem däniſchen Könige. 
So ward unſerem Norden jene Politik aufgezwungen, welche er ſeitdem 
getreu behauptet hat: ohne Hilfe vom Reiche, oftmals gegen das Ge— 
bot des Reichs, mußte er durch eigene Kraft handeln als ein Mehrer 
des Reichs. Das Buͤrgerthum von Niederdeutſchland regte ſich, machte 
die däniſche Macht zu Schanden bei Bornhöved, und Lübeck feierte (1234) 
ſeinen erſten Seeſieg. Nun, in raſchem Steigen, ohne jede Gunſt der 
Natur an der hafenarmen Küſte, erhebt ſich die bürgerliche Macht. Die 
maſſiven Gaben deutſcher Geſittung, das Schwert, der ſchwere Pflug, 
der Steinbau und die „freie Luft“ der Städte, die ſtrenge Zucht der 
Kirche verbreiten ſich über die leichtlebigen Völker des Oſtens. Die 
Handelsplätze Skandinaviens werden deutſch, alle mercantilen Kräfte 
des Nordens vom deutſchen Bürger herriſch ausgebeutet. Der deutſche 
Kaufmann allein darf das ungaſtliche Rußland durchſtreifen und be— 
gleitet, im ſchweren Eigenhandel dieſer unſicheren Zeiten, ſelber ſeine 
Waarenzüge nach dem deutſchen Hofe von St. Peter in der Handels— 
republik Nowgorod, dem Markte der köſtlichen, Peltereien“ des Nordens. 
Der deutſche Bürger tritt das Erbe der Wenden an, die Herrſchaft auf 
der Oſtſee; und mit der Hanfe entfaltet ſich die bürgerliche Kunſt der 
Gothik. Im Laufe des Jahrhunderts werden ſelbſt die Gebiete der ſla— 
viſchen Kleinfürſten in Pommern und Schleſien von deutſcher Bildung 
überherrſcht. Ja ſogar Polen, das einſt die Anſprüche ſeiner Lehns— 
herrlichkeit bis an den Harz getragen, läßt jetzt, raſch geſunken durch 
innere Kriege, dieſen grandioſen Siegeszug deutſcher Geſittung auf ſich 
wirken. Bis Sendomir und Krakau verbreitet ſich der Einfluß deutſchen 
Gemeindeweſens, überall auf kirchlichem und landesherrlichem Boden 
erheben ſich deutſche Städte. Blos der Adel Polens wendet ſich in 
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ſicherem Inſtinkte von dieſen unheimiſchen Gewalten ab und benutzt das 
eindringende deutſche Immunitätsweſen lediglich um die königliche Ge— 
richtsbarkeit abzuſchütteln und die Herrſchaft polnischer „Adelsfreiheit“ 
über der Maſſe mißhandelter gemeindeloſer Bauern zu gründen. Noch 
weiter gen Oſten drang der deutſche Koloniſt. Niederdeutſche Kauf— 
leute, die nach der verwegenen Weiſe der Zeit auf kleinen Flußſchiffen 
die Küſte befuhren, wurden vom Sturme in den Meerbuſen der Düna 
verſchlagen. Darauf unterwarf der große Biſchof Albert von Burhöv— 
den, im Bunde mit deutſchen Bürgern und dem ritterlichen Schwert— 
orden, das ferne Livland, und bald erſtanden als deutſche Städte die 
geliebten „Täuflinge“ der Hanſe, Reval, Dorpat und vor allen Riga 
(1201), das die Wappen von Hamburg und Bremen in ſeinem Schilde 
vereinte. F 

In dieſer gewaltigen die Oſtſee umſpannenden Kette deutſcher Ko— 
lonien fehlte noch ein Glied, — das Land Preußen öſtlich der Weichſel. 
Durch das unendliche Gebiet der Sümpfe am Dniepr, Dnjeſtr und Pri— 
pecz vor ſlaviſchen und byzantiniſch-chriſtlichen Einwirkungen geſichert, 
hatte dort ein Miſchvolk, weſentlich lettiſchen Stammes, durch Jahr— 
hunderte ein harmloſes Sonderdaſein geführt. Wie noch heute die 
Oſtſee minder tief als andere Meere in das Binnenland einwirkt, ſo 
blieb vollends dort, wo Nehrungen und das ſüße Waſſer des Haffs den 
Verkehr mit der hohen See erſchweren, der mäßige Tauſchhandel des 
ſtädteloſen Volkes mit einigen weſtlichen Häfen ohne Einfluß auf die 
Sitten. Eine geheimnißvolle Prieſterſchaft, ſelten dem Heimiſchen, dem 
Fremden niemals ſichtbar, hükete in heiligen Eichenwaͤldern die geweih— 
ten Schlangen und entzündete auf den Opferſteinen das duftende Bern— 
fteinfeuer vor den Göttern eines Glaubens, der von den Gräueln aller 
Naturreligionen, Blutdurſt und Wolluſt, nur Weniges offenbarte. Die 
den deutſchen Spartanern den Namen geben ſollten, lebten dahin als 
ein ſtill friedliches Volk von Hirten und bequemen Ackerbauern, die 
langen Winternächte mit dem Zauber einer milden elegiſchen Dichtung 
verküͤrzend, zerſplittert in Kleinſtaaten und ohne jeden Trieb, den Par— 
ticularismus urſprünglicher Menſchheit in harter ſtaatlicher Arbeit zu 
überwinden — aber ein Volk von Freien, eingeſeſſen ſeit uralten Tagen, 
geſchützt gegen Weſten durch das Sumpfthal der Weichſel, gegen Süden 
durch gewaltige Verhaue, Seen und Waldungen, und darum furchtbar 
jedem fremden Dränger. Das hatten wiederholt die Polen erfahren: 
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ihre Grenzprovinz gegen Preußen, das Kulmerland, ward von dem ge— 
reizten Heidenvolke oftmals mit blutiger Plünderung heimgeſucht. Hart: 
näckig wahrten die Preußen ihren heimiſchen Glauben. Schon im zehn— 
ten Jahrhundert ward der kühne Heidenbekehrer Adalbert von Prag, der 
ſpäter in chriſtlicher Zeit als Preußens Schutzheiliger galt, von den Er— 
bitterten erſchlagen, da er frebelnd den heiligen Wald von Romove bes 
trat. Jetzt, im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts, nahm der 
Ciſtercienſermoͤnch Chriſtian von Oliva dieſe Verſuche wieder auf, er 
gründete die erſten chriſtlichen Kirchen jenſeits der Weichſel und wurde 
vom Papſte zum Biſchof von Preußen erhoben. Die Curie nahm das 
Heidenland als eine Stätte der Bekehrung in ihren beſonderen Schutz, 
nach jenem nothwendigen Rechte, das von den Culturvölkern jederzeit 
wider die Barbaren behauptet wird und damals nach dem Glauben der 
Chriſtenheit unzweifelhaft dem heiligen Stuhle zuſtand. Aber kaum 
hatte der Biſchof im Bunde mit dem Herren des Kulmerlandes, dem 
Herzoge Konrad von Maſovien, ein Kreuzheer in das Heidenland ge— 
führt, ſo erhoben ſich die Preußen, vernichteten jede Spur chriſtlicher 
Niederlaſſungen und trugen Mord und Brand in das Gebiet des pol— 
niſchen Herzogs. Der Herzog — ohne Rückhalt an der Anarchie und 
dem unreifen Chriſtenthume der Polen — rief endlich den Todfeind 
Polens, den Deutſchen zu Hilfe. 

Hermann von Salza gewährte ſeinen Beiſtand, aber nicht als 
Hilfstruppen ſollten die deutſchen Herren auftreten. Der Plan, dem 
Orden einen Staat zu gründen, gedieh jetzt zur Reife. Leicht war der 
Kaiſer beredet, dem Orden das Kulmerland und alle künftigen Erobe— 
rungen in Preußen mit aller Gerichtsbarkeit und Herrlichkeit eines 
Reichsfürſten zu verleihen (1226). Sodann ward Konrad von Maſo— 
vien veranlaßt, ſein Kulmerland dem Orden abzutreten (1230). End— 
lich (1234) bewog der Hochmeiſter den Papſt, das Land für ein Eigen— 
thum St. Petri zu erklären und dem Orden gegen einen mäßigen Kam— 
merzins an die Curie zu überlaſſen. So entſchied ſich alsbald jene 
zweifelhafte Stellung Preußens zum deutſchen Reiche, die ſich fpäter 
bitterlich rächen ſollte. Aber entſchieden war auch, daß ein deutſcher 
Staat ſich zwiſchen Polen und das Meer drängen ſollte, entſchieden da— 
mit die ewige Feindſchaft zwiſchen Polen und dem Ordensſtaate. Aller— 
dings bieten die Urkunden keinen Anhalt für die neuerdings von Wat— 
terich u. A. gewagte Behauptung, durch die Gründung des Ordens— 
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ſtaates feien die Rechte des Biſchofs Chriſtian und des Herzogs Konrad 
verletzt worden. Aber gewiß bleibt, daß die Intereſſen der Beiden mit 
den hochſtrebenden Plänen des Ordens keineswegs zuſammenfielen. Der 
Biſchof konnte nicht wünschen unter die Oberherrlichkeit des Ritterſtaates 
zu gerathen; war doch in dem benachbarten Livland der Schwertorden 
abhängig von dem Erzbiſchof von Riga! Noch weniger konnte der pol— 
niſche Herzog die Gründung eines deutſchen Staats an der Oſtſee er— 
ſtreben. Nur zögernd — wie die Urkunden zeigen — in äußerſter Ber 
drangniß entſchloß er ſich das Kulmerland aufzugeben, das jetzt der 


Ausgangspunkt ward fuͤr die deutſche Eroberungspolitik. Mit dem ö 
Jahre jener päpſtlichen Schenkung endet die anfängliche Unterſtützung 1 
des Ordens von Seiten der Polen. Sie beginnen zu begreifen, daß der | 


politiſch-nationale Gegenſatz ftärfer ſei als die religiöfe Gemeinſchaft, 
und nur die eigene Zerriſſenheit und die Unſicherheit barbariſcher Politik 
hindert ſie, ſchon jetzt den natürlichen Weg offenen Kampfes gegen den 
Orden zu betreten. 
Alle Hebel geiſtlicher Gewalt ſetzte die Curie in Bewegung, um 
die Eroberung des Heidenlandes zu ſichern. Das Kreuz ward gepre— 
* digt im Reiche. Wer Theil nahm an der Kreuzfahrt — ſogar die der 
Brandſtiftung und der Mißhandlung von Geiſtlichen Schuldigen, ja | 
ſelbſt die Ghibellinen — war jeder Buße ledig, und gern willigte der 


Papſt in die Eheſcheidung der Gatten, die unter die „neuen Maccabäer | 
in der Zeit des Heils“ treten wollten. Denn war an ſich jeder Kreuz— 
neugewonnenen Gebiete dieſer von Feinden rings bedrohten geiſtlichen 


Brüderſchaft durch feine Legaten eine ſchrankenloſe Macht zu üben. Im 
Jahre 1231 ſetzt der von Salza geſendete Landmeiſter Hermann Balk 
mit ſeinem Kreuzheere über die Weichſel, und nun beginnt ein Vor— 
ſchreiten, ſicher und ſtätig, nach feſtem Plane, einzig in dieſer Zeit regel— 
loſer Kriegführung. Kaum iſt ein Stück Landes von den Deutſchen 
durchſtürmt, ſo fuͤhren deutſche Schiffe Balken und Steine die Weichſel 
herab, und an den äußerſten Grenzen des Eroberten entſtehen jene Bur— 
e gen, deren ſtrategiſch glückliche Lage Kriegskundige noch heute bewun— 
dern — zuerſt Thorn, Kulm, Marienwerder. Dieſe vorgeſchobenen 
Poſten ſind im Kleinen, was das Ordensland dem Reiche war: ein 
feſter Hafendamm, verwegen hinausgebaut vom deutſchen Ufer in die 
wilde See der öſtlichen Völker. So werden neue Stützpunkte gewon— 


zug ein Vortheil für die geiſtliche Gewalt, fo durfte Rom hoffen, in dem — 
1 
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nen für das weitere Vordringen, das Auge der Barbaren abgelenkt von 
dem bereits eroberten Lande, und indem man die Preußen zwingt, ſich 
in hellen Haufen gegen dieſe Burgen zu ſchaaren, entgeht der berittene 
Deutſche der Gefahr des kleinen Kriegs, der ihn in dieſem Lande der 
Wälder und der Sümpfe unrettbar in's Verderben führen muß. Mit 
jener Unfähigkeit, der Zukunft zu denken, welche den Barbaren bezeichnet, 
laſſen die Preußen das erſte fremdartige Beginnen des Burgenbaus ge— 
ſchehen, bis allmählich das Verſtändniß der Lage erwacht, die lange 
ſchlummernde Wildheit des Volkes furchtbar ausbricht und ein Krieg 
ſich entipinnt von unmenſchlicher Grauſamkeit. Alle Härte unſeres 
eigenen Volksgeiſtes entfaltet ſich hier, wo der Eroberer dem Heiden 
gegenübertritt mit dem dreifachen Stolze des Chriſten, des Ritters, des 
Deutſchen. Die wild feierliche Poeſie des hohen Nordens erhöht den 
romantiſchen Reiz dieſer Kämpfe. Willkommen iſt der Froſt, der die 
Straße bahnt durch die unwegſamen Wälder, gefürchtet der „weiche 
Winter“. Oftmals erhebt ſich das Würgen auf dem Eiſe der Fluͤſſe 
und Sümpfe, bis unter der Wucht der Streiter die Decke bricht und die 
Wellen Freund und Feind begraben. Die politiſch und militäriſch zer— 
ſplitterte Macht der Preußen muß endlich der feſt organiſirten Minder 
zahl der Deutſchen weichen, und nach dem erſten großen Siege an der 
Eirguma (1234) hallt wieder und wieder durch das Land das über— 
müthige Lied der Eroberer: „wir wollen alle fröhlich ſein, die Heiden ſind 
in großer Pein.“ Immer häufiger wird durch den Ruf ſolcher Siege 
wagluſtiger deutſcher Adel zur Kriegsreiſe nach Preußen gelockt. Auch 
Otakar der Böhmenkönig zieht herbei, als die Waſſerſtraße der Weichſel 
und des friſchen Haffs bereits gewonnen und durch die feſte Elbing ge— 
ſichert iſt, und der Orden ſich rüftet, den Kern der Heidenmacht, das 
Samland, zu erobern. Das uralte Heiligthum der Preußen, der Wald 
von Romove, wird genommen, die Götter-Eiche fällt unter den Art— 
Schlägen chriſtlicher Prieſter, und der erſte ſamländiſche Edle wird auf 
den Namen des Böhmen getauft, der mit ſlaviſcher Wahrheitsliebe ſich 
rühmt, das geſammte Volk Samlands getauft und das Böhmer-Reich 
von der Adria bis zur baltiſchen See vergrößert zu haben. Doch unter 
dieſem phantaſtiſchen Gebahren bleibt des Ordens nüchterne militäriſche 
Staatskunſt unverändert, das Syſtem der vorgeſchobenen Poſten wird 
ſtätig erweitert. Noch ehe Samland erobert worden, ſchickt er Truppen 
und froͤhnende Bauern oſtwärts über die Kuriſche Nehrung, gründet die 
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Memelburg. Dem koͤniglichen Gaſte zu Ehren wird eine Feſte in Sam— 
land errichtet, empfängt den Namen Königsberg und einen Ritter mit 
gekröntem Helme in ihr Wappen (1255). 

Noch höher, bis zu dem verwegenen Plane der Herrlichkeit über 
die Oſtſee, erhoben ſich die Gedanken des jungen Militärſtaats. Schon 
im Jahre 1237 ward der livländiſche Schwert-Orden mit dem deutſchen 
Orden vereinigt. Alſo ſah Hermann von Salza zwei Jahre vor ſeinem 
Tode ſeinen jüngſt nach heimathloſen Orden als den Herrn einer 
Staatsgewalt, welche ihren Beſitz und Anſpruch über einen Küftenfaum 
von hundert Meilen erſtreckte. Was aber dieſen Eroberungszug der 
deutſchen Herren von Grund aus unterſcheidet von der trivialen Rauf— 
luſt gemeiner ritterlicher Abenteurer und ihn in Wahrheit zur beſten 
That des deutſchen Adels erhebt, das iſt die treue Verbindung der 
Kreuziger mit unſerm Bürgerthume War der Plan des Ordens 
urſprünglich vermuthlich blos dahin gegangen, das Land zu behandeln 
gleich den der Chriſtenheit unterworfenen Ländern des Orients, d. h. es 
lediglich zu erobern und für des Siegers politiſche und kirchliche Zwecke 
auszunutzen, ſo ergab ſich ſofort aus dem zähen Widerſtande der erbit— 
terten Preußen die Nothwendigkeit, deutſche Kraft in vollerem Strome 
in das Land zu leiten. Die Bürger Niederdeutſchlands wurden nach 
Preußen gerufen, eine Stadt gegründet neben jeder Hauptburg der Rit— 
ter. In der Kulmiſchen Handveſte (1233) gewährte der Orden den 
neuen Anſiedlern großherzig die Freiheit des Magdeburger Rechtes, das 
ſeitdem für die Mehrzahl der preußiſchen Städte den Rechtsboden bil— 
dete. Ja, er geſtattete den Bürgern Lübecks, ihre Pflanzſtadt Elbing 
nach ihrem Rechte zu ordnen. Auf ſolche Gunſt verweiſend durfte er 
ſpäter in den Tagen der Noth getroſt ſich wenden an die Burger der 
Hanſe, die „dieſes Feld des Glaubens fo oft mit ihrem Blute benetzt.“ 
Von dieſem Kerne deutſcher Geſittung in Städten und Ordensburgen 
ſchien das flache Land leicht zu baͤndigen. Es genügte, mochte man 
meinen, wenn überall im Lande Kirchen erſtanden, jedes Dorf erbar— 
mungslos verbrannt ward, das nach der Taufe noch den alten Göttern 
geopfert, und die Kinder der preußiſchen Edlen in deutſchen Kloſter— 
ſchulen erzogen wurden. Sehr raſch verſtanden die ſlaviſch-lettiſchen 
Nachbarn in Oſt und Weſt die drohende Bedeutung der deutſchen 
Pflanzung. Zu wiederholten Malen erſchien der Herr des linken 
Weichſelufers, der chriſtliche Herzog Suantepolk von Pommern, im 
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Bunde mit den heidniſchen Preußen, Kuren und Litthauern. Bald 
ward es ein feiner Grundſatz der litthauiſchen Staatskunſt, dem nahen— 
den Verderben durch die Taufe zu entgehen und alsbald nach ent— 
ſchwundener Gefahr zu den alten Göttern zurückzukehren. Trotz dieſer 
ruheloſen Kämpfe ſchien nm's Jahr 1260 der Beſitz Preußens ziemlich 
geſichert. B 

Aber noch einmal muß der Orden um die Eroberung, ja, um fein 
Daſein kämpfen. Murrend ertragen die Beſiegten den Uebermuth der 
Fremden, die jede Vermiſchung mit undeutſchem Blute herriſch ver— 
ſchmähen. Nicht einmal der Klerus lernt die Sprache der neuen 
Chriſten; von dem Treiben der deutſchen Prieſter iſt dem Preußen 
nichts verſtändlich, als der Hohn wider die alten Heiligthuͤmer. Und 
wie der Deutſche ſelber nicht wagt, in den unheimlichen Stätten böfer 
Geiſter, den heidniſchen Götterhaiuen, feinen Wohnſitz aufzuſchlagen, 
fo iſt kein Samländer zu bewegen, den Pflug zu führen in den heiligen 
Wald von Romove. Durch die Fremden erſt lernt das ſtaatloſe Volk 
die ſchweren Opfer und Laſten wirklichen politiſchen Lebens kennen, die 
Preußen müſſen Burgen bauen, Landwehrdienſte leiſten wider die 
Stammgenoſſen. Aus dem ſchleichenden Grolle der Knechtſchaft bilden 
ſich neue, unholde Züge in dem harmloſen Volkscharakter. „Ein Preuß 
ſeinen Herrn verrieth,“ ſagt das deutſche Sprichwort. Kein Preuße darf 
dem Deutſchen einen Humpen reichen, er habe denn ſelbſt zuvor daraus 
gekoſtet. In den Sommernächten des Jahres 1261 geht ein geheim— 
nißvolles Leben durch die preußiſchen Wälder, ein Oberprieſter erſcheint 
unter den verſchworenen Heiden, aus den Kronen der Eichen verkündet 
die Stimme der alten Götter, daß die Stunde der Rache geſchlagen. 
An der Spitze der Bewegung ſtehen preußiſche Edle, gebildet in deut— 
ſchen Kloſterſchulen, deutſcher Mannszucht gewohnt und bereit, den 
Herrn mit ſeinen eigenen Waffen zu ſchlagen. Da ladet der wilde 
Ordensvogt auf Lenzenberg am friſchen Haff eine Schaar verdächtiger 
preußiſcher Edler zu ſich, zündet die Burg über ihren Häuptern an. 
Die erbitternde Kunde fliegt durch die Lande, im September ſteht das 
geſammte Volk in Waffen, verbrennt die Ordensburgen, erſchlägt die 
Bauleute. Eine ungeheure Gefahr, furchtbarer als jene der Vernichtung 
durch die Tartaren, welcher das Land zwanzig Jahre zuvor durch ein 
glückliches Ungefähr entrann! Soeben erſt iſt der livländiſche Meiſter 
von den Litthauern auf's Haupt geſchlagen, Kurland hat ſich befreit, 
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und die wendiſchen Fürſten im Weſten ſenden bereitwillig Hülfe wider 
die verhaßten Deutſchen. Alle Gräuel der vergangenen Kriege ver— 
ſchwinden gegen das Entſetzen dieſes Kampfes. Es geſchieht, daß der 
gefangene deutſche Herr in dreifacher Eiſenrüſtung dem Donnergotte 
zum Opfer verbrannt wird, oder daß die Heiden ihm den Nabel an 
einen Baum nageln und ihn dann mit Peitſchenhieben um den Stamm 
treiben, bis der ausgeweidete Leib zuſammenbricht. Nach zehn Jahren, 
da die deutſche Herrſchaft nahezu vernichtet iſt, kommen dem Orden 
wieder Tage des Siegs durch den entſchloſſenen Landmarſchall Konrad 
von Thierberg, von dem wir leider nur den Namen kennen, — und 
nach abermals zehn Jahren iſt unter Mordbrand und Verwüſtung die 
Herrlichkeit der Deutſchen hergeſtellt. Denn zwar Zucht und Waffen— 
gewandtheit haben die gelehrigen Barbaren von dem überlegenen Sieger 
gelernt, doch nicht das Eine, Entſcheidende — die einheitliche Leitung 
des Krieges in allen Gauen. Am längſten währt der Kampf in der ſüd— 
öſtlichen Landſchaft Sudauen, wo an Seen und in ungeheuren Wäldern 
ein wohlhabendes Volk geſeſſen war, mit zahlreichem berittenem Adel, 
abgehärtet in der Jagd auf Auerochs, Bär und Elenn. Endlich (1283) 
verheert der letzte Sudauerhäuptling Skurdo mit den Getreuen feine 
Heimath und zieht hinüber zu den Heiden von Litthauen. Sein Fluch 
iſt der Stätte geblieben; die große Wildniß von Johannisburg erſtreckt 
ſich heute wo einſt die reichen Dörfer des Heidenvolkes ſtanden. So, 
nach einem halben Jahrhundert, mit dem Chroniſten zu reden, beugen 
die Letzten der Preußen „ihren harten Nacken dem Glauben und den 
Brüdern,“ um dieſelbe Zeit, da auch Kurland dem Orden wiedergewon— 
nen wird- 

Belehrt durch dieſe furchtbare Erfahrung beginnt der Orden nun— 
mehr eine neue, haͤrtere Politik gegen die Unterjochten. War er bisher 
geprieſen als „des Chriſtenglaubens Mehrung, Mauer und ſtarker 
Friedensſchild,“ ſo verdient ſich jetzt Preußen den Namen des „neuen 
Deutſchlands.“ Durch zahlreiche neue Burgen wird die Eroberung ge— 
deckt, vornehmlich das Samland, die wichtige Verbindung zwiſchen den 
Nord⸗ und Südprovinzen. Das geſammte Recht der Preußen iſt ver— 
wirkt durch die Empörung. Keine Friedensſchlüſſe mehr, wie ſonſt, mit 
den Beſiegten, ſondern Unterwerfung und Begnadigung, deren Be— 
dingungen ſich lediglich richten nach dem Grade der Schuld und nach 
militäriſchen Geſichtspunkten. Der größte Theil des preußiſchen Adels 
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wird in den Stand der Unfreien hinabgeſtoßen; die deutſchen Bauern 
dagegen und die treu gebliebenen Preußen, auch die Unfreien, mit rei— 
chen Vorrechten bedacht. Ganze Dorfſchaften verſetzt der Orden in 
Gegenden, wo ſie minder gefährlich ſcheinen. Die Letzten der Sudauer 
müſſen den Götterwald Romove im Samlande roden, den kein Sam— 
länder zu berühren wagt, und die Stätte heißt noch heute der ſudauiſche 
Winkel. So wird aller Zuſammenhang der alten Stände und Land— 
ſchaften zerſchnitten, und wenige vereinzelte Aufſtände laſſen ſich leicht 
erſticken. Wie der geſammte Ordensſtaat uns erſcheint als eine verſpätete 
Mark, nach karolingiſcher Weiſe auf Eroberung gerichtet, ſo dienen anch 
die Pflichten, welche er den Unterworfenen auferlegt, dieſem höchſten 
Zwecke des Staats. Nicht gar ſchwer ſind die bäuerlichen Laſten; all— 
gemein aber die druckende Pflicht, dem Orden zur Landwehr und auf 
ſeinen „Reiſen“ Heerfolge zu leiſten. Nur die deutſchen „Kölmer“ und 
ſehr wenige getreue Preußen werden von dem verhaßten Kriegsdienſte 
außer Landes, dem „Reiſen,“ entbunden, aber auch fie müſſen aufftcheu 
für das „Vaterland,“ müſſen „zujagen,“ wenn das „Kriegsgeſchrei“ 
durch das Land geht und den Einfall des Feindes verkündet. Nach der 
ſtreng centraliſirenden Art militäriſcher Staaten werden dieſe Pflichten 
des Landvolks einheitlich geordnet über das ganze Land, Kein deutſcher 
Grundherr darf ſeine Hinterſaſſen mit anderen Rechten beſchenken als 
jenen, deren die Leute des Ordens genießen. Damit das Bewußtſein 
unbedingter Abhängigkeit rege bleibe, ſtellt der Orden, der alleinige | 
Eigenthümer des Landes durch jene Schenkung des Papſtes, den Preu— 
ßen faſt niemals Urkunden aus über ihren Landbeſitz. Doch dieſe feſte 
Ordnung allein konnte nicht genügen. Es bedurfte neuer, ſtärkerer Ein— | 
wanderung deutſcher Bauern, die nun erft in ausgedehnten Maaße be: J 
ginnt. Jetzt erſt verlieren die jungen Städte den dörflichen Charakter, 
neue Städte entſtehen. Zur ſelben Zeit, da im Reiche Kaiſer und Für— 
ſten verblendet die Freiheiten der rheiniſchen Bürger befümpfen, gewährt 
der Orden feinen Städten freie Bewegung. Er darf es, denn das 
Recht des Staates bleibt gewahrt, die Autonomie wird nicht ge— 
ſtattet, jede Aenderung der ſtädtiſchen Ordnungen muß der Ordensvogt 
beſtätigen. 

Nicht minder herriſch ſtellte ſich der Orden zu der Macht der Kirche. 
Als eine geiſtliche Genoſſenſchaft gebot er nicht nur über jene Fülle von 
geiftiger Kraft und politiſcher Erfahrung, welche die Kirche zur erſten 
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Culturmacht des Mittelalters erhob. Ihm blieb auch der aufreibende 
Kampf mit der Kirche erſpart. Ueberall ſonſt war ſie der Herr oder der 
feindliche Nachbar, in Preußen allein ein Glied des Staats. Auch hier 
gereichte dem Ordenslande zum Segen, daß in dieſem Staate nichts zu 
ſpüren iſt von jener mit Unrecht gepriefenen „organiſchen Entwickelung“ 
des mittelalterlichen Lebens. Ein durchgreifender Wille vielmehr ordnete 
die Dinge gleichſam „aus wilder Wurzel.“ Ein Drittheil des Landes 
ward den vier Bisthümern als Eigenthum gegeben, doch auch für 
dieſes galten die Landesgeſetze über das Recht der Bauern und der 
Städte und die allgemeine Landwehrpflicht. Jede weitere Erwerbung 
von Grund und Boden war der Kirche unterſagt. Das Erzbisthum der 
Ordenslande blieb in Riga, man hielt dieſe gefährliche Macht weislich 
aus Preußen entfernt. Wie der Orden in ſeinem Innern alle kirchlichen 
Functionen durch ſeine eigenen Brüder vollzog, ſo war er auch oberſter 
Patron in ſeinen Laudestheilen und übte ſelbſt in dem biſchöflichen 
Drittheile das Viſitationsrecht. Noch mehr: außer in Ermeland 
wurden alle Bisthuͤmer und Dom-Capitel mit den geiſtlichen Brüdern 
des Ordens ſelbſt beſetzt. Daher die geſchloſſene Einheit dieſes Staates, 
daher die Treue des Klerus gegen den Orden ſelbſt in deſſen Kämpfen 
wider Rom. Denn, natürlich, ſobald der Orden, in Preußen wahrhaft 
heimiſch geworden, die ſteilen Bahnen weltlicher Staatskunſt ging, ent— 
ſchwand ihm ſofort die alte Gunſt der Curie. Der römische Stuhl 
begegnete der zum weltlichen Landesherrn gewordenen geiſtlichen Ge— 
noſſenſchaft nunmehr mit jener vollkommenen, frivolen Freiheit des 
Gemüuths, worauf überhaupt Roms Stärke allen weltlichen Gewalten 
gegenüber beruht: der Ordensſtaat war dem Papſte fortan, wie jeder 
andere Staat, nur ein gleichgultiges Mittel in den wechſelnden Com— 
binationen geiſtlicher Politik. — Freilich war mit dieſer unerhörten 
geiſtlichen Machtfülle des Ordens zugleich die Unmöglichkeit einfacher 
Weiterbildung ſeines Staates gegeben; denn wo Staat und Kirche 
beinahe zuſammenfielen, war jede Beſſerung des Staats undenkbar 
ohne gänzliche Umwandlung des religiöſen Lebens. Vor der Hand 
aber vollendeten die kraftvolle Einheit der Staatsgewalt und die Wucht 
der deutſchen Einwanderung die raſche Germaniſirung des Landes. 
Nicht eine Vermiſchung der Deutſchen mit den Preußen vollzog ſich, 
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vielmehr eine Verwandlung der Ureinwohner. In der Fülle des rings 
aufſprießenden deutſchen Lebens erſtickten die letzten Triebe preußiſcher 
H. v. Treitſchke, Aufſätze. 2 
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Sprache und Sitte. Schon zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts 
herrſchte die Sprache des Eroberers. Funfzig Jahre darauf, da ein 
preußiſcher Sänger auf einem Hoftage zu Marienburg unter die Spiel— 
leute der Deutſchen trat, ſchenkten ihm die lachenden Ritter hundert 
„falſche Nüſſe“, denn „Niemand hat verſtanden den armen Prüſſe.“ 
Noch im ſechszehnten Jahrhundert mußten in einzelnen Kirchen Tolken, 
Dolmetſcher, der Gemeinde die deutſche Predigt erklaren; ja, in tief⸗ 
geheimer nächtlicher Verſammlung ſchlachtete da und dort noch ein 
Heidenprieſter den Bock zu Ehren der alten Götter. Doch ſeitdem ver— 
hallten die letzten Laute der preußiſchen Sprache. Nur das zähere 
Volksthum der Litthauer hat ſich noch heute ſein heimiſches Weſen be— 
wahrt: noch heute lebt die ſchöne liederreiche Sprache, die Männer 
tragen noch den Baſtſchuh, die Mädchen die reichgeſchmückte blaue 
Kaſawaika. N 

So ward das neue Deutſchland gegründet — trotz aller politiſchen 
und militäriſchen Gemeinſchaft im ſchroffſten Gegenſatze zu der Erobe⸗ 
rung der Länder am Dünabuſen. Faſſen wir in wenigen Sätzen die 
Charakterzüge der Koloniſation Preußens und der heutigen ruſſiſchen 
Oſtſeeprovinzen zuſammen, welche allein ſchon den Abſtand ihrer fpäteren 
Geſchichte erklaren. Preußen ward germaniſirt, doch in Curland, Liv— 
land, Eſthland lagerte ſich blos eine dünne Schicht deutſcher Elemente über 
die Maſſe der Urbewohner. Zur See, in geringen Schaaren, kommen 
die Deutſchen in's Land, finden ein leibeigenes Bauernvolk unter fin— 
niſchen Herren, treten an die Stelle dieſer herrſchenden Klaſſe und ver— 
theilen den Boden an den Orden, die Kirche, eine geringe Zahl zumeiſt 
ritterbürtiger Kreuzfahrer und an das Patriciat der wenigen, doch mäch— 
tigen Städte. Von deutſchem Bauernthum nur geringe Spuren, um ſo 
ſchwächer, je weiter nach Oſten. — Noch ein anderes hochwichtiges Ver— 
hältniß lag günſtiger im Weſten. Preußen war eine Kolonie des ge— 
ſammten Deutſchlands. Seine Städte find Pflanzungen der „Oſter— 
linge“, daher, wie überall in der Hanſe, die Sprache ihrer Gemeinde— 
bücher und Handelsbriefe niederdeutſch, der Handel ſelbſt ſtreng be— 
ſchränkt auf die den Niederdeutſchen vorbehaltenen nordiſchen Gebiete. 
Auch die bäuerlichen Einwanderer kommen vornehmlich aus dem Nor— 
den, finden in Preußen die Marſchen und Deiche der Heimath wieder. 
In dem herrſchenden Stande jedoch, im Orden, überwiegen die Ober— 
deutſchen; denn die Einwanderung geht über Land und der ſüddeutſche 
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Ritter verzichtet gern auf weitere Fahrt gen Oſten, da er in Preußen 
ſchon kriegeriſche Arbeit in Fülle findet. Daher iſt die Amtsſprache des 
Ordens in Preußen ein Allen verſtändliches Mitteldeutſch. Livland 
dagegen war lediglich norddeutſche Pflanzung. Dahin gelangen die 
niederdeutſchen Edlen, namentlich Weſtphalen, auf den Schiffen der 
Hanſe, zumeiſt über Lübeck; die plattdeutſche Sprache beherrſcht das 
Land bis zu Luther's Tagen. — Dazu tritt ein dritter einſchneidender 
Unterſchied. Während in Preußen der Orden auf eine beinah Moderne 
landesherrliche Machtfülte ſich ſtützt, werden die öftlichen Länder von 
mittelalterlicher Anarchie zerriſſen: der provisus des Ordens, der Erz— 
biſchof von Riga, beanſprucht das Gericht über die deutſchen Herren, 
ruft, oftmals im Bunde mit Rigas trotziger Commune, die litthauiſchen 
Heiden zu Hülfe, beſchützt die mißhandelten Letten wider die Deutſchen. 
— Alſo hat unſer Volk auf enger Stätte jene beiden Hauptrichtungen 
kolonialer Politik vorgebildet, welche ſpäter Briten und Spanier in den 
ungeheuren Räumen Amerika's mit ähnlichem Erfolge durchführten. 
Bei dem unſeligen Zuſammenprallen tödtlich verfeindeter Racen iſt die 
blutige Wildheit eines raſchen Vernichtungskrieges menſchlicher, minder 
empörend als jene falſche Milde der Trägheit, welche die Unterworfenen 
im Zuſtande der Thierheit zurückhaͤlt, die Sieger entweder im Herzen 
verhärtet oder ſie hinabdrückt zu der Stumpfheit der Beſiegten. Ein 
Verſchmelzen der Eindringlinge und der Urbewohner war in Preußen 
unmöglich, wo weder das Klima des Landes noch die Cultur der Be— 
wohner dem Deutſchen irgend eine Lockung bot, vielmehr die Unfähig— 
keit des Volkes zu nationalem Staatsleben, ſogar den Slaven gegen— 
über, klar am Tage lag. Ein menſchliches Geſchenk daher, daß nach 
der Unterjochung der Herr dem Diener ſeine Sprache gab, ihm ſo den 
Weg eröffnete zu höherer Geſittung. Aber weit tiefer als die Preußen 
ſtand das Volk der Letten und Eſthen, vorlängſt ermattet und der 
Knechtſchaft gewohnt, ſogar des Gemeindelebens nicht fähig, in der 
eintönigen Dede feiner Wieſen und Sümpfe und Nadelwälder nicht 
mehr vertraut mit dem üppigen Wuchſe der Eiche und der freudigen 
„königlichen Jagd“ auf den Hirſch, die Preußens milderes Klima noch 
kennt, ſtumpf gegen den Reiz der Farben. Dies Volk hält der Sieger 
in ſchändlicher Berechnung der deutſchen Sprache und Bildung fern. 
Ihm genügt es, wenn der Eſthe, feigen Groll in dem kalten Fiſch-Auge, 
den furchtbaren Frohndienſt, den Gehorch, leiſtet. So erhält ſich hier 
25 
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zähe das unberechtigte Volksthum eines Volks von Knechten, während 
der preußiſche Bauer mit der deutſchen Sprache allmälig auch die 
Freiheit des Deutſchen gewinnt. Die Kinder ſchreien, die Hunde ver— 
kriechen ſich, wenn ein Deutſcher die raucherfüllte Hütte des Eſthen 
betritt. In den hellen Nächten des kurzen hitzigen Sommers ſitzen 
dann die Unſeligen unter der Birke, dem Lieblingsbaume ihrer matten 
Dichtung, und ſingen hinterrücks ein Lied des Haſſes wider den 
„deutſchen Schafsdieb“: bläht Euch auf, ihr Deutſchen, vor allen 
Völkern der Welt; nichts behagt Euch bei dem armen Eſthenvolke; 
darum hinunter mit Euch zur tiefſten Hölle. Entſetzlicher noch, wie 
durch ſolchen Haß der Knechte, durch die lange Mißachtung der 
Menſchenwürde die menſchliche Empfindung der Herren erſtirbt. Der 
Ruſſe erſt hat den Mißhandelten die Erlöſung von der Leibeigenſchaft 
gebracht, die der Deutſche hart verſagte. — An dieſem Gegenbilde er— 
meſſen wir, was die Germaniſirung von Altpreußen bedeutet. 

Kaum war Preußens Unterwerfung vollendet, ſo richtete der 
Orden feine Pläne auf das Land weſtlich der Weichſel, das von polni— 
ſchen Vaſallen beherrſchte Pommerellen. Nicht blos die ruheloſe Natur 
des Militärſtaats, ſondern ein ernſteres politiſches Bedürfniß trieb den 
Orden in dieſe Bahn. Mit der zunehmenden Bebauung des Landes 
hörte die Weichſel auf, eine natürliche Grenze zu ſein, und ohne un— 
mittelbare Verbindung mit der ſtarken Wurzel ihrer Macht, mit Deutſch— 
land, konnte die junge Kolonie nicht beſtehen. Am glücklichſten freilich 
für Deutſchland, wenn der Orden es verſtanden hätte, in ftätigem Bunde 
mit der anderen Nordoſt-Mark des Reichs, mit Brandenburg, das 
Werk der Germaniſirung hinauszuführen. Aber einen fo weiten Hori— 
zont umfaßt der politiſche Blick eines mittelalterlichen Territoriums 
nicht. Schon damals allerdings griffen die Geſchicke dieſer beiden, 
durch mächtigſte Intereſſen natürlich verbundenen, Marken in einander 
ein, doch nur inſofern, als fie ſich ablöſten im Vorkampfe gegen die 
Völker des Oſtens. Sobald die Macht der Askanier in der Mark zer— 
fällt, tritt der Orden gewaltig vor die Breſche der deutſchen Cultur, 
und wieder nach dem Siege der Polen in Preußen erhebt ſich das Haus 
Hohenzollern und ordnet das zerrüttete Brandenburg. Zunächſt bes 
gegneten ſich die Askanier und die deutſchen Herren ſogar in offener 
Feindſchaft. Schon längſt nämlich hatte der Orden mit jener Fein— 
heit diplomatiſcher Kunſt, welche die Ariſtokratien aller Zeiten aus— 
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zeichnet, kleine Landſtriche Pommerellens friedlich erworben. Gleich 
Rom wußte er die geiſtlichen Nöthe der Menſchen als Hebel ſeiner 
weltlichen Macht zu nutzen. Manch' geängſtetes Chriſtenherz erkaufte 
ſich das Heil der Seele durch Schenkungen an die „Gottesritter.“ Als 
König Waldemar der Däne die gelobte Kreuzfahrt in das heilige Land 
unterlaſſen mußte, fühnte er die Schuld durch ein reiches Geldgeſchenk 
an die deutſchen Herren. Anderwärts förderte den Orden die wirth— 
ſchaftliche Ueberlegenheit der Deutſchen inmitten des ſorgloſen Leicht— 
ſinns der Slaven. Seine treffliche Verwaltung, geleitet nach jenen 
Grundſätzen orientaliſcher Finanzkunſt, welche auch Venedig und Neapel 
mit Glück anwendeten, bot ihm Schätze baaren Geldes — eine furcht— 
bare Macht in dieſen Tagen der Naturalwirthſchaft. Bald löſt er 
einen wendiſchen Fürſten aus der Kriegsgefangenſchaft, bald bezahlt er 
einem Wedell ſeine Schulden oder ſchenkt einem Bonin einen Streithengſt 
und 50 Mark Pfennige — und erhält in reichem Landbeſitz den Lohn 
der guten That. Endlich naht die willkommene Stunde, dieſe zerſtreu— 
ten Güter weſtlich der Weichſel zu einer ſtattlichen Provinz abzurunden. 
Nach dem Ausſterben der pommerelliſchen Herzöge wird das unzweifel— 
hafte Recht der Markgrafen von Brandenburg auf das verwaiſte Her— 
zogthum von den Polen beſtritten. König Wladislaw von Polen ruft 
in ſolcher Noth den Orden zu Hülfe, um die Askanier aus Danzig zu 
vertreiben. Der Orden wiederholt die alten kühnen Ränke, verjagt die 
Brandenburger (1308) — aber auch die Polen und verlangt von 
Polen für dies Werk der Befreiung eine unerſchwingliche Entſchädigung. 
Als Polen ſie zu zahlen weigert, kauft der Orden den Brandenburgern 
ihre Anſprüche auf Pommerellen ab (1311), vertreibt alle polniſch Ge— 
ſinnten, organiſirt das Herzogthum zwiſchen Weichſel und Leba als 
Ordensland und gewinnt die Gunſt der Bauern, indem er die unmenſch— 
lichen ſlaviſchen Frohndienſte erleichtert. So tritt zu den längſt blühen— 
den Städten, der alten Landeshauptſtadt Kulm, der feſten Elbing und 
der ſchönen Thorn, die reiche Danzig hinzu. Diefe alte ſlaviſch-däniſche 
Anſiedelung, erſt ſeit kaum hundert Jahren von einigen Deutſchen be— 
wohnt, wächſt unter der Ordensherrſchaft mit wunderbarer Lebenskraft 
empor. Eine Ordensburg erhebt ſich an der Stelle des ſlaviſchen 
Herzogsſchloſſes, und neben der Altſtadt und dem ſlaviſchen Fiſchervier— 
tel, dem Hakelwerke, entſteht, beide raſch überflügelnd, die deutſche 
Jung⸗Stadt Danzig, reich begnadigt von dem neuen Landesherrn. 
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Durch dieſe verwegene Erwerbung mußte der oft gereizte Haß der 
Polen endlich zum Losſchlagen gedrängt werden. Und ſchon hatte ſich 
dem Orden im Oſten ein zweiter, ſchrecklicherer Feind erhoben, das 
wilde Litthauervolk, das damals, auf dem Gipfel ſeiner Macht, die 
Lande bis Kiew und Wladimir beherrſchte. Ein ruheloſes Grenzerleben 
war das Loos der Deutſchen oſtwärts von Königsberg. Wartleute des 
Ordens beobachteten die Grenze, unterhalten durch das ſchwere Wartgelt 
der Umwohner. Mehrmals im Jahre ertönten die warnenden Signale 
der Ordensleute. Dann retten ſich Weiber und Kinder in die Flieh— 
häuſer des Ordens, und die Landwehr ruͤckt aus. Lärmend ſprengen 
die Feinde heran auf ihren kleinen Gäulen, ſengen und verwüuſten, 
führen alles Lebendige hinweg „in die Eigenſchaft,“ als willkommene 
Ackerknechte in ihre entvölkerte Heimath. Dies die unwandelbare 
Kriegskunſt der Barbaren des Oſtens, die noch Peter der Große gegen 
die Deutſchen geübt hat. — Auch dieſe Feindſchaft war eine nothwen— 
dige. Denn nimmermehr konnten die Heiden einen Nachbar dulden, 
dem das Geſetz die Pflicht des ewigen Heidenkampfes auferlegte; und 
noch minder durfte der Orden von dieſem Geſetze laſſen, ſo lange die 
litthauiſche Provinz Samaiten ſich als ein trennender Keil zwiſchen Oſt— 
preußen und Kurland einſchob, ja ſogar den deutſchen Kuͤſtenſaum zerriß. — 

Alſo von Feinden umringt ſah der Orden zu Anfang des vierzehn— 
ten Jahrhunderts ein neues Unheil nahen. Verlaſſen ſtanden die 
Ritterorden in der zur monarchiſchen Ordnung heranreifenden Zeit. Als 
ein Satrap der neuen Monarchie von Frankreich betrieb Papſt Clemens V. 
zu Avignon die Vernichtung der Templer. Die Johanniter, von gleichen 
Plänen bedroht, verſtärkten ſorglich ihre Macht durch die Eroberung von 
Rhodus. Auf die Klage des aufſäſſigen Erzbiſchofs von Riga ſchleu— 
derte jetzt der Papſt den Bann wider die deutſchen Herren, drohte „die 
Dornen des Laſters auszureuten aus dem Weinberge des Herrn.“ 

Ein ſtaatsmänniſcher Gedanke rettete den Orden aus dieſer Kriſis. 
Er beſchloß — was ſeit Langem die Eiferſucht der Ritter verhindert — 
den Schwerpunkt ſeiner Macht, den Hochmeiſterſitz, nach Preußen 
zu verlegen. Denn bereits hundert Jahre nach ſeiner Gruͤndung war, 
vornehmlich durch die Zuchtloſigkeit der beiden andern Ritterorden, 
die letzte Feſte der Lateiner im Oriente, das Ordenshaupthaus Akkon, 
in die Hände der Aegypter gefallen (1291). Seitdem hatten die Hoch— 
meiſter, in Hoffnung auf einen neuen Kreuzzug, zu Venedig Hof ge— 
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halten. Aber wie konnte Eine Stadt die Häupter zweier mißtrauiſcher 
hochſtrebender Ariſtokratien auf die Dauer beherbergen? Von den 
ſieben Säulen, welche, nach dem alten Ordensbuche, das Hospital von 
St. Marien ſtützten, waren gefallen oder in's Wanken gekommen Arz 
menien, Apulien und Romanien. In Alemannien und 
Oeſterreich war der Orden nur ein reicher Grundbeſitzer, bot den 
nachgeborenen Söhnen des Adels eine warme Herberge; und ſchon 
verſpottete der Volkswitz das träge Ceremonienweſen am Hofe des 
Deutſchmeiſters: „Kleider aus, Kleider an, Eſſen, Trinken, Schlafen 
gahn, iſt die Arbeit, ſo die deutſchen Herren ha'n.“ Der Landmeiſter s 
von Livland endlich theilte feine Macht mit der Kirche. Nur in 
Preußen beſaß der Orden unbeſchränkte Staatsgewalt. Marien⸗ 
burg alſo follte der neue Hochmeiſterſitz werden — eine glücklich gewählte 
Hauptſtadt, im Weſten das noch ungeſicherte Pommeeellen beherrſchend, 
in leichter Verbindung mit Deutſchland und der See, etwa gleich weit 
entfernt von Thorn und Königsberg. Als der Hochmeiſter Siegfried 
von Feuchtwangen in Marienburg einzog (1309) und die Pflichten des 
Landmeiſters in Preußen ſelber übernahm, da war entſchieden, daß der 
Orden der verlebten Romantik orientaliſcher Kreuzfahrt den Rücken 
wandte und allein dem Ernſte ſeines zukunftreichen ſtaatlichen Berufes 
leben werde. 

Und alsbald bewährte ſich, welche nachhaltige Kraft dem Orden 
aus ſeiner weltlichen Gewalt erwuchs. Trefflich unterrichtet durch die 
ganz moderne Einrichtung einer ſtändigen Geſandtſchaft bei der Curie, 
den Ordensprocurator, wußte der Hochmeiſter, daß Rom „ſeine Schafe 
nicht ohne die Wolle weide,“ beſchwichtigte eine Weile den päpſtlichen 
Zorn durch das bewährte Mittel der „Handſalbe“ und zog endlich ſelbſt 
gen Avignon, wo er bald erfuhr, daß der Staat der deutſchen Herren 
ſicherer ſtehe als die ſtaatloſen Templer. Als ſpäter der Orden nach 
feiner keck zugreifenden Art über die polniſchen Biſchöfe in Pommerellen 
dieſelben geſtrengen Rechte in Anſpruch nahm, deren er in Preußen ge— 
noß, als er gar der Curie den „Fiſchzug“ des Peterspfennigs verbot, 
da war bereits das preußiſche Volk ſelbſt erfüllt von dem Rationalismus 
kolonialer Völker und dem Trotze der deutſchen Herren. Die Stände 
des Kulmerlandes verweigerten den Peterspfennig, und das mit dem 
Interdicte belegte Land „ließ ſich ſein Brot und Bier darum nicht ° 
ſchlechter ſchmecken.“ 
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Nicht minder glücklich verfuhr der Orden gegen Polen. Alle 
Lebensbedingungen beider Staaten, die innerſte Natur beider Völker 
drängten zum Kriege. Eben jetzt erwachte in Polen wieder ein ſtarkes 
nationales Bewußtſein. Der Erbe der polniſchen Krone freite die Erb— 
tochter von Litthauen, und das werdende große Oſtreich ſtiftete, als ein 
Symbol ſeiner verwegenen Anſprüche, den Orden vom weißen Adler. 
So drohte zum erſten Male die — vor der Hand noch durch ein 
freundliches Geſchick beſeitigte — Gefahr der polniſch-litthauiſchen 
Union, welche hundert Jahre ſpäter ſich vollziehen und den Orden in 
das Verderben reißen ſollte. Koͤnig Kaſimir der Große war perſönlich 
den Deutſchen wohl geneigt, er foͤrderte ihre Einwanderung in ſeine 
Städte, aber der nationalen Richtung ſeines Adels vermochte er auf 
die Dauer nicht zu widerſtehen: er verbot den Städten den Rechts— 
gang nach Magdeburg, gründete einen nationalen Gerichtshof zu Kra— 
kau. Unaufhörlich ermahnte der polniſche Adel die Krone zum Kriege 
gegen die deutſchen Herren. Wie ſollte er dulden, daß die Deutſchen 
ſeinem Reiche zu der Weichſelſtraße auch noch das letzte Stück der Küſte 
raubten? Wie ſollte der polniſche Woiwode ertragen, daß jetzt auf alt— 
polniſchem Boden der Ordensvogt den Staroſten die Karbatſche aus der 
Hand nahm, die fie gewohnt waren über ihren Fröhnern zu ſchwingen? 
daß der deutſche Herr als einen plumpen Bauer den polniſchen Edlen 
verlachte, der es doch fo trefflich verſtand, den Schuh vom Fuße feiner 
Schönen zu ziehen, ihn mit Meth zu füllen und in Einem Zuge zu 
leeren? daß, mit Einem Worte, der ſtrenge Staat, die milde Sitte der 
Deutſchen die zuchtloſe Rohheit des Slaventhums verdraͤngten? — An 
dreißig Jahre währte der oft unterbrochene Krieg, oftmals ſchwankte die 
Entſcheidung. In dem blutigen Kampfe bei Ploweze war das Ordens— 
heer der Auflöſung nahe, als der Vogt von Pomeſanien, Graf Heinrich 
von Plauen, die Schlacht wieder herſtellte. Der Kaliſcher Frieden 
(1343) brachte endlich den Deutſchen vollſtändigen Sieg: Polen ver: 
zichtete auf Pommerellen und einige Grenzlande — darunter ein guter 
Theil des weitgeruͤhmten Weizenlandes Kujavien zwiſchen Weichſel 
und Netze. Während des ganzen Kampfes ſtand Rom mit ſeinen 
geiſtlichen Waffen den Polen zur Seite. Um ſo feſter ſchloß ſich der 
Orden an das Reich, deſſen er in ſeinen frohen Tagen nur zu oft ver— 
gaß. Eben jetzt unter Kaiſer Ludwig dem Baiern lebte der alte Streit 
zwiſchen Staat und Kirche als ein Principienkrieg wieder auf. Ghi— 
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belliniſche Schriftſteller eröffneten den Federkrieg wider Rom, unſre 
Churfürſten behaupteten wider Frankreich und ſeinen Knecht, den Papſt, 
mannhaft die Freiheit der Kaiferwahl, und, zum erſten Male im 
Schooße der Kirche, ward von den Minoriten der Satz verfochten: das 
Concil ſteht uͤber dem Papſte. In dieſem großen Kampfe nahm der 
Hochmeiſter offen Partei für den Kaiſer als „fein Fürft und Geliebteſter 
des Reichs.“ 

So hatte die weltliche Staatskunſt der geiſtlichen Genoſſenſchaft 
ihrem Gebiete eine geſicherte Abrundung erobert. Dieſelbe weltliche 
Politik bewog den Hochmeiſter Werner von Orſelen, in dieſen Tagen 
(1329) die alten Statuten der beſcheidenen Hospitalbrüderſchaft nach 
den kühneren Geſichtspunkten der baltiſchen Großmacht abzuändern — 
ſoweit die zähe Bedachtſamkeit kirchlicher Sitten dies zulaffen mochte. 
Nach dem Siege über Polen wird auch das Drohen der Litthauer min— 
der gefährlich. Als Angreifer tritt nun der Orden den Völkern des 
Oſtens gegenüber und ſteigt in wenigen Jahrzehnten zur Eonnenhöhe 
feines Ruhms empor. Nach Orſelen beſteigt eine Reihe begabter Maͤn— 
ner den Meiſterſtuhl, ſo der ſangeskundige Luther von Braunſchweig, 
Dietrich von Altenburg und — vor Allen — Winrich von Knip— 
rode. Seines Stammes ein Rheinfranke, ein kühner Soldat und 
kalt erwägender Staatsmann, war er den Ideen ſeiner Zeit inſoweit 
unterthan, als es nöthig iſt, um groß in der Zeit zu wirken, doch welt— 
lich heiterer, freier im Gemüthe als die Meiſten der Zeitgenoſſen — 
mit einem Worte, gleich Frankreichs viertem Heinrich, eine jener frohen, 
prachtliebenden, ſiegreichen Fürſtengeſtalten, an deren Namen die Voͤlker 
die Erinnerung ihrer goldenen Zeiten zu knüpfen lieben. Unter ihm — 
in den Jahren 1351 bis 1382 — wird der Ordensſtaat in Wahrheit 
eine Großmacht, zugleich, wie ein Jahrhundert ſpäter Spanien, der 
Mittelpunkt und die hohe Schule der lateiniſchen Ritterſchaft. 

In der That, nur durch die Strenge einer heiligen Genoſſenſchaft, 
durch den Ernſt großer ftaatlicher Aufgaben konnte das verfallene Ritter— 
thum der Zeit wieder geadelt werden. Längſt verflogen war in dieſen 
Tagen kirchlichen Haders die religiöͤſe Wärme des früheren Mittelal— 
ters; nicht die Begeiſterung des Chriſten, nur phantaſtiſche Abenteuer— 
luſt führte jetzt noch Reiſige in die Heere der Kreuziger. Auch jene 
naive, derbe Raufluſt ſuchen wir vergeblich, die, nach dem hochgemuthen 
Reiterſpruche, „kühn und munter, fromm mitunter“ ſich durch eine Welt 


er rn 


26 Das deutiche Ordensland Preußen. 


von Feinden ſchlägt. Nein, einen künſtlich verfeinerten, einen epigo— 
nenhaften Charakter trägt jenes vielgerühmte zweite Ritterthum, das 
nach der wüften Verwilderung der kaiſerloſen Zeit im vierzehnten Jahr— 
hundert ſich wieder erhebt. Schon beginnt das Volk ſeine politiſchen 
Ideale ſehnſüchtig in der Vergangenheit, in der Stauferzeit zu ſuchen, 
und beſcheiden geſteht der Dichter: „die weiſen meiſter habent vor 
den wald der kunſt durchhauwen.“ Fällt es der Harmonie und Tiefe 
der modernen Empfindung ohnehin gar ſchwer, „warmen Antheil zu 
nehmen an den jähen Sprüngen, ja — ſagen wir nur das allein zu— 
treffende Wort — an der zerfahrenen Liederlichkeit des Seelenlebens 
mittelalterlicher Menſchen: ſo erſchrecken wir geradezu vor der Herzens— 
kälte und Armuth dieſes zweiten Ritterthums. In bewußter Nachah— 
mung vergangener Zeiten werden die Frauen wieder ſchwärmeriſch ver— 
ehrt von Rittern, deren ſchamloſe Tracht und wüſtes Leben häßlich ab— 
ſticht von den zierlich geſetzten Worten. An den Abenteuern der alten 
Heldenbücher erhitzen ſich die Köpfe, während der kindliche Wunderglaube 
längſt entſchwunden iſt. War der Adel einſt begeiſtert in den Kampf 
gezogen für die erhabenen Pläne kaiſerlicher Staatskunſt, ſo irrt jetzt 
der deutſche Ritter planlos, würdelos umher, prahleriſch nach Aben— 
teuern ſuchend von Ungarn bis zum ſpaniſchen Maurenlande. Dem 
deutſchen Adel am mindeſten wollte dies phantaſtiſche Treiben zu Ge— 
ſicht ſtehen. Freilich auch in der guten Zeit des ächten Ritterthums 
war unſer Volk in die Schule gegangen bei den Welſchen, doch bald 
hatte es feine Stauferfaifer, feine Walther von der Vogelweide den größ- 
ten Helden und Sängern der Romanen kühnlich an die Seite geſtellt. 
In der furchtbaren Verwirrung aber des vierzehnten und fünfzehnten 
Jahrhunderts bot Deutſchland nur Raum für nüchterne proſaiſche Für: 
ſten, die mit dem Bürgerthume zu rechnen wußten. Fremd, faſt 
ſchwächlich erſcheint die adlige Geſtalt Friedrich's des Schönen von 
Oeſterreich neben dem ſchwarzen Prinzen, roh und krämerhaft neben den 
Helden der engliſch-franzöſiſchen Kriege jene öſterreichiſche Ritterſchaft, 
die ihrem Könige gewiſſenhaft jedes auf der Kriegsfahrt verlorene Huf— 
eiſen in Rechnung ſtellt. 

Preußen allein von allen deutſchen Landen darf ſich in dieſer Zeit 
an ritterlichem Glanze dem Weſten vergleichen. Denn nicht lediglich 
leere Schlagluſt, das innerſte Lebensgeſetz des Militärſtaats vielmehr 
trieb den Orden in die Litthauerkriege. Meiſterhaſt verſtanden die Beſ— 6 
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ſeren ſeiner Meiſter, dem Orden ſelbſt die Strenge der geiſtlichen Zucht 
zu dewahren, die Wappenſpielerei der neuen Zeit ihm fern zu halten, 
und dennoch die phantaſtiſchen Neigungen des neuen Ritterthums für 
ſeine Zwecke zu benutzen. „In Preußen da ward er zu Ritter“ war 
lange der beſte Ruhm des chriſtlichen Edlen, und ſtolz trug der Preußen— 
fahrer ſein Lebtag das ſchwarze Kreuz. Auch Könige rechneten ſich's 
zur Ehre, wenn der Orden ſie aufnahm unter ſeine Halbbrüder, und 
kein höheres Lob weiß der alte Chaucer von ſeinem ritterlichen Pilger 
zu ſagen als dieſes: in Littowe hadde he reysed and in Ruce. 
„Durch Gott, durch er, durch ritterſchaft“ zogen aus allen Ländern Eu— 
ropas junge Degen herbei, auf der Kriegsreiſe in Litthauen die goldenen 
Sporen ſich zu verdienen. Vom Morgen bis zum Mittag wehte dann 
vor einer feindlichen Burg die Ordens fahne im Chriſtenlager, und fand 
ſich Keiner, auf des Herolds Ruf, den Neulingen den Ritternamen im 
Zweikampf zu beſtreiten, ſo gab ihnen der Meiſter „Sanct Görgens 
Segen.“ Aber auch bewährte Ritter fuhren gen Preußen zum Dienfte 
unſerer Frauen. Wir finden unter den Gäſten nicht nur den Donqui— 
rote dieſer donquixotiſchen Zeit, den Franzoſen Boucicaut, ſondern auch 
den kalten Rechner, Graf Heinrich von Derby-Bolingbroke, der fpäter 
im verſchlagenen Nänfefpiel den Thron der Lancaſter gründete. Einmal 
weilten zwei Könige zugleich am Hofe des Hochmeiſters: Ludwig von 
Ungarn und jener ritterliche Johann von Böhmen, der in den Sümpfen 
Litthauens ein Auge verlor. Kamen ſo namhafte Gäſte, dann ward „zu 
Ehren dem von Oeſterreich und auch der Maget tugendleich, die Gottes 
Mutter wird genannt,“ ſofort eine Heidenfahrt begonnen. In 
dringender Noth verſuchte der Meiſter die ſtärkſte Lockung: er ſchrieb 
den „Ehrentiſch“ aus unter den lateiniſchen Rittern, und durch alle 
Lande erklangen dann die Namen jener Zehn, die nach erfochtenem Siege 
der Orden als die Würdigſten erfand und unter prunkvollem Zelte, gleich 
den Degen von Artus' Tafelrunde, bei Zitherklang und Pfeifenſpiel 
mit einem feierlichen Ehrenmahle bewirthete. Sehr ernſthaft und plan: 
voll, offenbar, waren dieſe Kämpfe ſelten. Die meiſten ritterlichen 
Kriege des Mittelalters waren tumultuariſch und von kurzer Dauer, 
ſchon weil die Roſſe nicht leicht Unterhalt fanden. Einige Nächte lang 
ward „in der Wild“ geheert — „heid ein, buſch ein, unverzagt, recht 
als der fuchs und haſen jagt“ — alle Habe zerſtört nach dem einfachen 
Grundſatze „was in tet we, das tet uns wol,“ und ſodann nach lauter 


28 Das deutſche Ordensland Preußen. 


Feier des großen Sieges die Rückkehr angetreten und ein Haufe Lit— 
thauer „gleich den jagenden Hunden“ gekoppelt gen Preußen geführt 
— wenn es nicht dem Feinde noch gelang, die ſiegreichen Ritter in 
die Sümpfe und Mooſe zu locken, oder ſie einzuſchließen zwiſchen den 
„Hagen , jenen mächtigen Verhauen, die das Barbarenland durchſchnitten. 
Ueberall zeigen die Ritter ſeltſame Züge renommiſtiſcher Tapferkeit, ſo 
jener Comthur Hermann von Oppen, der beim Anzuge des Feindes die 
Thore von Schönſee öffnen ließ und alſo die Feſte vertheidigte. 

Und doch erkennen wir leicht auch in ſolchem verworrenen Kriegs— 
getümmel den Grundcharakter des Ordens, ſeinen Januskopf, der mit 
dem einen Geſichte hinausſchaut in das helle Bereich moderner politi— 
ſcher Gedanken, mit dem anderen zurückblickt in die verſchwommene 
Traumwelt des Mittelalters. Abgeſchwächt freilich war längſt der un— 
verſöhnliche Gegenſatz chriſtlichen und heidniſchen Weſens. Schon unter 
Winrich von Kniprode ſchloß der Orden, was ſein Geſetz ſtreng verbot, 
zum erſten Male einen Frieden mit den Heiden. Doch um ſo zäher 
hielt der Orden an dem politiſchen Gedanken ſeiner Kriege, an dem 
Plane, das Litthauerreich zu brechen, das die Provinzen der Düna und 
der Weichſel trennte. Im Jahre 1398 erfüllte ſich ein guter Theil dieſer 
Abſichten, da das Samaitenland dem Orden abgetreten ward und nun 
die geſammte baltiſche Südkſte den Deutſchen gehorchte. Keineswegs 
ward dies Ziel erreicht allein durch jene räuberiſchen Kriegsreiſen adliger 
Gäſte. Oefter noch rückte die geſammte organiſirte Wehrkraft des Mi— 
litärſtaats in's Feld — ſo in dem glorreichſten Jahre der Ordensge— 
ſchichte 1370. Damals fiel des großen Winrich Ordensmarſchall mit 
dem harten Herzen und dem harten Namen, Henning Schindekopf, als 
Sieger in jener gräßlichen Rudauſchlacht, die noch heute im Gedächtniß 
der Altpreußen lebt. Dieſen Sieg entſchieden die „Maien“ der Bürger 
— waffenkundige Genoſſenſchaften von Patriciern und Zünftlern, die 
in guten Zeiten jeden Frühling in feſtlichem Aufmarſch aus den Thoren 
zogen, den König Lenz nach alter Sitte einzuholen, aber wenn das 
Kriegsgeſchrei erſcholl, unter der Führung ihres Ordenscomthurs zu den 
Fahnen des Ordens ſtießen. In ernſt-fröhlicher Weiſe verſtand Winrich 
die Wehrbarkeit der Bürger zu kräftigen: er ordnete den gewohnten 
Brauch des Vogelſchießens in allen Städten des Landes nach feſter 
Satzung und ermuthigte die gewandten Armbruſtſchützen durch Staats— 
preiſe. Gleicherweiſe leiſteten auch die Grundherren und Bauern ihren 
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Comthuren Heerfolge, nach ſtrenger Regel, auf bedeckten Hengſten voll— 
gerüftet, oder in der leichteren Platen-Rüſtung, je nach der Größe des 
Hufenbeſitzes. Auch die modiſchen fremden Gäſte ſtanden unter den 
Befehlen der Ordensritter, die noch den altritterlichen Schmuck des Voll— 
bartes und des langen würdigen Mantels bewahrten. Alle Fahnen 
mußten ſich ſenken — hier in dieſer deutſchen Grenzerwelt, wo das 
herrſchende kaiſerliche Banner nie geweht hat — wenn die große Or— 
densfahne mit dem Bilde der gnadenreichen Jungfrau dem Ordens— 
marſchall vorangetragen ward. Unbedingt — wenn nicht der Hoch: 
meiſter ſelber das Commando übernahm — verbanden die Befehle des 
Marſchalls, der in friedlicher Zeit in dem gefährdeten Oſten, zu Königs— 
berg, hauſte, im Kriege id) mit dem Generalſtab feiner Kumpane um— 
gab. Der harte Spruch des Reiſegerichts traf die Widerſetzlichen — - 
Säfte, Preußen und deutſche Herren — vornehmlich Jeden, der die | 
ſtrenge Marſchordnung ſtörte. Auch im Lager mahnte der Altar, der in— 
mitten des Heeres von den Fahnen umweht ſich erhob, an den geiſt— 
lichen Ernſt des Kampfes. — Alſo verſtand ſich hier der Stolz der 
ſchweren adligen Reiterei zum Zuſammenwirken mit dem Fußvolke der 
Landwehr. Sogar leichte Reiter, die Turkopelen, wußte der Orden zu 
verwenden. Und wohl nirgendwo iſt das ſchwere Geſchütz der Arcolei fo | 
früh und fo häufig benutzt worden, als hier — ſchon zu Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts — von dem Ritterbunde, welcher der Erfin— 
dungsluſt ſeiner kriegskundigen Städte immer ein williges Ohr lieh. 
Ja, ganz moderne Luft meinen wir zu athmen, wenn wir hören von dem 
großen Invalidenhauſe zu Marienburg, worin der Orden für die alten | 
Tage feiner wunden Brüder ſorgte. — Noch lebte ungeſchwächt in den 
Herzen der Litthauer und Slaven der alte Volkshaß wider die Deutſchen. 
Als eine Burg am Niemen von den Unſern erſtürmt wird, da bieten 
Hunderte der Heiden ihren Nacken dem Beile einer greiſen Prieſterin, 
alſo daß Keiner in der Deutſchen Hände fällt. Aber ſchon begegnen uns 
dann und wann Züge menſchlicher Annäherung. Schaaren mißhandel— 
ter Leibeigener fliehen aus Litthauen hinüber unter das menſchlichere 
Recht des Ordens; und gern nimmt er ſie auf — unter der bezeichnen— 
den Bedingung, daß ſie zurückgeführt werden ſollen in die Heimath, 
ſobald ganz Litthauen dem Orden gehorche. N 
Sehen wir in den Kriegen des Ordens, wie billig, eine ftreng mo— 
narchiſche Ordnung walten, ſo herrſcht in ſeiner politiſchen Verweal— 
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tung der ariſtokratiſche Geiſt des Mißtrauens. „Da iſt viel Heil, wo 
viel Rath iſt,“ dies Wort, erhärtet au dem Beiſpiele Chriſti, der auch 
mit den Apoſteln frommen Rathes pflag — bezeichnet den kirchlich— 
ariſtokratiſchen Grundgedanken feiner Verfaſſung. Wohl ſchmückte ſich 
das Land mit königlichem Pomp, wenn der Statthalter des geſtorbenen 
Hochmeiſters alle Gebietiger des Ordens mit den Landmeiſtern von 
Deutſchland und Livland gen Marienburg berief und dann das Glocken— 
geläute der Schloßkirche verkündete, daß die auserwählten Dreizehn im 
tiefgeheimen Wahlcapitel einen neuen Fürſten erkoren, Chriſti Statt im 
Orden zu halten. Aber den die mächtigften Könige der Chriſtenheit 
„lieber Bruder“ nannten, er durfte nur über das Kleinſte und Alltäg— 
liche frei verfügen. Jeder ernſtere Beſchluß war gebunden an die Zu— 
ſtimmung des Rathes der fünf oberſten Gebietiger, jede Verfügung über 
Land und Leute au das Ja der beiden Landmeiſter; und wiederholt ge— 
ſchah es, daß der Deutſchmeiſter mit dem großen Ordenscapitel die Ab— 
ſetzung eines hoffärtigen Hochmeiſters verfügte. Als die Macht des 
Ordens reißend anſchwoll, der perſönliche Verkehr mit fremden Fürſten 
ſich vermehrte, befreite ſich der Hochmeiſter allmälig von den kleinlichen 
Regeln mönchiſcher Zucht und bildete ſich einen glänzenden Hofſtaat. 
Aber auch dann noch erhielt der Herr der Oſtſeelande, wenn er Theil 
nahm an den Mahlzeiten des Ordens, ſeine vier Portionen zugetheilt, 
damit er ſpende an die Armen und Büßenden. Nur in dringender Noth 
mochte der Hochmeiſter auf eigene Hand verfahren und durch einen 
Machtbrief unbedingten Gehorſam befehlen. Immerhin ließ dieſe be— 
ſchränkte Macht von geſchickter Hand fi) wirkſam nutzen, was der Or— 
den ſelber in ſeiner guten Zeit durch die Wahl faſt ausnahmslos tüch— 
tiger Männer anerkannte. Wie der Hochmeiſter dem geſammten Orden, 
fo ftanden die Comthure der Ordensburgen den Conventen ihrer Brüder 
gegenüber „mehr als Diener denn als Herren.“ Die furchtbare Härte 
der genoſſenſchaftlichen Zucht allein hielt dieſe Ariſtokratie zuſammen. 
Die „Regeln, Geſetze und Gewohnheiten“ des Ordens zeigen uns noch 
heute, wie hoch hier die Kunſt Menſchen zu beherrſchen und zu benutzen 
ausgebildet war. Ein „begebener Menſch“ war geworden, wer die drei 
Gelübde der Armuth, der Keuſchheit und des Gehorſams geſchworen, 
„ſo die Grundveſte ſind eines jeglichen geiſtlichen Lebens,“ und dafür 
von dem Orden empfangen hatte ein Schwert, ein Stück Brod und ein 
altes Kleid. Ihm war verboten, ſeines Hauſes Wappen zu fuͤhren, zu 
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herbergen bei den Weltlichen, zu verkehren in den üppigen Städten, 
allein auszureiten, Briefe zu leſen und zu ſchreiben. Viermal in der 
Nacht wurden die Brüder, wenn ſie halb bekleidet mit dem Schwert zur 
Seite ſchliefen, von der Glocke zu den „Gezeiten“ gerufen, viermal zu 
den Gebeten des Tag-Amts. Wem der Orden ein Amt befiehlt, zu 
Riga oder zu Venedig, übernimmt es unweigerlich und legt es nieder 
am nächſten Kreuzerhöhungstage vor dem Capitel ſeiner Provinz; ſeine 
Rechnungen bewahrt das Archiv. Iſt Einer in Schuld verfallen, ſo 
tagt das geheime Capitel, das mit einer Meſſe beginnt und mit Gebet 
endigt, und verweiſt den Schuldigen an den Tiſch der Knechte oder läßt 
die Juſte an ihm vollziehen, denn „nachdem die Schuld iſt, ſoll man 
die Schlage meſſen.“ Doch darf der Meiſter Milde üben, der in der 
einen Hand die Ruthe der Züchtigung führt, in der anderen den Stab 
des Mitleids. Nur die „allerſchwerſte Schuld“ — die Fahnenflucht, 
den Verkehr mit Heiden und die „vormeinſamten Sünden“ der Sodomie 

kann auch des Meiſters Gnade nicht ſühnen; fie geht dem Sünder 
„an ſein Kreuz,“ er hat den Orden verloren ewiglich. Noch über das 
Grab hinaus verfolgt der Orden die ungetreuen Brüder. Wird in dem 
Nachlaſſe eines deutſchen Herrn mehr gefunden als jene kümmerliche 
Habe, die das Geſetz erlaubt, ſo verſcharrt man die Leiche auf dem 
Felde. In dieſer furchtbaren Zucht, in einer Welt, die den Orden immer 
groß und prächtig, den Einzelnen klein und arm zeigte, erwuchs jener 
Geiſt ſelbſtloſer Hingebung, der den Hochmeiſter Konrad von Jungingen 
auf dem Todtenbette die Gebietiger beſchwören hieß, ſie ſollten nimmer— 
mehr ſeinen Bruder zum Nachfolger in ſeinem Amte wählen. Freilich, 
eine nahe Zukunft ſollte zeigen, daß bei ſo unmenſchlicher Ertödtung 
aller niederen Triebe weder die Freiheit des Geiſtes noch ftätige poli— 
tiſche Entwickelung gedeihen kann. 

Noch redete das Geſetz von dem „Golde der Minne, womit der 
Arme reich iſt der ſie hat, und der Reiche arm der ſie nicht hat.“ Noch 
erinnerten einige große Siechenhäuſer, unter der Aufſicht des Ordens— 
ſplittlers, und die reich verſorgte „Herrenfirmarie“ zu Marienburg an 
die Zeit, da der Orden, der nun drei Fürftenthrone beſetzte, unter den 
Zelten von Akkon der Wunden pflegte; noch ward jedes zehnte Brod 
aus den Ordensvorräthen den Armen geſpendet. Aber ausſchließlicher 
immer drängte ſich des Ordens ſtaatlich-kriegeriſcher Zweck hervor. Das 
kirchliche Weſen erſcheint oft nur als Mittel „jene ſchweigende militäri— 
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ſche Unterwerfung zu erzwingen, die in dieſen Tagen ungebundener per— 
ſoͤnlicher Willkuͤr allein durch den ſchrecklichen Ernſt religiöſer Gelübde 
ſich erhalten ließ. Wenn Mittags an der ſchweigenden Tafelrunde der 
Prieſterbruder ein Capitel der Bibel vorlas, wählte man gern die kriege— 
riſchen Mären von den, Rittern zu Joſua's und Moſes Zeiten.“ Immer 
wieder ward den jungen Brüdern das Maccabäerwort eingeſchärft: 
„Darum, liebe Söhne, eifert um das Geſetz und waget euer Leben für 
den Bund unſerer Väter.“ Es war ein endloſer Vorpoſtendienſt. Tag 
und Nacht ſtanden die Briefſchweiken im Stalle geſattelt, um die Boten 
mit den Befehlen des Meiſters oder mit dem Sterbebriefe, der den Tod 
eines Bruders kündete, von Burg zu Burg zu tragen — ein geregelter 
Botenlauf durch das geſammte Mittel- und Süd-Europa. Alltäglich 
konnte ein Viſitirer des Ordens erſcheinen, alle Schlüſſel und Rech— 
nungen der Burg abfordern, und ſämmtliche Brüder waren verpflichtet, 
ihm anzuzeigen, ob das Geſetz verletzt worden, das jede Tagesſtunde in 
jeder Burg des weiten Reiches nach gleicher Regel leitete. 

Bei ſo unbarmherziger Aufſicht mußten die Finanzen des Ordens 
glänzend gedeihen. „Zu Marienburg“, läßt der Dichter den Pfennig 
ſagen, „da bin ich Wirth und wohl behauſt.“ Bis zum funfzehnten 
Jahrhundert findet ſich in den peinlich-genauen Rechnungen, die das 
Königsberger Archiv noch heute bewahrt, keine Spur eines Unterſchleifs. 
Ja, ein ganz moderner Gedanke der Finanzwiſſenſchaft iſt in dem Orden 
bereits verwirklicht: der Staatshaushalt war ſcharf geſchieden von dem 
Haushalte des Fürſten, der ſeinen Kammerzins von beſtimmten Gütern 
bezog. Ueberhaupt mußte Wohlſtand und Bildung erſtaunlich raſch 
emporſchießen, wo die Capitalien und die eingeübte Arbeitskraft eines 
geſitteten und dennoch jugendlichen Volkes, vereint mit den durchgear— 
beiteten Gedanken der päpſtlichen, orientaliſchen und hanſeatiſchen 
Staatskunſt, auf die üppigen Naturſchätze eines unberührten Bodens 
befruchtend einſtrömten. Wo der Adel ſelber, durch ein heiliges Geſetz 
gebändigt, herrſchte, konnte der unſeligſte Schaden des mittelalterlichen 
Staats, die Störung des Landfriedens durch räuberiſches Junkerthum, 
nicht aufkommen. Hier war die Stätte nicht für das trutzige Liedlein, 
das der Adel im Reiche ſang: „ruten, roven, dat is kein ſchande, dat 
doynt die beſten im Lande.“ Die Ritter und Knechte des Landes, reich 
begütert zumal im Weſten und im Oberlande, vermochten vorerſt dem 
mächtigen Orden nicht zu trotzen. Sie erfreuten ſich der Gunſt des 
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großen Winrich, der aus dieſen Grundherren den Kern der berittenen 
Landwehr bildete. Sie blieben der Gerichtsbarkeit des Ordens unter— 
worfen und ſtanden mit den Städten in friedlichem Verkehr durch den 
ſchwunghaften Getreidehandel. Die übrige freie Landbevölkerung ver— 
ſchmilzt allmälig zu Einer Maſſe; die große Mehrzahl der alten preußi— 
ſchen Freien erwirbt das freie kulmiſche Recht der deutſchen Kölmer. 
Auch die Pflichten der Grundholden werden leichter, ſeit der Orden die 
Bedeutung der raſch eindringenden Geldwirthſchaft erkennt und die Ver— 
wandlung der Dienſte in Geldzinſen geſtattet. Der den Hanſebürgern 
abgeſehene Grundſatz unbedingter Freizügigkeit befördert den Anbau und 
ſichert die Freiheit, ohne doch, bei dem feſten Erbrechte der Bauernhöfe, 
ein allzuraſches Hin- und Wiederfluthen der Bevölkerung zu bewirken. 
Und wie ſollte des Landmanns Lage da auf die Dauer eine gedrückte 
bleiben, wo der raſtloſe Kampf mit der Fluth des Meeres und der 
Strome fortwährend die perſönliche Kraft des Bauern herausfordert? 
Den Mahnruf des Dichters an die Monarchie des Mittelalters: „Dir 
iſt befohlen der arme Mann“ befolgt die Ariſtokratie der deutſchen Herren 
um ſo eifriger, je gefährlicher die Macht des ftädtifchen und des Land: 
adels emporwächſt. Dem großen Winrich hat das Volkslied das edelſte 
Fürſtenlob, daß er ein Bauernfreund geweſen, nachgeſungen. — Die 
Kirche bleibt in der alten Abhängigkeit. Die Klöfter vornehmlich unter— 
liegen der ſtrengen Aufſicht des Ordens, und nur kraft eines Terminir— 
briefes der Landesherrſchaft darf der Bettelmönch fromme Gaben heiſchen. 
Allein in Ermeland, wo es nicht gelungen war, das Domcapitel mit 
deutſchen Herren zu beſetzen, beginnen ſchon jetzt unheilvolle Händel 
zwiſchen dem Bisthum und dem Orden. Solche Erſcheinungen heben 
die preiswürdige Thatſache nicht auf, daß die Ordensherrſchaft das aus— 
gedehnteſte Gebiet einheitlichen Rechtes im deutſchen Mittelalter umfaßt. 
Jeder Comthur einet Ordensburg iſt zugleich Bezirkshauptmann für die 
Landesverwaltung, führt den Vorſitz im Landding, und ſelbſt die mäch— 
tigen Städte müſſen ſich ihm beugen. Das Recht der Städte hat der 
Hochmeiſter durch eine allgemeine ſtädtiſche Willkür geregelt, die nicht 
ohne ſeinen Willen geändert werden darf. Er allein entſcheidet über 
die Freiheit des Handels und die Zulaſſung der Fremden, er beſtimmt 
die Willkür für die Weichſelſchiffahrt. Ihm dankt das Land gleiches 
Maaß und Gewicht, und nur ſeiner Landesmünze zu Thorn iſt der 
Munzenſchlag vorbehalten. 
H. v. Treitſchke, Aufſätze. 3 
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Und doch war die Stellung der großen Städte des Landes, die 
früh der Hanſa Deutſchlands beitraten, zu ihrer Landesherrſchaft nach 
modernen Staatsbegriffen ebenſo unbegreiflich, wie die Lage aller an— 
deren landſäſſigen Hanſeſtädte. Die „unter beiden Meiſtern ſitzenden“ 
Hanſeſtädte (in Preußen die Sechsſtädte Danzig, Elbing, Thorn, Kulm, 
Königsberg und das kleine Braunsberg, — denn das reiche Memel 
blieb butenhanſiſch) — ſie beſchloſſen auf den gemeinen Hanſetagen oder 
gar auf ihren preußiſchen Städtetagen zu Marienburg und Danzig den 
Krieg gegen Könige, die mit dem Orden in Frieden lebten. Sie ſpielten 
— ein Staat unter Staaten — die Rolle des Vermittlers in den Hans 
deln des Ordens mit Litthauen oder baten den Hochmeiſter um ſeine 
Verwendung in hanſiſcher Sache bei der Königin von Dänemark. Die 
bittre Noth, der Ernſt der politiſchen Arbeit und das nicht eingeſtandene, 
doch unzweifelhaft bereits lebendige, Bewußtſein, auf wie ſchwachen 
Füßen die glaͤnzende Ordensherrſchaft ſtehe — das Alles zwang den 
Orden, die adligen Vorurtheile zu verſchmähen, den Eifer der Herrſch— 
ſucht zu mäßigen und als treuer Bundesgenoß zu den Städten Nieder— 
deutſchlands zu halten. Waren doch beide im Innerſten verwandt als 
Ariſtokratien von Deutſchen inmitten halbbarbariſcher Völker, verwandt 
ſogar in ihrer inneren Einrichtung. Auch die Hanſa konnte in der 
Fremde ihre Herrſchaft nur erhalten durch die ſtrenge klöſterliche Zucht 
mönchiſcher Factoreien. Auch das Gewerbe des Kaufmanns war in 
tiefes Geheimniß gehüllt gleichwie das Leben der geiſtlichen Genoſſen— 
ſchaft. Der Blick der Oſterlinge beherrſchte einen weiteren Geſichtskreis 
als die Binnenſtädte Oberdeutſchlands; ſie allein unter unſeren Com— 
munen trieben große Politik gleich dem Orden und ſie begegneten ſich 
mit ihm vornehmlich in dem Beſtreben, den friedloſen Verkehr zur See 
endlich zu ſichern. So natürlich war dieſe Verbindung, daß das An— 
wachſen beider Mächte auch in der Zeit genau den gleichen Schritt ein— 
hielt und beide von dem Augenblicke an dem Verfalle entgegeneilten, da 
ſie ſich miteinander entzweiten. Das glorreiche Jahr des Ordens (1370) 
war auch der Höhepunkt der hanſiſchen Macht. Denn als Meiſter Win— 
rich die Kunde empfing von dem großen Litthauermorden auf dem Ru— 
daufelde, da weilte au ſeinem Hofe als ein Bettler, des Ordens Ver— 
mittlung erflehend, Waldemar Attertag der Däne, verjagt aus ſeinem 
Erbe durch die Bürgermacht der „Siebenundſiebzige Haänſen;“ und im 
ſelben Jahre unterſchrieb der König den Stralſunder Frieden und ver— 
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ſprach, daß fürderhin Keiner den Thron von Dänemark beſteigen ſolle, 
als mit dem Willen der gemeinen Hanſa. Wenige Jahrzehnte ſpäter 
traten drei preußiſche Städte als Bürgen ein für das königliche Wort 
Albrecht's von Schweden. Hat auch keine der Ordensſtädte die unver— 
gleichliche Lübeck völlig erreicht und das Wort des deutſchen Liedes zu 
Schanden gemacht: „Lubeck aller ſtete ſchone, von richer ere trageſtu 
die krone“ — ſo ſtand doch von allen Gemeinweſen der Oſterlinge 
Danzig der Traveftadt am nächſten. Ein hochgefährliches Element in 
dem jungen Staate, fürwahr — dieſe überkräftige Commune mit dem 
ſtolzen Adel, den leidenſchaftlich bewegten Zünftlern und dem heute noch 
berüchtigten wilden Hafenvolke polniſcher Weichſelſchiffer. Sie war die 
Erbin jener Handelsherrſchaft im Oſten des baltiſchen Meeres, welche 
dereinſt dem alten Wisby auf Gothland gehörte. Wohl hielt die Stadt 
noch ſo ſtreng wie nur der Orden ſelber auf deutſches Weſen, wehrte 
allem undeutſchen Blute den Eintritt in die Zünfte. Rechtspflege und 
Verwaltung waren nach moderner Weiſe getrennt, jene geuͤbt von dem 
Stadtſchultheißen und feinen Schöppen, dieſe in den Händen von Bur— 
germeiſter und Rath; die Verfaſſung ariſtokratiſch, doch fo, daß für 
wichtige Entſchlüͤſſe die Zuſtimmung der Zünftler eingeholt ward. Aber 
ſchon geſchah es, daß die Zünftler in jähen Aufruhr aus ihrem Ge— 
meindegarten lärmend vor den prächtigen Artushof der Stadtjunker 
zogen, und ſchon jetzt ward in dem Junkerhofe dann und wann der kecke 
Plan beſprochen, die Stadt von dem geſtrengen Orden loszureißen. Denn 
hatte der Orden auch ein einheitliches Handelsgebiet geſchaffen und nie— 
mals Binnenzölle aufgelegt, fo erhob er doch ein Pfundgeld von der 
Einfuhr. Ja, er ward jetzt felber ein großer Kaufherr und verfeindete 
ſich alſo den monopolfüchtigen Geiſt der Hanſa: er begann, geſtuͤtzt 
auf päpftliche Dispenſe, einen ausgedehnten Eigenhandel, vornehmlich 
mit dem Bernſtein, den außer den Dienern des Ordens Niemand auf— 
ſammeln durfte. Seine Handelsagenten reſidirten in Brügge, in den 
preußiſchen Städten und in dem Mittelpunkte des polniſchen Verkehres, 
Lemberg. 

Nur im Zuſammenhange mit dieſen hanſiſchen Verhältniſſen läßt 
ſich des Ordens baltiſche Politik begreifen. Auch Eſthland 
war für den Orden gewonnen (1346), ſeit der Meiſter von Livland dem 
Dänenkönige beigeftanden gegen einen gefährlichen Aufſtand der efthifchen 
Bauern und dann — nach der alten geiſtlichen Politik — eine uner— 
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ſchwingliche Entſchädigung für die Hülfe gefordert hatte. So war dem 
Orden die Küfte vom Peipusſee bis zur Leba dienſtbar, und alsbald be— 
gann er die Befriedung der See, ſchuf ſich eine Seemacht als der Schirm— 
herr des gemeinen Kaufmanns. Schon längſt war der deutſche Kauf— 
herr gewohnt ſeine Schiffe nur in ſtarken Flotten auf die friedloſe See 
zu ſenden. Vollends in den wüſten Kriegen zur Zeit der kalmariſchen 
Union hatten die ſtreitenden Mächte des Nordens das alte Unweſen der 
Seeräuber ermuthigt durch ihre Stehlbriefe. Seitdem war der Piraten— 
bund der Vitalienbrüder, geführt von adligen Abenteurern, den Sture, 
den Manteuffel, herrſchend im baltiſchen Meere, hatte Gothland beſetzt 
und das verfallende altehrwürdige Wisby in ein feſtes Raubneſt ver— 
wandelt. Was die ſkandinaviſchen Kronen nicht wagen, gelingt endlich 
der jungen Flotte des Ordens (1398): er erobert Gothland, verhängt 
ein furchtbares Strafgericht über die Räuber und läßt ſeine Friedens— 
ſchiffe in der Oſtſee kreuzen. Bald darauf ſetzen ſich, kraft alter Herr— 
ſchaftsrechte, die Dänen auf der Inſel feſt; der Orden aber ruͤſtet eine 
neue Flotte, bringt an zweihundert däniſche Schiffe auf, landet ein Heer 
von 15000 Mann auf Gothland und pflanzt die Kreuzfahne wieder auf 
den Wällen von Wisby auf (1404). — Auch tief in das Binnenland 
hinein reichen die Fäden der Ordenspolitik. So lange die baltiſche 
Welt noch nicht den ruſſiſchen Ehrgeiz lockt, ſteht der Orden oft im 
Bunde mit dem weißen Czaren als dem alten Feinde der Litthauer; und | 
doch ſendet der Hochmeiſter vorfichtig zugleich Geſandte an die Beherr— 
ſcher von Kaſan und Aſtrachan, findet an ihnen „eine ſtarke Rückenlehne“ 
wider die Moskowiter. — Den Polen und Litthauern gegenüber weiß 
der Orden theilend zu herrſchen; er ſchürt emſig den Bruderſtreit, der 
das Großfürſtenhaus von Litthauen zerfleiſcht; ſeine Burgen ſind die 
bereite Zufluchtsſtätte aller Unzufriedenen der Nachbarländer. Ja, in 
einer Verhandlung mit den Fürſten von Schleſien, Ungarn und Oeſter— 
reich entwirft ſein vermeſſener Ehrgeiz bereits im vierzehnten Jahrhundert 
einen europäiſchen Plan, der ſeitdem nie wieder aus der großen Politik 
verſchwunden iſt — den Plan der Theilung Polens. — Von ſo um— 
faſſenden Combinationen jedoch kehrte die Staatskunſt des Ordens immer 
wieder zurück zu ihren einfachſten Aufgaben. Die Verbindung mit 
Deutſchland blieb ungeſichert, ſo lange der launiſche Wille der pommer— | 
ſchen Wendenſürſten fie jederzeit abſchneiden konnte. Der Erwerb von 
Stolp und Bütow und anderen Grenzſtrichen vermochte nicht dies zu | 
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ändern. Endlich gelang es, dieſen alten Uebelſtand zu heben und eine 
ſichere Straße in das Reich zu erwerben: der Orden benutzte (1402) 
die Geldnoth der märkiſchen Lützelburger zum Ankaufe der Neumark. 
Bürger und Bauern des neugewonnenen Landes fügten ſich willig der 
Herrſchaft der Ariſtokratie; nur der meiſterloſe Adel widerſtrebte hart— 
näckig, er fürchtete den Land-Frieden der Ordenslande. Nicht bloß für 
die Staatskunſt, auch für die Wirthſchaft des Ordens war die neue 
Straße in das Reich hochwichtig; denn ſein Beſitz in Deutſchland war 
allmälig ſtattlich angewachſen, umfaßte zwölf Balleien, darunter zwei 
von unerſchöpflichem Reichthum, Oeſterreich und Coblenz. 

Wenn der Orden die Völker des Oſtens vor ſeiner Landwehr er— 
zittern ließ: vergeſſen wir nicht, welches wetterfeſte, in ewigen Kämpfen 
geſtählte Bauernvolk ihm gehorchte. In altpreußiſcher Zeit hatten 
dereinſt reiche Dörfer und Walder geprangt, wo nun der Spiegel des 
friſchen Haffs ſich dehnte. Aber auch noch unter der Ordensherrſchaft 
verwandelten Einbrüche des Meeres die Geſtalt der Küſte. Die alte 
Einfahrt in das friſche Haff, das Tief von Withlandsort, kaum erſt 
durch eine Feſte geſchuͤtzt, verſandete; die See brach ſich ein neues Tief, 
und der Orden ließ die Bauern frohnden zu den ſtarken Dammbauten 
bei Roſenberg. Gewaltiger noch war das Ringen mit dem tückiſchen 
Weichſelſtrome. Undurchdringliches Gehölz hob ſich aus dem Röhricht 
der weiten Sümpfe zwiſchen den Armen der Weichſel und Nogat, bis 
alljährlich im Frühjahr der Schrecken des Landes, der Eisgang, heran— 
kam, Fußboten das unheimlich langſame Nahen des Feindes verkün— 
deten und endlich die weiten Wälder in der großen Waſſerwuſte ver— 
ſchwanden. Hat auch die moderne Kritik den vielgefeierten Namen des 
Landmeifters Meinhard von Querfurt erbarmungslos ſeines Glanzes 
entkleidet: zu den Fabelgeſtalten zählen wir darum doch nicht jenen 
Ordensritter mit dem Waſſerrade, der heute unter den Steinbildern der 
Dirſchauer Brücke prangt. Der Orden war es, der, nicht durch Eines 
Mannes Kraft, nein, durch die nachhaltige Arbeit mehrerer Geſchlechter, 
die Wuth des Stromes bändigte. Der güldne Ring der Deiche ward 
um das Land gezogen, geſichert durch ein ſtrenges Deichrecht, durch die 
Bauernämter der Deichgrafen und Deichgeſchworenen, die noch heute 
alterprobt beſtehen. Alſo geſchuͤtzt, ward das Sumpfland der Werder, 
unter dem Waſſerſpiegel der Ströme gelegen, von holländiſchen Kolo— 
niſten in die Kornkammer des Nordens verwandelt, und bald blähte ſich 
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hier die Ueppigkeit, der unbändige Trotz der überreichen Werderbauern.“ 
Auch anderer Orten im Lande blühte die Landwirthſchaft. Die Schaf— 
zucht arbeitete dem Tuchhandel von Thorn in die Haͤnde, und Preußens 
Falkenſchulen verſorgten den Waidmann aller Länder mit dem unent— 
behrlichen Federſpiele. Die Beutener in den Wäldern von Maſuren 
verſandten das Wachs ihrer Bienenkörbe weithin an den Klerus, und 
ſelbſt der Landwein von Altpreußen hat den unverdorbenen Kehlen un— 
ſerer Altvordern gemundet. Wichtiger noch war die Ausfuhr des Hol— 
zes, das von den Baumbeſteigern der Danziger und Rigaer Kaufhäufer 
in den Forſten von Polen, Litthauen, Volhynien ausgeſucht und dann 
auf mächtigen Flößen, die dichtgedraͤngt oftmals den Flußverkehr ſperr— 
ten, die Weichſel und Düna hinabgefahren ward — wenn anders die 
heilige Barbara in dem Bergkirchlein zu Sartowitz das Gebet des 
Weichſelſchiffers um geſegnete Fahrt erhörte. Deſſelben Weges kam der 
Flachs, den die Braker im Hafen prüften und ſtempelten. Der Handel 
über Land mit Polen und den Nachbarlanden war Preußens Vorrecht: 
und ſeit der Orden das kuriſche Haff mit dem Pregel durch einen Canal 
verbunden, ward auch der Waſſerweg auf dem Niemen bis in das Herz 
von Litthauen ſeinem Kaufmann erſchloſſen. Das rührige Danzig 
gründete dort das hanſiſche Contor von Kowno. Dies Monopol des 
überländiſchen Verkehrs hinderte die Sechsſtädte des Hochmeiſters nicht, 
auch an den anderen Handelszügen der Hanſa theilzunehmen, an den 
Baienfahrten nach dem Buſen von Biscaya ſo gut wie an dem groß— 
artigen Verkehre des Weltmarktes zu Brügge. Indeß dankten alle 
Städte der Oſterlinge den Wohlſtand ihrer Zünftler vornehmlich dem 
Activ-Handel nach den Ländern des Nordens und Oſtens, welche der 
Produkte unſers Landbaues und Gewerbes nicht entrathen konnten. 
Die Fiſcherei im Großen, jederzeit das natürliche Vorrecht des ſeeherr— 
ſchenden Volkes, ward in den nordiſchen Gewäſſern von der Hanſa 
ausſchließlich ausgebeutet. Allſommerlich errichteten die Hanſen bei 
Falſterbo auf Schonen ihre Hütten, um des Häringsfangs zu pflegen, 
und durch die Gnade des bedrängten Waldemar Attertag durfte dort 
Danzig ſein Fiſchlager neben der Vitte des gebietenden Lübeck aufſchla— 
gen. — Der Credit ward gefördert durch die vom Orden erlaſſene ge— 
meine preußiſche Bankerutt-Ordnung und durch ein verſtändiges Wechſel— 
recht, das in den Städten zur Regelung „des Ueberkaufs“ ſich gebildet 
hatte. Vor Allem ſorgte der Landesherr für die Sicherheit des Verkehrs. 
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Jeder Comthur hielt in ſeinem Bezirke das ſtrenge Straßengericht. Ja, 
von den Stettiner Fürſten erlangte der Orden das Verſprechen, ihm 
alle Verbrecher auszuliefern, und von den Herzogen von Oppeln er— 
trotzte er ſich das Recht, die Räuber des preußiſchen Kaufguts noch auf 
ſchleſiſchem Boden niederzuwerfen. Dem verderblichen Grundſatze des 
mittelalterlichen Handels, daß Jedermann ſich ſeines Schadens erholen 
ſolle bei den Volksgenoſſen, ſuchte der Orden entgegenzuwirken durch 
Handelsverträge, zumal mit England, das bereits ein Conſulat in 
Danzig errichtete. 

Mit dieſem gewaltigen Aufſchwunge materieller Wohlfahrt jedoch 
hielt die geiſtige Bildung nicht gleichen Schritt. Ein banauſiſches 
Weſen geht durch die mittelalterliche Geſchichte unſeres Nordens, der 
Hanſa wie der deutſchen Herren. Von der ſchrecklichen Eintoͤnigkeit 
des mönchiſchen Garniſonlebens mochte der deutſche Herr ſich erholen 
in ritterlichen Spielen, obwohl das eigentliche Turnier ihm verboten 
blieb, oder in ſchwerer Jagd auf Bären, Wölfe, Luchſe „nicht durch 
kurze weile, ſunder durch gemeinen vrumen.“ Auf Hochmeiſters Tag 
oder zu Ehren fürftlicher Gäſte feierte man glänzende Gelage und 
Gaffenſpiele; dann floſſen ſtatt des Bieres der Oſterwein von Chios, 
die welſchen Weine und der köſtliche Rainfal aus Iſtrien. Zu Oſtern 
zogen die Dirnen von Marienburg mit Maizweigen auf das Hochſchloß, 
um den Fürſten nach gut preußiſchem Brauche einzuſchließen, bis er mit 
einer Gabe ſich loͤſte. Meiſters welſcher Garten und Karpfenteich boten 
manche heitere Stunde, und bald war der Laͤrm und Prunk fuͤrſtlicher 
Beſuche zur Regel geworden an dem geiſtlichen Hofe. Edlerer geiſtiger 
Luxus aber ſchien dem rauhen Militärftaate bedenklich. Wenn Meiſter 
Winrich befahl, daß in jedem Convente zwei gelehrte Brüder, ein Theo: 
log und ein Juriſt, verweilen ſollten, ſo hatte er nur kirchlich-politiſche 
Zwecke im Auge; feine Schöpfung, die Rechtsſchule von Marienburg, 
ging raſch zu Grunde. Die gelehrten Brüder haben Urlaub, das Ge— 
lernte zu üben, die ungelehrten aber ſollen nicht lernen; genug, wenn 
ſie das Paternoſter und den Glauben auswendig wiſſen. Vollends 
von einem tieferen Nachdenken über göttliche Dinge meinte der Orden 
wie das frühere Mittelalter: „o weh dir armen Zweifeler, wie biſt du 
gar verloren, du moͤchteſt kieſen, daß du wäreſt ungeboren.“ Ein Graf 
von Naſſau ward nach tiefgeheimer Verhandlung zu ewigem Kerker ver— 
urtheilt, „weil er ein Czwifeler was.“ Im Bewußtſein ſolcher Schwäche 
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bewies der Orden dem gelehrten Mönchsthume offene Mißgunſt. Die 
geiſtige Ariſtokratie der Mönche, die Benedictiner, duldete er gar nicht, 
die Ciſtercienſerklöſter zu Oliva und Pelplin nur, weil fie von den 
pommerſchen Fürſten bereits früher gegründet waren; allein den un— 
wiſſenden Bettelmönchen blieb er gewogen. Gleich der Wiſſenſchaft 
ſchwieg auch die Dichtung faſt gänzlich im Ordenslande. Gar ſeltſam 
hebt von ſolcher Herzenshärtigkeit der Glanz der bildenden Künſte 
ſich ab, welche freilich nicht ſo unmittelbar auf die Veredlung der Ge— 
müther wirken. Ihre Bluͤthe in Preußen fällt in der Zeit genau zu— 
ſammen mit dem politiſchen Ruhme der Tage Winrich's von Kniprode. 
Das edelſte weltliche Bauwerk des deutſchen Mittelalters iſt unter dem 
großen Hochmeiſter vollendet worden — die Marienburg, die nach 
dem Glauben des Volks ihre Wurzeln, die mächtigen Kellergeſchoſſe, fo 
tief in die Erde ſtreckt, wie ihre Zinnen hoch in die Lüfte ſtreben — bei 
Nacht mit dem Lichtglanze ihrer Remterfenſter wie eine Leuchte ob den 
Landen hangend, weithin ſichtbar an dem Weichſelfluſſe, dem die Cultur— 
arbeit des Ordens den lieblichſten Unterlauf von allen deutſchen Strö— 
men bereitet hat. Schon längſt ſtand auf den Nogathöhen hinter den 
Ställen und Vorrathshäuſern der Vorburg, beſchützt durch eine Kette 
von Baſteien und Gräben, das Hochſchloß mit dem Capitelſaale und 
der Schloßkirche. Das koloſſale Moſaikbild der heiligen Jungfrau mit 
dem Lilienſtabe verkündete, daß hier des geiſtlichen Staates Hauptburg 
rage; auf dem Rundgang um die Burg ruheten des Ordens Todte. 
Neben dieſem düſter-feierlichen Bau erſtand in Meiſter Winrich's Tagen 
das prächtige Mittelſchloß, die weltlich heitere Reſidenz des Fürſten, 
mit der lichten Fenſterfronte von „Meiſters morgenhellem Gemach“ und 
dem wunderbar kuͤhnen Gewölbe in Meiſters großem Remter, das 
gleich dem Gezweige der Palme aus Einem mächtigen Pfeiler empor— 
ſteigt. Aber ſelbſt dies freudige Bauwerk verleugnet nicht den ſtrengen 
Geiſt des Militär-Staates. Nicht nur weiſen unterirdiſche Gänge und 
der Rundgang um das Dach auf den Zweck der Vertheidigung; aus 
der wahrhaftigen Keuſchheit des erſt von der Gegenwart wieder verſtan— 
denen Ziegelrohbaues redet ein ſpröder Ernſt, der den meiſten gothiſchen 
Bauten fremd iſt. Geradlinig ſchließen ſich die Fenſter ab, der Reich— 
thum der vegetativen Ornamente der Gothik fehlt; nur der leiſe Farben— 
wechſel des Ziegelmuſters mildert die Einförmigkeit der ſchmuckloſen 
Mauerflächen. Den gleichen Charakter maſſenhafter Gediegenheit tragen 
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die Nebenbauten bis herab zu den ſchweren Thürmen, die in die 
Gräben hinausragen — den unausſprechlichen Danzk's. Wir mögen 
dieſes ſpröde Weſen nicht allein der Dürftigkeit des Backſteins zuſchrei— 
ben; zeigt ſich doch an einem edlen Bruchſteinbau des Ordens, an der 
Marburger Eliſabethkirche, dieſelbe Beſcheidenheit des vegetativen 
Schmucks. Dagegen gemahnen ornamentale Inſchriften und manche 
Eigenheiten des Stils an des Ordens Verkehr mit Sicilien und dem 
Morgenlande. Wie das Meiſterſchloß das Vorbild ward für alle 
Ordensburgen und ſogar daſſelbe Ziegelmuſter mit militäriſcher Pegel: 
mäßigkeit ſich in vielen Burgen wiederholte, fo wirkte der ſtrenge 
Charakter der Ordensbauten auch auf die Bauwerke der Städte. Wer 
kennt ſie nicht, die aufſtrebende Kühnheit, den würdigen Ernſt der 
Giebelhäuſer in der Langgaſſe zu Danzig? Wie eine Feſtung ragt der 
Dom von Marienwerder über die Weichſelebene und iſt auch als eine 
Feſte wiederholt von reiſigen Bürgern vertheidigt worden. 

Erſcheint es blendend, einzig, dies kühne Emporſteigen der Ordens— 
macht zu ſchwindelnder Höhe: wie ſollten wir doch die Einſicht abwei— 
ſen, daß ſolche glänzende Frühreife die Gewähr der Dauer nicht in ſich 
trug? Selten läßt ſich — nach dem ernſten, unſer Geſchlecht beherr— 
ſchenden welthiſtoriſchen Geſetze — in dem Kerne menſchlicher Größe 
ſelber die Nothwendigkeit ihres Verfalls ſo ſchneidend nachweiſen, wie 
an dieſem widerſpruchsvollen Staate. Nur weil der Orden aus den 
Reihen des deutſchen Adels ſich fortwährend neu ergänzte, gebot er über 
eine Fülle großer Talente. Alle die meiſterloſen Degen ſtrömten ihm 
zu, denen die anſchwellende Macht der Fürſten und Städte den Raum 
beengte, die tieferen Gemüther von religiöfer Inbrunſt, wie die Männer 
von wagendem Ehrgeiz, welche hier allein noch hoffen durften, aus dem 
niederen Adel zum Fürftenthrone ſich emporzuheben. Aber ebendeshalb 
ward des Ordens Zukunft beſtimmt von der augenblicklichen Lage des 
Adels im Reich, die er nicht beherrſchen konnte. Nur der Heiligkeit 
kirchlicher Zucht dankte der Orden die Spannkraft, in ftaatlofer Zeit die 
Majeſtät des Staates zu wahren. Doch je klarer der alſo gefeſtete 
Staat ſeiner weltlichen Zwecke ſich bewußt ward, um ſo drückender er— 
ſchienen die kirchlichen Formen, die ſein mütterlicher Boden waren. An 
ſich bietet die Herrſchaft des Adelsbundes nichts Unnatürliches in Zeiten, 
welche gewohnt waren, alle großen politiſchen Ziele durch die geſam⸗ 
melte Kraft von Genoſſenſchaften zu erreichen. Aber rühmten wir ihm 
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nach, daß er in feinem Lande Nichts der organiſchen Entwickelung 
überließ, Alles durch ſcharf eingreifenden Willen ordnete, ſo blieb er 
ſelber doch ſtarr und unverändert, derweil in ſeinem Volke Alles ſich 
wandelte, mußte jedem Verſuche innerer Reform ſein theokratiſches non 
possumus entgegenſtellen. Eine furchtbare Kluft that ſich auf zwiſchen 
der Landesherrſchaft und ihrem Volke, ſeit in den Enkeln der erſten An- 
ſiedler allmälig ein preußiſches Vaterlandsgefühl erwuchs, und das 
Volk murrend erkannte, daß eine ſchroff abgeſchloſſene Kaſte von Frem⸗ 
den, Heimathloſen Preußens Geſchicke lenkte. Einwanderer und Ein— 
wohner ſtanden ſich hier bald ebenſo feindſelig gegenuber wie im ſpani— 
ſchen Amerika die Chapetons und Creolen, ja, noch feindſeliger; denn 
der eheloſe deutſche Herr ward durch kein häusliches Band an das 
unterworfene Land gekettet. Wohl bot der Orden jeder reichen Kraft 
freie Bahn, doch nur wenn ſie ſeine Gelübde auf ſich nahm. Die 
unabhängigen Koͤpfe des Landadels ſahen ſich ausgeſchloſſen von jeder 
ſtaatlichen Thätigkeit; denn derſelbe Orden, der willig den ſtädtiſchen 
Adel von Lübeck und Bremen unter ſeine Bruͤder aufnahm, erſchwerte 
mit theokratiſchem Mißtrauen dem Adel ſeines Landes den Eintritt. 
Mochte der Orden mit kühlem Rationalismus jede neue politiſche Idee, 
ſo die Zeit gebar, ſich aneignen: die Grundlage ſeiner Verfaſſung blieb 
unwandelbar. Der monarchiſche Gedanke, der einzige, der die Voͤlker 
des Mittelalters zu dauernder Geſittung emporführen konnte, der ſoeben 
noch zu Beginn des funfzehnten Jahrhunderts in Frankreich rettend 
ſeine Kraft erprobte — im Ordenslande fand er keine Statt, ſo lange 
der Plan einer Säculariſation geiſtlicher Staaten dem Glauben der 
Völker noch als ein Verbrechen erſchien. 

Erſchüttert freilich war dieſer Glaube ſchon längft. Denn allge— 
meinen Anklang hat die unmenſchliche Lehre von der Ertödtung des 
Fleiſches unter unſerem lebensfrohen Volke zu keiner Zeit gefunden. 
Nicht blos die rohe Sinnlichkeit, auch die unbefangen weltliche Anz 
ſchauung des geſchlechtlichen Lebens lehnte ſich ſchon im frühen Mittel- 
alter dawider auf. „Daz ſchoeniu wip betwingent man, und iſt da 
ſünde bi, fon’ iſt da doch nicht wunders an,“ ſagt ein freudiges Dichter— 
wort. Jetzt vollends war der deutſche Herr, dem verboten war ſeine 
leibliche Mutter zu küſſen, verderbt im Verkehre mit den wüften Kriegs— 
gäften. Die alte Satzung ward mit Füßen getreten, manch unheim— 
liches Geheimniß aus den verſchwiegenen Zellen der Burgen drang in 
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das Volk, der weiße Mantel ward oft geſehen in den „Ketzerhainen“ 
der üppigen Städte und das Sprichwort mahnte den Hausvater, feine 
Hinterthür zu ſchließen vor den Kreuzigern. Da offenbarte ſich an dem 
ſteigenden Spotte des Volks wider ſeine unheiligen Herrſcher, daß das 
Poſſenſpiel der Theokratie auf die Dauer nur ſolche Völker ertragen, 
deren Gemüth ein geiftlofer Glaube einwiegt in waches Traumleben. 
Als im Reiche Fuͤrſtenthum und Bürgerthum an Macht und ſittlicher 
Kraft den Adel weit zu übertreffen begann: wie hätte ſolcher Verfall 
des Standes nicht zurückwirken ſollen auf ſeine ferne Pflanzung? Durch 
die geweihten Remter ſchritt die Luſt, ſchamlos und freudlos. Die Rit— 
ter, ſeit der Rudauſchlacht des ernſten Krieges entwöhnt, kuͤrzten ſich die 
Weile mit leerem Prahlen von der unbeſiegbaren Stärke der Ordens— 
waffen, und junkerhafter Uebermuth verhöhnte die beſonnenen Meiſter, 
welche die Gefahren der Zeit erwägend, die alte Eroberungspolitik 
mäßigten. Als dann endlich — nach einer tragiſchen Nothwendigkeit, 
die keines Menſchen Witz abwenden konnte — dieſe Eroberungspolitik, 
das Lebensgeſetz des Staates, noch einmal hervorbrach, da erlebte der 
deutſche Adel ſeinen jammervollſten Fall auf demſelben Boden, wo er 
ſein Höchſtes geleiſtet. 

Inzwiſchen reifte die Treibhaushitze der kolonialen Luft in dem 
jungen, der Pietät fremden Volke den Haß wider die fremden Herrſcher. 
Denn fremd mußten den Preußen die Oberdeutſchen erſcheinen in Tagen, 
da die Abneigung der Stämme in unſeliger Blüthe ſtand. Zwei neue 
Ariſtokratien waren emporgewachſen unter der herrſchenden Kaſte, durch 
feſtere Bande, als der Orden, mit dem Lande verkettet. Der ſtädtiſche 
Adel, zumal die mächtigen Ferver, Letzkau, Hecht in Danzig, brütete 
längſt über dem Gedanken des Abfalls. Und hier abermals ſtoßen wir 
auf den tragiſchen Widerſpruch im Weſen des Ordens. Nur weil der 
Orden zugleich ein großer Kaufherr war, konnte er den Gedanken einer 
Handelspolitik im großen Stile faſſen; und doch hat dieſer ſelbige 
Eigenhandel ihm die Gemuͤther der Bürger verfeindet. Unter dem 
Landadel, den reichen Geſchlechtern der Renys und Kynthenau im 
Kulmerlande, that ſich der ritterliche Eidechſenbund zuſammen. Alle 
Eidechſenritter waren verſchworen, einander beizuſtehn mit Leib und Gut 
in nothhaſter ehrlicher Sache wider Jedermann — freilich „mit Aus— 
nahme der Landesherrfchaft;“ aber wer hatte Kunde von den tiefgehei— 
men Rittertagen? Auch auf den Hort der monarchiſchen Gewalt, auf 
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die Treue der niederen Stände, durfte der Orden nicht mit Sicherheit 
zählen — am Wenigſten um die Wende des vierzehnten und funfzehnten 
Jahrhunderts, in dieſem ſchrecklichen Morgenſturme, der dem Lichte der 
modernen Geſittung vorausging. Alles Heilige ſah dies unſelige Ge— 
ſchlecht geſchaͤndet und entweiht. Graäßlich erfüllte ſich das ſtrenge 
Seherwort, das Dante hundert Jahre zuvor geſprochen: „Der Stuhl 
von Rom, weil er in ſich vereinigt zwei Gewalten, fällt in den Koth.“ 
Zwei Päpſte haderten um die dreifache Krone, zwei Kaiſer um den 
Scepter der Welt, und frech ſpottete der Heide: „nun haben die Chriſten 
zwei Götter; will ihnen der eine ihre Sünde nicht vergeben, ſo gehn ſie 
zu dem andern.“ Auf den Stellvertreter Chriſti ward gefahndet auf 
der Heerſtraße, und der Söldner von Neapel band ſein Roß an den 
Altar von Sanct Peter. Vor kurzer Friſt erſt war der ſchwarze Tod 
und der Judenbrand durch die Städte geraſt, und der Kyrieleis-Geſang 
der Geißler, der Angſtruf der ſchuldbeladenen Menſchheit, war gellend 
in den Straßen erklungen. Mit ſchneidendem Hohne wandte ſich das 
empörte Gewiſſen der Maſſe wider das Sündenleben der Reichen. Die 
Dirnen, ſpottete das Volk, kommen aus den gemiedenen Gaſſen zu dem 
Rathe der Stadt und klagen wider des Rathes Töchter: ſie verderben 
uns das Handwerk. Während die Häupter der Chriſtenheit ſich rüfteten, 
durch eine Reform der Kirche an Haupt und Gliedern wieder Frieden 
zu bringen in die geängſteten Gemüther, ging auch der Staatsbau der 
alten Welt aus ſeinen Fugen. 

Dahin war die Ehrfurcht des armen Mannes vor der alten Ord— 
nung. In Frankreich, in den Niederlanden wie in Oberdeutſchland 
rotteten ſich die Bauern zuſammen, und von England herüber tönte aus 
den wilden Haufen Walter's des Ziegeldeckers zum erſten Male die 
lockende Weiſe, welche erklang und erklingen wird, ſo oft die rauhe 
Naturkraft der mißhandelten Menge aufſteht wider den kunſtvollen Bau 
einer alten Cultur: — „als Adam grub und Eva ſpann, wer war denn 
da der Edelmann?“ In Preußen auch ſchritt ein unruhiger Geiſt durch 
die Maſſen: ſchon mußte der Orden „Sammlungen“ und bewaffnetes 
Umherziehen verbieten. Auch auf dem Schlachtfelde hatten die neuen 
popularen Mächte ihre Ueberlegenheit gezeigt. Seit hundert Jahren 
ſchon hingen 8000 paar goldene Sporen in der Kirche von Maſtricht, 
prahleriſche Trophäen, die der Weberkönig von Flandern mit ſeinem 
Bürgerheere von Frankreichs Adel erbeutet. Vor dem Morgenſterne des 
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Schweizers, dem langen Spieße des ditmarſcher Bauern war die ritter— 
liche Kriegskunſt zu Schanden geworden, und prahlend ſang der Eid— 
genoſſe von ſeiner Laupenſchlacht: „den Grafen thet die Ruthen weh.“ 
Eben jetzt, um die Wende des Jahrhunderts, kehrte, geſchlagen von den 
Söldnern der Welſchen, Kaiſer Ruprecht's ritterliches Reichsheer „halb 
wieder her in Armuth, Schand' und Spott.“ In der That — ſchon 
längſt empfand es ſchmerzlich der Orden — ein neuer Kriegerſtand war 
erſtanden. Mehr und mehr entfremdete ſich die bürgerliche Geſittung 
der Zeit der ritterlichen Kreuzfahrt; ſchon ſpotteten die Lieder des Teich- 
ners über den Preußenfahrer, der von weiter Reiſe nichts heimbringe 
als das unverſtändige Lob des Haufens: „hei, wie der gevaren hat!“ 
Bereits begnügten ſich die Frommen im Reich Söldner gen Preußen zu 
ſchicken zu ihrer Seelen Heil. Bald hörte auch dies auf, und der Orden 
war gleich anderen Staaten gezwungen, mit ungeheurem Geldaufwande 
den Kern der neuen Heere, das beſoldete, gedrillte Fußvolk und die 
reichbezahlten Bogenſchützen von Genua zu werben. Dieſe Wandelung 
der Kriegsweiſe war auf die Dauer der Wirthſchaft der Völker heilſamer 
als die verzehrend koſtſpielige Kriegführung der Vorzeit; für den Augen— 
blick aber ward dadurch ſelbſt der Geldreichthum des Ordens erichöpft, 
mancher minder mächtige Staat ausgeſtrichen aus der Reihe der 
Mächte und der Staatengeſellſchaft eine mehr ariſtokratiſche Geſtalt 
gegeben. Und vor Allem, es war ein widerſinniges, auf die Dauer un— 
haltbares Verhältniß, daß ein Ritterbund mit Söldnern ſeine Schlachten 
ſchlagen mußte. 

Während ſo aus dem heiligen Reiche wieder einmal Walther's 
altes Klagelied erſcholl: „mein Dach iſt faul, es ſinken meine Wände,“ 
ſammelte ſich drohend die zerſplitterte Volkskraft der Slaven und erhob 
ſich in tödtlicher Feindſchaft wider die Deutſchen. Schon begann in 
dem genialſten der Slavenvölker die huſſitiſche Bewegung; vertrieben 
von dem nationalen Fanatismus der Czechen entwich die deutſche Stu— 
dentenſchaft von Prag nach Leipzig. Um dieſelbe Zeit hatte ein feuri— 
ger, ſchlauer Fürſt voll ausgreifender Ehrſucht den polniſchen Thron 
beſtiegen — Großfürſt Jagjel von Litthauen. In dreien Tagen führte 
er wider den Orden zwei furchtbare Schläge, da er getauft ward und 
die Erbin von Polen freite (1386). Denn als der Großfürft im 
Schloſſe zu Wilna das heilige Feuer des Heidengottes loſchen und die 
geweihten Schlangen tödten ließ, da war entſchieden, daß alle „böſen 
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Chriſten“ feines Volkes zu Chriſten wurden. Wo die wollenen Röcke, 
die des Fürſten neue Prieſter boten, nicht lockten, trieb man die Bauern 
zu Tauſenden mit Gewalt in den Fluß zur Taufe. So zog der Schlaue 
der Eroberungspolitik des Ordens den Boden unter den Füßen hinweg. 
Wie mochte der Orden noch auf den Zuzug ritterlicher Kriegsgäſte zäh— 
len, ſeit alle ſeine Nachbarn Chriſten, ſeine Kreuzzüge weltliche Kriege 
geworden? Dann beſtieg „Jagjel, anders Wladislaw“ den polniſchen 
Thron und ließ zwar die Libertät des Adels gewähren, aber der alte 
Deutſchenhaß, emſig aufgeſtachelt, fuͤhrte die unbändigen Junker zu mi— 
litäriſchem Gehorſam. Die unſeligen Händel im litthauiſchen Fürſten— 
hauſe verſtummten, ſeit Wladislaw feinen Vetter Witowd zum Groß— | 
fürften von Litthauen erhob (1392). So war der enge Bund Litthauens 
und Polens, der oft verſuchte, endlich vollzogen zu des Ordens Ver— 
derben. Und zu derſelben Zeit haderten die Hanſeſtädte unter einander 
wegen der Vorrechte Lübecks; ſie waren im Innern geſchwächt durch 
den Zank der Junker und der Zünftler und ſchauten träge zu, wie ihre 
alten Feinde, die drei nordiſchen Kronen, zu Kalmar unter der ſtarken 
Hand der Dänenkönigin Margaretha ſich einten (1397). Alsbald 
ſollte der Orden das erhöhte Selbſtgefühl der Nachbarvölker empfinden. 
Die kaum von Litthauen abgetretenen Samaiten ſtanden auf „wie die 
jungen Woͤlfe, wenn ſie ſatt, deſto grimmiger werden gegen die, welche 
ſie hegen.“ Sogar Memel ward von den Barbaren erſtürmt, und erſt 
nach Jahren (1406) befeſtigte der Orden wieder ſeine Herrſchaft. In 
fo bedrängter Lage deckte ſich der Orden den Rücken, trat Gothland ab 
an die Königin des Nordens (1408). Man mochte erkennen, daß der 
Gedanke einer ſelbſtaͤndigen maritimen Politik, wie großartig immer, 
doch unhaltbar blieb, ſo lange man nicht vermochte, die Verfaſſung des 
Bundes ſchwerer Reiter durch entſchloſſene Aufnahme beweglicher demo— 
kratiſcher Elemente von Grund aus umzugeſtalten. Aber dieſe Sicherung 
gegen Skandinavien frommte wenig, ſeit die Macht des Könige Wla— 
dislaw immer bedrohlicher anwuchs. Der hatte den Deutſchen die 
Kunſt theilend zu herrſchen, welche der Orden bisher gegen Polen und 
Litthauen geübt, abgeſehen und wandte ſie jetzt gegen den Orden ſelber. 
Der Klerus von Livland, der ewig aufſäſſige, bat offen um den Beiſtand 
des Polen wider die Landesherrſchaft; und auch in Preußen ging die 
Rede, daß geheime Boten aus Krakau oftmals mit den Eidechſenrittern 
des Kulmerlandes verkehrten. Die kleinen Wendenfürſten von Pom— 
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mern huldigten als Vaſallen der neuen Größe des Slavenkönigs; und 
weit uͤber die Grenzen der Chriſtenheit hinaus ſchweiften Wladislaw's 
herrſchſüchtige Pläne. Er ſchloß ein Buͤndniß mit den heidniſchen 
Tataren und Walachen. Ein ruchloſer Frevel nach den Begriffen der 
Deutſchen, aber eine ſehr begreifliche Politik für einen Polenkönig; denn 
ein buntes Völkergemiſch von Ruthenen und Sarazenen, Armeniern und 
Tataren hauſte in dem Suͤdoſten dieſes Grenzlandes der Chriſtenheit. 
Seit den Tagen Kaſimir's des Großen waren auch noch Maſſen der 
aus Deutſchland vertriebenen Juden hinzugekommen, und in dieſem 
Durcheinander von Chriſten und Heiden, Juden und Schismatikern 
konnten die politiſchen Grundſätze kirchlicher Rechtglaäubigkeit nicht ge— 
deihen. 

Alſo waren in derſelben Epoche, welche die Grenzen der Ordens— 
lande zum größten Umfang erweiterte, die ſittlichen Grundlagen der 
Ordensherrſchaft untergraben, die Macht unverſöhnlicher Feinde ange— 
ſchwollen und fuͤr den bedrohten Ritterſtaat keine Hülfe zu erwarten aus 
dem wankenden Reiche. Faſt unabweislich drängt ſich bei dieſem Anz 
blick der Vergleich auf mit der Lage des neuen preußiſchen Militärſtaats 
in den zwei Jahrzehnten nach dem Tode Friedrich's des Großen. Seit 
Langem drohte der Krieg: die Pommerfürſten, aufgereizt von den 
Polen, verlegten den Kriegsvolkern, die gen Preußen zogen, die Straße, 
und König Wladislaw verbot ſeinem Kaufmann den Handelsweg durch 
Preußen. Zum Schlagen endlich kam es, als der Orden den wich- 
tigen Netzepaß Drieſen zur Sicherung der Verbindung mit der Neumark 
erworben hatte. Im Jahr 1410 rückte der Hochmeiſter Ulrich von Jun— 
gingen, fo recht ein Spätling des alten Ritterthums, mit dem größten 
Heere, das der Orden je um ſeine Fahnen geſchaart, gen Süden. Nach 
tollfühner Ritterweiſe war Alles auf dieſen einen Wurf geſetzt. Unter 
65 Bannern zogen 26,000 Reiter und 53,000 Mann Fußvolk hinaus, 
ſogar das ſchwere Feſtungsgeſchuͤtz der Marienburg ward in's Feld ge— 
führt. Am Tage der Apoſtel⸗Theilung, 15. Juli, traf das Heer auf 
der Heide von Tannenberg die geſammelte Macht des Oſtens, 163,000 
Mann. Schon waren die Litthauer geſchlagen, ſchon hallte das Sieges— 
lied „Chriſt iſt erſtanden“ aus den Reihen der Kreuziger. Da erfaßte 
Wladislaw's Feldherr, der kleine Zindram, den guͤnſtigen Augenblick, 
wo des Ordens linker Flügel im zügelloſen Ungeſtüm der Verfolgung 
ſich zerſtreute. Er warf auf die Mitte des deutſchen Heeres die Hoff— 
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nung der Slavenvölker, die böhmiſchen Söldner unter der Führung 
jenes Johann Ziska, der ſeinen Namen hier zum erſten Male dem deut— 
ſchen Todfeind furchtbar machte. Und als nun die Eidechſenritter des 
Kulmerlandes verrätheriſch ihre Banner unterdrückten, da entſchied ſich 
der erſte große Sieg, den die Slaven über unſer Volk erfochten. Es 
war ein Schlachten, unerhört in der Geſchichte des Nordens. Ueber 
100,000 Leichen bedeckten das Feld, die Bluͤthe des deutſchen Adels 
war geſunken, von den oberſten Gebietigern nur Einer entkommen, und 
mit der Leiche des Hochmeiſters trieb der Tatar und Koſak fein ſcheuß— 
liches Spiel. 

Aber derweil der König nach Barbarenweiſe tagelang auf der — 
Wahlſtatt verweilte, die Häupter der gefangenen Großen unter dem 


Beile ſeiner Henker fielen, und der Wein aus den zerſchlagenen Ordens— 
vorräthen in Strömen durch das polniſche Lager floß und mit dem Blute 
der Gebliebenen ſich miſchte, da hob ſich aus dem grenzenloſen Verderben 
der andere große Mann des Ordens, Graf Heinrich von Plauen. Sie | 
ſahen ſich Alle gleich, wie ihre Namen und die ſpringenden Löwen in | 
ihren Schilden — dieſe Heinrich Plauen, aus dem voigtländiſchen 
Hauſe der heutigen Fürſten von Reuß, ein Geſchlecht ſchroffer herriſcher 
Menſchen, einer königlichen Ehrſucht voll, hart und lieblos, mit dem 
kalten Blicke für das Nothwendige. Seit Langem war dies große Haus 
gewohnt, ſeine tapferſten Söhne in den Orden zu ſchicken; ſchon ein— 
mal, in der Schlacht von Plowceze, hatte ein Plauen des Ordens wan— 
kendes Kriegsglück wieder gefeftigt. Kaum war die Kunde von dem 
Tannenberger Tage zu dem jungen Komthur von Schwcez gedrungen, 
der an der Weſtgrenze die Pommernfürſten beobachtete, ſo begriff er, daß 
die Zukunft des centraliſirten Staates an den Geſchicken der Hauptburg 
hing. Er warf ſich mit ſeinen 3000 Mann in die Marienburg, | 
rüſtete die Feſtung und verbrannte die reiche Stadt zu ihren Füßen, daß 
ſie dem Polen nicht zum Lager diene. Aber ehrlos und zuchtlos hul— 
digte — die Biſchöfe voran — binnen einem Monat das geſammte 
Land dem Koͤnige, der endlich gen Norden zog und Alles verlockte durch 
das Verſprechen der polniſchen Libertät, „recht ſam der Antichriſt thun 
wird, der ihm auch untertenigen wird die Leute in ſulchir weiſe, die her | 


nicht kan betwingen.“ Vernichtet ſchien der Orden, fein Heer lag er— 
ſchlagen, feine Schäge führte der Verrath der Entflohenen in's Reich. 
Mit Trompeten und Pauken, in feierlichem Zug, holte der Rath von 
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Danzig den polniſchen Hauptmann ein, und dem Vertheidiger der Ma— 
rienburg ſandte die Ritterſchaft des Kulmerlandes wüthende Fehdebriefe. 
„Das Gott nimmer an ihnen laſſe ungerochen,“ flucht der Chroniſt; 
denn ein Abfall war es, unheimlich, ungeheuerlich ſelbſt für jene Zeiten, 
welche die jähe Wandlung der Gemüther oftmals geſehen. Wohl durfte 
das Volk ſich fluͤſternd erzählen, daß die Hochgebenedeite ſelber, den Polen 
blendend, in den Reihen der deutſchen Herrn geſtanden, als das Unbe— 
greifliche geſchah und gegen ſolche Uebermacht, gegen das eigene Feſtungs— 
geſchütz der Meiſterburg, in dieſem Pfuhle der Gemeinheit die Ma— 
rienburg ſich hielt. Die Ruhr wüthete im Lager des Königs; „je 
länger er lag, je minder er ſchuf.“ Nach vergeblich wiederholtem Sturm— 
angriff brach der alte meiſterloſe Sarmatengeiſt wieder aus, die Litthauer 
verweigerten die Kriegsfolge, und Wladislaw zog ab nach achtwöchent— 
licher Belagerung. Dieſer ungeahnte Erfolg erfüllte die Getreuen im 
Lande mit neuer Hoffnung; Burg auf Burg ergab ſich dein neuen 
Hochmeiſter. Als gegen Ende des Jahres König Sigismund von Un— 
garn mit einem Einfall in Polen drohte, ſchloß Wladislaw in verzagter 
Uebereilung den Thorner Frieden (Anfang 1411), der Alles wieder auf 
den Stand vor dem Kriege zurückführte. Nur Samaitenland ward für 
die Lebenszeit des Großfürſten an Litthauen zurückgegeben. 

Vor wenigen Monden noch hatte Plauen ſein Knie gebeugt im 
Zelte des Königs, Frieden erbittend von dem Uebermüthigen. Jetzt ge— 
bot er wieder über ein größeres Reich als jenes, das einſt dem Meiſter 
Winrich gehorcht. Aber wie anders waren den Beiden die Looſe ge⸗ 
fallen! Der Eine leicht und freundlich dabin getragen von den Wellen 
des Glücks, fein finſterer Nachfahr raſtlos und fruchtlos ankämpfend 
wider ein ungeheures Verhängniß. Wie ſollte ſeinem klaren Auge 
entgehen, daß er dem Zufall die Gunſt des Friedens verdankte? Eine 
unerſchwingliche Schuld, das Loſegeld für die Gefangenen, laſtete auf 
dem Lande, das die hunniſche Wuth des Feindes von Grund aus ver— 
wüſtet hatte. Ein zäher Wille, der zu vergeſſen nicht verſtand, ſollte 
herrſchen über einem Volke, das in kurzen Wochen zweimal den Eid ge— 
brochen. Zornmuthig brach der Meiſter ſelbſt den Eid, den er beim 
Friedensſchluß dem König zugeſchworen, daß das Vergangene vergeben 
ſei, ließ die entflohenen Brüder in Feſſeln aus dem Reiche zurückführen. 
Und wenn er ſie muſterte, die Elenden „die noch übrig waren von dem 


weiland großen Orden, eine zuchtlos trotzige Jugend, die des Ordens 
H. v. Treitſchke, Aufſätze. A 
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ſchöne Tage nicht geſehen, und eine Handvoll verlebter Greiſe, die all— 
täglich baten um Erlöſung von der Bürde ihres Amtes: dann erwachte 
in dem Freunde des erſten Hohenzollern'ſchen Churfurſten, dem ſtolzen 
Manne, der die Gnade Gottes ſichtbarlich zu ſeinen Häupten geſehen, 
der verwegene Gedanke, daß des Ordens alte Satzung verwirkt ſei durch 
den ungeheuren Frevel, daß des Erretters Wille allein herrſchen ſolle 
unter den Ungetreuen. Mißachtete er alſo das Recht des verfallenden 
Ordens, ſo erkannte der Blick des Staatsmannes, daß der friſcheren 
Kraft des Adels und der Städte die Theilnahme an der Leitung des 
Staats ſich fortan nicht mehr verſagen ließ. Darum errichtete er 
(1412) den Landesrath von Abgeordneten der Städte und des Land⸗ 
adels pit dem Rechte der Steuerbewilligung und der Zuſtimmung in allen 
wichtigen Landesfragen: — ein Schritt vermeſſener Willkuͤr, denn 
das Geſetz verbot dem Orden ſtrenge den Beirath weltlicher Leute, aber 
eine Nothwendigkeit, denn furchtbare Leiſtungen mußte der Orden jetzt 
ven dem Lande heiſchen. Während das Glück dem finſteren Herrſcher 


den Rücken wandte und Seuchen und Mißernten zerſtörten, was der | 
Koſak zu vernichten vergeſſen hatte, mußte zweimal ein Schoß ausge— 
ſchrieben werden, von Jedermann bis herab zu den Mägden und Mön⸗ 

chen. Und zweimal ſchon war offener Aufruhr blutig niedergeſchlagen 
worden. Eidechſenritter und deutſche Herren hatten ſich verſchworen | 


wider das Leben des Meiſters und hart gebüßt. Der Adel von Danzig 
weigerte den Schoß, ſperrte der Ordensburg den Zugang, baute daneben 

einen feſten Thurm, den Kiek in de Kuk, um zu ſchauen, was man 

braue in des Ordens Küche. Endlich ließ der gewaltthätige Komthur, 

des Meiſters Bruder, einige Vornehme des Raths ungehört erſchlagen, 

und Plauen ſelbſt änderte das Recht der Stadt zu Gunſten der Zünftler. 
Dazwiſchen ſpielten widrige Händel mit den vertriebenen Biſchöfen, den 
Häuptern des großen Landesverrathes, die gemäß dem Frieden Wieder— | 
einſetzung verlangten; Plauen jedoch verweigerte „die Natter im Buſen 
und das Feuer im Gehren zu hüten. * 

So vergingen dem Meiſter zwei ſorgenvolle Jahre. König Wla⸗ 
dislaw erkannte an der jammervollen Zerrüttung des Ordenslandes die 
Thorheit des übereilten Friedensſchluſſes. In der That, was auch 
überkluge Gelehrte dawider ſagen, die alte Tradition der Schulen iſt im 
vollen Rechte, wenn ſie den Untergang des Ordens von der Schlacht 
von Tannenberg datirt: von jenem Tage an hörten die Deutſchen auf 
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die Herrſcher zu ſein unter den Weſtſlaven, und der Orden verlor, was 
einem Militärſtaate die Hälfte feiner Macht bedeutet, den Ruf der Un— 
beſiegbarkeit. Des Sieges gewiß, begann daher Wladislaw ein Syſtem 
frechſter Gewaltthätigkeit wider den Orden. Seine Hauptleute fielen 
plündernd ein in das preußiſche Grenzland, der preußiſche Kaufmann 
ward auf polniſcher Heerſtraße niedergeworfen; ja, der Litthauerfürſt 
erbaute auf dem Gebiete des Ordens die Veſte Welun und gab den 
Klagenden die bedeutende Antwort, ganz Preußen habe dereinſt ſeinem 
Volke gehört. Noch ging der Meiſter friedliche Wege. Er bat den 
Ungarnkönig Sigismund um ſeine Vermittlung. Der aber vergaß 
ſeiner Pflicht gegen das Reich. Gleichwie er ſpäter, dem Dänen zu 
Lieb, den deutſchen Schauenburgern ihr Erbrecht auf Schleswig abſprach, 
ſo ſah er jetzt in dem Kampfe der Deutſchen mit den Polen nur die will— 
kommene Gelegenheit ſich zu bereichern. Die Vermittlung mißlang. 
Nun erſt entſchloß ſich Plauen, kraft eigenen Willens, ohne Rath der 
Gebietiger wie des Landes, den friedloſen Frieden zu brechen. (Herbſt 
1413.) Doch wenn der Plauen wagte das Ungeheure zu thun, im 
Orden war Einer, der Marſchall Küchmeiſter von Sternberg, der wußte 
noch ſicherer, dies Geſchlecht werde das Ungeheure nicht ertragen. Ein 
feiner Diplomat des gemeinen Schlages, berechnete er in dieſem welt— 
hiſtoriſchen Kampfe nur die niedere Leidenſchaft des kleinen Menſchen. 
Die Rechnung trog ihn nicht; denn als er dem Bruder des Meiſters 
verbot, nach Plauen's Befehl an die Grenze zu rücken, weigerte auch die 
Mannſchaft den Kriegsdienſt, und der Heerzug mußte unterbleiben. Da 
berief Plauen auf St. Burkhardstag (14. October 1413) das Capitel, 
den meuteriſchen Marſchall zu beſtrafen. Dort tagten zuſammen alle die 
Neidiſchen, über deren Schultern der junge Held zum Meifterfige ſich 
emporgeſchwungen, die geängfteten Friedensſeligen und die Tiefgekränk— 
ten, die ſeine zornige Herrſcherhand gefühlt, und Sternberg's überlegene 
Nüchternheit wußte ſie alſo zu leiten, daß von unreinſten Händen die 
Strenge des Geſetzes geübt und Heinrich Plauen des Meiſteramtes ent— 
ſetzt ward, weil er den Orden gerettet hatte um — feine Satzung mit 
Füßen zu treten. Aber — zu ſo flauem Endſchluß gelangten in dem 
klaͤglichen Capitel der grimme Haß der Jungen und der Alten kurzſich— 
tiges Mitleid — dem unerhört beleidigten gefährlichen Manne gab man 
die beſcheidene Comthurei von Engelsburg. Da ſaß der Entthronte, in 
der Kraft ſeiner Jahre, im öden Einerlei eines ſubalternen Amtes. Er 
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ſah das Meiſteramt in Sternberg's Händen; die Moͤrder, die einſt ſich 
gegen ihn verſchworen, waren begnadigt, das Land, geleitet von dem 
Stumpfſinn der Feigheit, eilte haltlos dem Verderben entgegen. Aus 
dem Reiche herüber klangen die wüthenden Klagen feiner Freunde wider 
die „meyneyden verretters ſelbwachſen kotzen kotzen ſone,“ aber nur 
ſcharfe Worte konnte das Reich ihm bieten. Da befreundete ſich end— 
lich die verbitterte Seele des Mißhandelten mit dem Plane, abermals, 
wie einſt im Lager vor Marienburg, das Knie zu beugen vor dem Polen— 
könige und unter dem Schutze polniſcher Waffen zurückzukehren in das 
Meiſterſchloß. Ein tragiſches Geſchick hat ihm verſagt, durch Thaten 
zu beweiſen, wie groß oder wie gemein er dieſen Plan verſtand. Sein 
Verkehr mit Polen ward entdeckt, er ſelbſt in feſten Gewahrſam gebracht 
(1414). In häßlichſter Proſa endet nun dies dämoniſche Heldenleben. 
Funfzehn Jahre lang hat er den Tod bei lebendigem Leibe ertragen; noch 
beſitzen wir die Briefe, worin der, Aldemeiſter“ den neuen Gewalthabern 
klagt, daß ſeine Hüter Meth und Brot ihm allzu ſpärlich reichen. Den 
ficherften Anzeichen zum Trotz hat die Gutmüthigkeit neuerer Hiſtoriker 
jene letzte Schuld des Helden beſtreiten wollen. Denn wie die triviale 
Theologie ſich die Idee der Gottheit nur aus lauter Negationen aufzu— 
bauen weiß, ſo ſpukt in der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft noch vielfach eine | 
moraliſirende Nüchternheit, welche Menſchengröße nur als das Gegen— 
theil des Frevels zu begreifen vermag, uneingedenk der tiefen Wahrheit, | 
daß jeder große Menſch reich begabt iſt zur Sünde wie zum Segen 

Seit jenem St. Burkhardstage ſchwindet die letzte Spur der Größe 
aus dem entarteten Staate. Kaum daß dann und wann ein tapferer 
Kriegsmann auftaucht aus der Gemeinheit des verachteten Ordens, der 
nicht mehr auf des Reiches friſche Kräfte zählen durfte, ſondern in 
Wahrheit wurde „des deutſchen Adels Spital, Zuflucht und Behältniß.“ 
In ewig neuen Einfällen berennt das Polenreich, zum Bewußtſein ſeiner 
Ueberlegenheit erwacht, den Ordensſtaat. Samaiten, Sudauen, Neſſau 
werden in unwürdigen Friedensſchlüſſen abgetreten. Geſchmäht von dem 
Deutſchmeiſter, daß er, alſo gar weichlich und liederlich dem Feinde wider— 
ſtanden,“ betheuert der Militärſtaat dem Kaiſer, dem Papſte, dem Con— 
eilium feine Friedensliebe. Wer durfte ſie bezweifeln, ſeit der Orden den 
alten Feind, den Litthauerfürſten, unter ſeine Halbbrüder auſgenommen? 
Aber wer mochte vermitteln in dem ungleichen Kampfe? Ganz offen 
vielmehr ward an den Höfen die Anſicht ausgeſprochen, daß der Orden 
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keine Stätte mehr habe in der monarchiſchen Welt; ihm wäre beſſer, daß 
er auf Cypern oder an der türkiſchen Grenze das Markgrafenamt wider die 
Heiden von Neuem uͤbernähme. Es waren Kämpfe von principieller, natio— 
naler Bedeutung. Feſter ſchloß ſich das fanatiſche Bündniß der Slaven- 
ſtämme. Mit den Huſſiten und den Pommerfürſten, als „den Verwand— 
ten ihres Blutes,“ ſtanden Polens Könige im Bunde. Schon wird von 
polniſchen Unterhändlern unter den Preußen die ſlaviſche Lehre gepredigt, 
daß Preußen polniſch Land ſei, wie ſeine Ortsnamen beweiſen. Ja, als 
bei Tauß und Tachau des Reiches Adel den Dreſchflegeln der huſſitiſchen 
Bauern erlegen war und weithin durch des Reiches Niederlande der Klang 
der böhmiſchen Trommeln Verderben kündete Allem, was deutſch war und 
Sporen trug; da brach auch eine Schaar der Ketzer mit ihrer Wagenburg 
in die Ordenslande, plünderte das Kloſter von Oliva, grüßte das Meer 
mit dem wilden Czechenſang: „die ihr Gottes Krieger ſeid“ und füllte 
die Feldflaſchen mit dem ſalzigen Waſſer, zum Zeichen, daß die baltiſche 
See den Slaven wiederum gehorche, wie weiland in den Tagen Otakar's 
des Böhmen. Aber, fo wenig, wie des Reiches Adel, wird der Orden 
durch dies verderbliche Anwachſen der Macht des Erbfeindes zu ſittlicher 
Erſtarkung begeiſtert. Von Neuem entbrennt der innere Zwiſt. Drei 
Convente zugleich ſagen dem Marſchall den Gehorſam auf, Hochmeiſter 
und Deutſchmeiſter entſetzen ſich gegenſeitig. Endlich verliert der Orden 
feinen rein-deutſchen Charakter, als ein häßlicher Streit die oberdeutſchen 
und die niederdeutſchen Ritter in zwei Lager ſcheidet und der Hochmeiſter 
ſogar verſprechen muß, die gleiche Zahl aus jeder Landichaft des Reiches 
in ſeinen Rath zu rufen. In ſolcher Anarchie feſtigt ſich die Libertät 
des Landes. Schon ſtellen die Stände beſtimmte Forderungen, bevor 
ſie dem Hochmeiſter huldigen, das Land vermittelt in den Spänen der 
deutſchen Herren. Der von Plauen gegründete Landesrath umfaßt in 
ſeiner neuen Geſtalt (1430) unter 24 Mitgliedern nur 6 deutſche Herren 
— ſo ganzlich hatte ſich der Schwerpunkt der Macht verſchoben. Die 
endloſen Kriege fraßen das Mark des Landes, hohe Zölle und der Eigen- 
handel des Ordens erbitterten den Bürger. Dazu traten unverſchuldete 
Unglücksfälle: wiederholte Mißernten und das räthſelhafte Ausbleiben 
des Herings vom hanſiſchen Fiſchplatze auf Schonen (ſeit 1425). Recht 
und Frieden waren den Preußen verloren, ſeit die Landſtreifen der 
Ordensritter ſich machtlos zeigten wider das räuberiſche Geſindel, das 
der Krieg auf die Heerſtraße geworfen. Rüſtig ſchürten die Polen den 
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Unmuth unter dem Adel im Oberlande und in Pomerellen, deſſen 
Väter vor hundert Jahren noch der polniſchen Adelsfreiheit genoſſen. 

Aus ſolcher Verbitterung erwuchs der vermeſſene Gedanke des 

preußiſchen Bundes, der am 13. März 1440 auf dem Tage zu Marien— 
werder von einem Theile der Ritterſchaft und der Städte beſchworen 
ward. Ein Staat im Staate, ſollte er Anfangs nur einen Jeden bei 
ſeinem Rechte ſchützen, bald aber beſtellte er einen ſtehenden geheimen 
Rath und ſchrieb Steuern aus unter den Bündiſchen. Des Bundes 
Seele waren die Stadtjunker von Danzig und ein oberländiſcher Ritter 
Hans von Baiſen, ein verſchlagener ehrgeiziger Herr, der als Knabe 
ſchon am Hofe des großen Heinrich Plauen die Schwäche des Ordens 
durchſchaut hatte und jetzt von weiten Kriegsfahrten eine ausſchreitende | 
Kraft heimbrachte, die unter der Ordensherrſchaft den nothwendigen 
Raum nicht fand. Die treuloſe Staatskunſt unfähiger Hochmeiſter, 
welche den Bund zuerſt beſtätigte, um ihn bald nachher vor dem Kaiſer zu 
verklagen, trieb neue Genoſſen in die Reihen der Bündiſchen und den 
Bund ſelber vorwärts auf ſeiner abſchüſſigen Bahn. Zwei Beweg— | 
gründe vermifchten ſich ſeltſam in dieſer Erhebung: die zu ihren Jahren 
gekommene Colonie verlangte, wie billig, Selbſtändigkeit, und das un— 
ruhige Volk ſehnte ſich nach der meiſterloſen Anarchie der Polen. Als 
nun auf des Ordens Klage Kaiſer Friedrich III. den Bund „von Un— 
würden, Unkräften, ab und vernichtet“ erklärte, und ſo der ſinkende 
Ritterſtaat ſich an das Reich anklammerte, das er kalt vergeſſen hatte 
in ſeinem Glücke, da wagte der Trotz der Libertät den letzten Frevel. 
Am 6. Februar 1454 brachte ein Stadtknecht des Rathes von Thorn 
den Abſagebrief von Land und Städten auf die Meiſterburg. Ihr habt 
uns für eigen angeſprochen, meinten die Bündiſchen, und die Natur 
ſelbſt lehrt Jeden die Gewalt abzutreiben und den Miſſethäter mit der 
Fauſt zu ſtrafen. Die Burg zu Thorn, die erſte, die vor zwei Jahr— 
hunderten der deutſche Eroberer im Heidenlande gebaut, ward erſtürmt 
von dem wüthenden Pöbel, und auf das Feuerzeichen von den Thorner 
Thürmen erhob ſich das Land: in wenigen Wochen waren 56 Burgen 
in des Bundes Händen. Und ſchon war der Baiſen auf dem Wege 
nach Krakau, dem König Kaſimir IV. die Herrſchaft anzubieten über 
Preußenland, „das einſt ausgegangen von der Krone Polen.“ 

Der König kam, und widriger wiederholte ſich der Abfall des 
Tannenberger Jahres. Selbſt Einige der deutſchen Herren huldigten; 
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ſo gnadenreich war das Privilegium des Polen, das freien Handel und 
Theilnahme an der Königswahl in Polen verhieß und den Baiſen zum 
Statthalter einſetzte. Nun tobt der gräßliche Buͤrgerkrieg: die deutſchen 
Herren wüthen wider die „bündiſchen Hunde,“ die „das Eidechſengift“ 
verderbt, Polen und Bündiſche wider die geiſtlichen Zwingherren und 
die „meineiden Schalke“ in den Städten des Oſtens, die nach langem 
Schwanken ſich dem Orden wieder zuwenden. Jedermanns Hand wider 
die Andere. Inmitten der Gaſſen, im Pregelhafen, kämpfen die Bürger 
der drei Städte Königsbergs ihre wilde Flußſchlacht. In Danzig em— 
pören ſich die Zünfte wieder und wieder für den Orden, bis endlich die 
Stadtjunker obſiegen, die Gefangenen an die Ruderbänke im Hafen 
ſchmieden. Als der polniſchen Freiheit erſte Segnung erſteht hier ein 
herriſches Adelsregiment, und des Ordens blühende Schöpfung, die 
Jungſtadt Danzig, wird vernichtet durch den Handelsneid der altſtäd— 
tiſchen Patricier. So ſchmachvollen Gewinn zu ſichern, halten die 
Junker des Artushofes am zäheſten zu dem Könige. Zumeiſt von 
Danzigs Gelde, von dem Geſchmeide ſeiner Patricierfrauen, beſtreiten 
die Polen die Koſten des Krieges. Arm an Thaten, überreich an allen 
Gräueln eines verwilderten Geſchlechts waͤlzt ſich der Krieg durch drei— 
zehn Jahre: ein vollendetes Bild wüſter Gemeinheit — ſtünde nicht 
neben dem ſchwachen Hochmeiſter Ludwig von Erlichshauſen die ſtolze 
Heldengeſtalt des Ordensſpittlers Heinrich Reuß von Plauen, der, 
herriſch wie ſein Ahn, auf dem Felde von Konitz das Glück noch ein— 
mal an des Ordens Fahnen feſſelte. Ein neuer Feind erſtand dem Orden 
in ſeinen eigenen Söldnern. Umſonſt, daß der Orden die Neumark 
an den zweiten Friedrich von Hohenzollern verkaufte (1454), der, un— 
fähig dem Orden zu helfen, dies alte Erbland der Marken mindeſtens 
vor den Slaven ſicherte. Der Erlös reichte nicht, die ungeheure Sold— 
rechnung zu tilgen. Da verſetzt der Meiſter mehr als zwanzig ſeiner 
Städte und Schlöſſer, darunter die Hauptburg ſelbſt, an das Kriegs— 
volk. Als der letzte Termin verſtreicht, rücken die Söldner, zumeiſt 
ketzeriſche Böhmen, in das Meiſterſchloß. Lärmend hebt an, inmitten 
dieſer großen Tragödie, der Taumel des höhniſchen Satyrſpiels. Durch 
den Kreuzgang, wo des Ordens Helden ruhen, jagt der Peitſchenſchlag 
der huſſitiſchen Söldner die Gebietiger; in die Zellen brechen die Rohen, 
binden die Ritter, ſcheeren ihnen den Vollbart. Endlich, am Pfingſt— 
tag 1457, wird der Meiſter aus der geſchändeten Burg vertrieben. 
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Auf einem Kahne entkommt er die Weichſel hinab nach Königsberg, 
und der mitleidige Rath der Stadt ſendet ihm ein Faß Bier durch einen 
Stadtknecht. Das Meiſterſchloß indeß war nebſt den anderen Burgen 
längſt von den Söldnern an den Polenkönig verkauft. Bald nach 
Pfingſten hielt der neue Herr feinen Einzug. Aber noch einmal hebt 
ſich aus der ſcheußlichen Entehrung ein tapferer Mann. Der Bürger— 
meiſter Bartholomäus Blome öffnet die Thore ſeiner Stadt Marien— 
burg dem Reuß von Plauen. Drei Jahre lang haben dieſe beiden letz— 
ten Helden des Ordensſtaates die Stadt gehalten wider die Polen auf 
der Burg und im Lager. Dann erlagen ſie der Uebermacht und der 
gefangene Bürgermeiſter ward von den Polen enthauptet. 

„So weit das Auge reichte, war kein Baum und Geſträuch, daran 
man eine Kuh feſt binden kann.“ An 16 Millionen ungariſcher Gul— 
den hatten allein der Orden und der König an dieſen jammervollen 
Krieg gewendet. Selbſt die „Ungetreuen unſerer lieben Frau“ be— 
gannen dem Könige zu klagen, „wie jämmerlich wir von Euch und 
Euern Räthen verleitet worden find,“ Nur die Söldnerhauptleute 
hatten reiches Gut erworben, ſie wurden die Ahnherren von einem 
Theile des heutigen preußiſchen Adels. Aus dieſer Erſchöpfung beider 
Theile erklärt ſich des Kampfes faules, unmögliches Ende: der ewige 
Friede von Thorn (19. October 1466). Alles Land weſtlich der 
Weichſel und Nogat, dazu das Kulmerland, Marienburg, Elbing und 
das ermeländiſche Bisthum fielen an Polen. Die Weichſel war wieder 
ein ſlaviſcher Strom. Den Oſten des Landes empfing der Meiſter zu— 
rück als ein polniſches Lehen; es ſollen „der Meiſter und der Orden 
und alle ihre Lande für immer ſo mit dem Reiche Polen verbunden ſein, 
daß ſie zuſammen einen einzigen Körper, ein Geſchlecht und Volk in 
Freundſchaft, Liebe und Eintracht bilden.“ Zur linken Hand des 
Koͤnigs wird fortan im polniſchen Reichsrathe der Hochmeiſter als 
erſter Fürſt des Polenreiches tagen; und die Hälfte der ritterlichen 
deutſchen Herren wird aus Polen jeglichen Standes beſtehen! Weinend 
in zerriſſenem Kleide ſchwur der elende Hochmeiſter in der Gildehalle zu 
Thorn dem Polen den Eid der Treue. Nie hat eine Großmacht kläg— 
licher geendet. Der Vorgang war eine unauslöſchliche Schmach nicht 
nur, ſondern eine Unmoͤglichkeit, denn der polniſche Vaſall ſollte nach 
wie vor zwei unabhängigen deutſchen Fürſten, den Meiſtern von 
Deutſchland und Livland, gebieten! Theilnahmlos ließ Kaiſer und 
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Reich geſchehen, daß die Ohnmacht einer unbeweglichen Theokratie und 
der anarchiſche Uebermuth der Patricier und Landjunker „das neue 
Deutſchland“ an den Polen verriethen. „Sehet an die Beleidigung 
Eurer deutſchen Nation und die Pflanzung Eurer Voreltern,“ ſchrieb 
der Meiſter an den deutſchen Adel. Der aber hatte ſoeben ſeine beſte 
Kraft vergeudet in dem ruchloſen Kriege wider die Städte. Zucht und 
Gemeingeiſt ſchien dieſem entarteten Geſchlechte ganz entſchwunden, ſtän— 
diſcher Haß ſeine einzige Leidenſchaft, blutiger Haß, wie er redet aus 
dem gräßlichen Hohnliede der Fürftlichen wider die Bürger: „fie ſollen 
fuͤrbaß Wollſäck binden! Gott wöll, daß ſie mit ihren Kinden Land 
und Leut' verlieren!“ Schnöde Selbſtſucht überall: den Landmeiſtern von 
Deutſchland und Livland kam nicht in den Sinn, ihre reichen Guter 
zur Rettung des Kernes der Ordensmacht zu opfern. Kurz zuvor hatte 
der transalbingiſche Adel, verlockt von Dänemarks Gold und Freiheits— 
verſprechen, das deutſche Erbrecht ſeines Fürſtenhauſes preisgegeben und 
den Dänenkönig zum Herzog der Lande Schleswig-Holſtein gefürt. 
Und nicht lange, fo traf des Ordens alten Schickſalsgenoſſen, die Hanſa, 
ein tödtlicher Schlag. Der Moskowiter zog ſiegend ein in Nowgorod, 
die Buͤrgerglocke des deutſchen Freiſtaats verſtummte, und als dem 
deutſchen Narwa gegenüber das moskowitiſche Iwanogrod ſich erhob 
(1491), war eine neue Macht, Rußland, in die baltiſche Politik einge— 
treten. Ein Glück, daß mindeſtens die Mark Brandenburg, zuſam— 
mengehalten von der harten Fauſt Friedrichs des Zweiten, als ein 
Wall des Reiches gegen den Norden und Oſten ſtand. 

„Brecht nur den alten Sündenkaſten ab, aber Kindeskind wird es 
beweinen,“ jo rief der Reuß von Plauen, als er die Bundiſchen eine 
Ordensburg zerſtören ſah. Das Wort erfüllte ſich, denn in unſeligem 
Elend ſchleppte der verſtümmelte Staat ſich weiter. Undenkbar blieb 
der Neubau des Ordens, ſchon weil die Meiſter von Deutſchland und 
Livland jetzt mit vollem Recht dem polniſchen Vaſallen den Gehorſam 
weigerten und der Deutfchmeifter ſogar förmlich als ein Fürſt des Reichs 
inveſtirt wurde. Unnütze Geſellen trugen den weißen Mantel, ſeit der 
ohnmächtige Orden keinen von dem Kaiſer oder einem Fürſten Em— 
pfohlenen abzuweiſen wagte. Die ganze Summe ſeiner Staatsweis— 
heit beſchraͤnkte ſich nun auf den armſeligen Plan, die verſprochene Auf— 
nahme polniſcher Ritter in den Orden zu hintertreiben und das Meiſter— 
amt ſo lange als möglich unbeſetzt zu halten, auf daß der Lehnseid vor 
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der Krone Polen vermieden werde. Umſonſt. Man kannte in Krakau 
des Ordens Schwäche, man verſtieg ſich bis zu dem Gedanken, das 
Hochmeiſteramt für immer mit der Krone Polen zu vereinigen. Auf 
alle Fälle war der inſtinctive Panſlavismus der Zeit entſchloſſen, 
„lieber alle Forderungen Rußlands zu bewilligen, als die Oberherr— 
ſchaft über Preußen aufzugeben.“ Gegen dieſen ſtarken Willen blieb | 
der Orden angewieſen auf die Hülfe Roms, das treulos zwiſchen dem 
Orden und feinen Feinden ſchwankte, und auf die großen Worte des 
Kaiſers, der ſich in der ärmlichen Prahlerei gefiel, „der alte ehrliche 
Orden müſſe bei dem heiligen Reich und der deutſchen Nation ver— 
bleiben.“ Da brach ſich endlich der Gedanke der Monarchie ſeinen 
Weg. Die deutſchen Herren wählten Herzog Friedrich von Sachſen 
zum Meiſter (1498), damit die Macht des Wettiner Hauſes den Orden 
ſtütze. Und das Ausſehen der Monarchie allerdings hatte man ge— 
wonnen. Ein weltlicher Hof prunkte zu Königsberg; herriſch, nach 
Fürſtenweiſe, klang des neuen Meiſters Sprache. Ganze Comthureien 
zog man ein für den Unterhalt des Hofes; fürſtliche Rathe und Canzler, 
die nicht des Ordens Glieder waren, leiteten das Land. Die Landes— 
verwaltung ward die einzige Sorge der Comthure, und kaum war noch 
die Rede von ihrem geiſtlichen Berufe. Kurz, die Trümmer des Ordens— 
ſtaates waren auf dem Wege ſich zu verwandeln in ein beſcheidenes 
monarchiſches Territorium wie andere auch im Reiche. Aber noch 
fehlte der königliche Wille eines Monarchen. Wie fpäter in den großen 
Fragen der deutſchen Staatskunſt, ſo ſollten hier in kleinen Verhält— 
niſſen die Hohenzollern das Spiel gewinnen, das die Wettiner ſchwach 
verloren. Nach Friedrichs Tode ward, in gleicher Abſicht, Markgraf 
Albrecht von Brandenburg-Ansbach gewählt (1511), ein Fuͤrſt von 
mäßigen Gaben, doch beſeelt von dem begehrenden Ehrgeize ſeines 
Hauſes. Er war entſchloſſen, den Lehnsverband zu brechen, und Kaiſer 
Mar befahl ihm ſtreng, den ewigen Frieden nicht zu beſchwöͤren. Aber 
ſchon hier, bei ihrem erſten Auftreten in Altpreußen, erfuhren die Hohen— 
zollern, was das Kaiſerwort eines Habsburgers bedeute. Derſelbe 
Kaiſer, der ſeit Jahren den Meiſter zum Widerſtand gegen Polen er— 
muthigt, des Reiches Hülfe ihm feierlich verſprochen, ſchloß (1515) 
plötzlich den Vertrag zu Wien mit den Königen von Ungarn und Polen, 
welcher den Habsburgern die Nachfolge in den Kronen von Böhmen 
und Ungarn zuſprach und dafür — Preußen wieder auf Grund des 
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ewigen Friedens der polniſchen Lehnsherrlichkeit unterwarf! Danzig 
und Thorn wurden erimirt von der Gewalt des neugegründeten Reichs— 
kammergerichts und polniſchen Gerichten untergeben. Als dann zu 
Augsburg Geſandte des Ordens und der Polen vor Kaiſer und Reich 
erſchienen, ihre Späne zu vertragen, hörte der Kaiſer den Polen gnädig 
an und verbot dem Geſandten der deutſchen Herren den Mund! Alle 
die ſtolzen Reden des Kaiſers, daß der Orden in der Weltlichkeit allein 
zu kaiſerlicher Majeſtät ſich halten dürfe — ſie hatten allein bezweckt, 
den Polenkönig ſo lange einzuſchüchtern, bis er ſeine Zuſtimmung gab 
zu dem Vertrage, der das Erbe der Jagellonen an das Haus Habsburg 
brachte. 

So vom Reiche verlaſſen, wagt der Hochmeiſter dennoch den un— 
gleichen Kampf (1519), und zum letzten Male flackert unter dem deut— 
ſchen Adel der Geiſt des alten Ritterthums empor, den die Gewalten 
der neuen Zeit alsbald erſticken ſollten. Franz von Sickingen, in 
Wahrheit der letzte Ritter der Deutſchen, wirbt ein Heer und ſchickt 
ſeinen Sohn Hans dem Orden zu Hülfe, dazu „manche gute Vögel, 
die Nachtigall und die Singerin und anderes gute Feldgeſchütz.“ Aber 
des Meiſters unſichere Hand weiß, der ungeheuern Uebermacht gegen— 
über, das Heer nicht zu leiten. Geſchlagen, ſchließt er einen Beifrieden 
und geht Hülfe ſuchend in's Reich. Jetzt endlich waren die Geiſter ſo 
weit gereift, um den anderen Gedanken zu verſtehen, der allein die 
Monarchie in Preußen verwirklichen konnte, den Gedanken der Säcu— 
lariſation. Was ſoll die müßige, oft wiederholte Klage, daß das 
Geſchick dem Ordenslande nicht vergönnte, als ein mächtiger geiſtlicher 
Staat in die hellen Tage der Reformation einzutreten und dann ſogleich 
in ein ſtarkes weltliches Reich ſich zu verwandeln? Gerade ſo, ſo ver— 
fault und tief verachtet mußten die politiſchen Gebilde der alten Kirche 
ſtehen, wenn der vermeſſene Plan das Heilige zu verweltlichen Fuß 
faffen ſollte in den Gemüthern. Längft durchſchaut hatten die Preußen 
des heiligen Ritterbunds unheilige Weiſe; mit Leidenſchaft alſo er— 
griffen ſie den neuen Glauben. Am Chriſttag 1523 verkündete im 
Dome von Königsberg der Biſchof von Samland, Georg von Polenz, 
ſelber der Gemeinde „die große Freude, daß der Herr ſeinem Volke 
zum zweiten Male geboren ſei.“ Er war der erſte Kirchenfürſt der 
Chriſtenheit, der die Lehre des Evangeliums bekannte. Ein Jahr 
ſpäter entſtand die erſte Druckerei in Preußen. Mächtig wirkte die 


60 Das deutſche Ordensland Preußen. 


geiftige Bewegung der alten Heimath auf das ferne Grenzland. Schon 
ſah man deutſche Herren den Predigern der neuen Lehre horchen. Schon 
war der weiße Mantel nicht ſicher mehr vor dem Spotte der Buben auf 
den Gaſſen. Viele legten freiwillig das mönchiſche Kleid ab. Auch 
an den Meiſter, auf ſeiner Bittfahrt durch das Reich, trat die neue 
Zeit heran. Nicol. Oftander redete ihm in's Gewiſſen, und in Witten— 
berg mahnte ihn Luther, falſche Keuſchheit zu meiden und zur rechten 
ehelichen Keuſchheit zu greifen. Eine köſtliche Flugſchrift ging jetzt 
aus von dem Reformator an die deutſchen Herren. Schonungslos 
enthüllte fein waches Gewiſſen die geheimſte Lüge des Ordensſtaates: 
„Ein ſeltſamer Orden zum Streitfuͤhren gegen die Ungläubigen, darum 
weltlich und mit dem weltlichen Schwert in Handen — und ſoll doch 
zugleich geiſtlich ſein? wie reimt ſich das zuſammen? Ein groß trefflich 
ſtark Erempel ſoll der Meiſter geben, eine rechte ordentliche Herrſchaft 
gründen, die ohne Gleißen und falſchen Namen vor Gott 
und der Welt angenehm wäre.“ Die lautere Wahrheit ſolcher Gründe 
kam des Meiſters dynaſtiſcher Ehrſucht zu Statten. Er trat über zu 
dem neuen Glauben ſeines Volkes und empfing kraft des Krakauer 
Vertrags (8. April 1525) das Land Preußen als ein weltliches Erb⸗ 
herzogthum von König Sigismund zu Lehen, weil „aller Krieg und 
Zwieſpalt zwiſchen Polen und Preußen aus dem Mangel eines rechten, 
regierenden, erblichen Fuͤrſten des Landes Preußen entſtanden.“ Die 
große Mehrheit der deutſchen Herren begrüßte mit Freuden das neue 
Weſen; nur Wenige blieben ſtandhaft, Allen voran — mit dem Starr— 
ſinn ſeines Hauſes — ein Heinrich Reuß von Plauen. Die oberſten 
Gebietiger des deutſchen Ordens wurden die höchften Beamten des 
neuen Herzogs. Das ſchwarze Kreuz verſchwand aus Herzog Albrecht's 
Schilde, aber des Landes- ſchwarzer Adler blieb, nur daß er jetzt 
das S des Lehnsherrn auf feiner Bruſt tragen mußte. Der Staat des 
Ordens war vernichtet. Und dennoch war dies ruhmloſe Ende 
der beſcheidene Anfang einer geſunden Entwickelung; denn als der 
Staat endlich ehrlich ſein weltliches Weſen bekannte, gewann er die 
Kraft, fortzuſchreiten und ſich umzubilden nach dem Wandel der welt— 
lichen Dinge. 

Die geiſtliche Hülle aber, die er Fühnlic) abgeſtreift, friſtete noch 
lange ein ſpukhaftes Daſein. Den Herzog traf der Bannſtrahl des 
Papſtes und die Acht des Kaiſers. Die deutſchen Herren in Deutſch⸗ 


Das deutſche Ordensland Preußen. 61 


land entſetzten den treuloſen Meiſter, gaben den Ueberreſten des Ordens 
neue Statuten. Im Südweſten, dem klaſſiſchen Gebiete der verfaulten 
geiſtlichen Herrſchaften, hauſten ſeitdem die neuen „Hoch- und Deutfch- 
meiſter.“ Die deutſchen Herren führten das unnütze Daſein vornehmer 
Mönche, ſperrten ſich ab von den geſunden Kräften der Nation durch 
die peinliche Ahnenprobe, welche der Orden in ſeinen großen Tagen 
nicht gekannt. Unverſöhnt und unbelehrt, nach theokratiſcher Weiſe, 
heiſchten ſie Jahrhunderte lang das Land Preußen von den „unrecht— 
maͤßigen durchlauchtigen Detentores.“ Zu wiederholten Malen trug 
ſich der Hof zu Wien mit der Hoffnung, die Herrlichkeit des Ordens 
in dem Ketzerlande von Neuem aufzurichten; und noch der erſte König 
in Preußen mußte die lärmenden Proteſte des Ordens und des Papſtes 
wider die angemaßte Würde belächeln. Die Stürme der Revolution 
haben auch den trägen Hof von Mergentheim hinweggefegt, doch in 
dem gelobten Lande der hiſtoriſchen Reliquien iſt das Zerrbild alter 
Größe wieder auferſtanden. Hart am Fuße der ſonnigen Weingelände 
ſteht in Botzen das prächtige Deutſchherrenhaus; auf ſeinen Thoren 
prangt das ſchwarze Kreuz inmitten des Wappens der Habsburg— 
Lothringer. 

War Preußen den Polen erlegen, ſo ſahen ſich die deutſchen Lande 
im ferneren Oſten den Angriffen Rußlands und Polens zugleich bloß— 
geſtellt. Zwar ihre Städte blühten noch eine Weile als die lachenden 
Erben der Handelsgröße von Nowgorod, ja, in ſeinen letzten Jahren 
ſchaute der livländiſche Orden noch ſeinen erſten Helden, jenen gefeierten 
Weſtphalen Walter von Plettenberg, der am See Smolin (1502) — 
nach harter Arbeit zuſammengeſunken und auf den Knien weiterfechtend, 
wie die Sage geht — die Moskowiter auf's Haupt ſchlug. Doch nach 
dieſes Meiſters Tode, mit den verheerenden Einfällen des ſchrecklichen 
Iwan begann die „große Ruſſennoth.“ Unmſonſt klagten die Meiſter 
dem Kaiſer, , der erſchrecklich große und mächtige Moskowiter drohe der 
Oſtſee mächtig zu werden.“ Da endlich, nachdem die Lande längſt die 
lutheriſche Lehre und mit ihr die oberdeutſche Sprache empfangen, folgte 
Meiſter Gotthard Kettler den Spuren Albrecht's von Brandenburg und 
nahm das Herzogthum Kurland von der Krone Polen zu Lehen. Liv— 
land und Eſthland aber blieben durch viele Menſchenalter der Zankapfel 
der nordiſchen Mächte. In dieſen Jahrhunderten der Kriege wucherte 
das ſelbſtherrliche baltiſche Junkerthum empor, ein Geſchlecht, das treu— 
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lich die unmenſchliche Härte der Altvordern wider die Knechte ſich be— 
wahrte, geſegnet mit allen ausſchweifenden Vorrechten des Adels — 
denn noch heute treibt jeder Edelmann die „fliegende Jagd“ durch das 
geſammte Gebiet von Kurland — zähe haftend an den alten Sitten 
mittelalterlicher Gaſtfreundſchaft gegen Gäſte und Krippenreiter — ein 
Geſchlecht von Deutſchen freilich, doch mit einer Sprache, welche ſeit 
Luther's Tagen der Lebenskraft entbehrt, arm und ärmer wird, mit 
einem geiſtigen Leben, das an Guſtav Adolph's edler Schoͤpfung, der 
Hochſchule Dorpat, nur kümmerlich ſich nährt. Seit dann Peter der 
Große und Catharina die deutſche Pflanzung ihrem Scepter unter: 
warfen, ſind aus den Reihen dieſes ſtolzen Adels die glatten dienſt— 
willigen Werkzeuge des aſiatiſchen Despotismus hervorgegangen. Das 
Volk, den deutſchen Quälern in den Tod verfeindet, befreundet ſich der 
ruſſiſchen Weiſe; immer häufiger von Jahr zu Jahr ſieht der Wanderer 
aus dem eintönigen Nadelholze der Landſchaft die glänzenden Kuppeln 
neuer griechiſcher Kirchen emporragen. Auch der Name der Herzog— 
thümer iſt neuerdings den Landen verloren; und gräßlich hat ſich das 
knechtiſche Wort erfüllt, das Einer dieſer kühlen baltiſchen Edlen dem 
Czaren Nicolaus preiſend zurief: „denn ewig iſt des Schickſals Wille: 
wo Ruſſen kommen, wird es ſtille.“ 

Im königlichen Preußen ward allein Danzig der neuen Herz 
ſchaft froh. Im Alleinbeſitze des polniſchen Handels ſah der Stadt— 
adel, von den Woiwoden begünſtigt, ſeinen Reichthum herrlich gedeihen. 
Weithin erklang der Ruhm der Stadt, als ein Danziger, Johann von 
Kolno, die Hudſonsſtraße und die Küſte von Labrador entdeckte. Zur 
ſelben Zeit, in den Kriegen der beiden Roſen, trieb der preußiſche Held 
der Hanſa, Paul Beneke, auf der See die Engländer zu Paaren 
und brachte reiche Beute heim, darunter jenes köſtliche Gemälden, das 
jüngſte Gericht,“ welches noch heute als „das Danziger Bild“ in 
hohen Ehren bewahrt wird. Den Verrath an Deutſchland belohnte 
der Hof von Krakau Anfangs durch reiche. Gnade, er ſchenkte der 
Stadt ſogar ſeine Krone in ihr Wappen. Einmal freilich büßte ſie 
furchtbar für die alte Unthat: durch ein hartes Blutgericht des Polen⸗ 
königs (1526) ward das lutheriſche Bekenntniß heimgeſucht. Aber 
bald erkannten die Polen, mit welchem ſchweren Ernſte die Deutſchen 
ſich der neuen Lehre zuwandten; ſie wurden duldſamer, um, ihre wich— 
tigſte Provinz“ nicht zu verlieren. So behauptete ſich Danzig, auch 
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nachdem die Hanſa zerfallen, inmitten der polniſchen Anarchie als eine 
reiche freie Stadt. Das übrige Land dagegen empfand ſchwer die 
klägliche politiſche Unfähigkeit der Polen. Untergraben wurden die 
Grundlagen reinerer Menſchenſitte, die deutſcher Fleiß gelegt, und in 
Preußens Ober- und Unterſtänden ward das Gebahren des polniſchen 
Reichstags eifrig nachgeahmt. Ein Ziel nur lockte die neuen Herr— 
ſcher, die Vernichtung deutſcher Sprache und Sitte. Malborg hieß 
fortan die Meiſterſtadt, Chelmno das alte Kulm, und die deutſchen 
Adelsgeſchlechter Oppen, Hutten, Falken, Goͤtzendorf dünkten ſich 
adliger, ſeit fie ſich Bronikowski, Chapski, Plachecki, Grabowski 
nannten. Und wahrlich, der widernatürliche Zuſtand, daß Slaven 
über Deutſche herrſchten, konnte dauern, das Werk der Glaviſirung 
konnte auch in den Städten des Weichſelthales gelingen wie auf dem 
flachen Lande, hätten nicht die Jeſuiten ihr Lager in Polen aufge— 
ſchlagen und das Reich als getreueſten Bundesgenoſſen in die Händel 
der Habsburger verwickelt. Im gemeinſamen Kampfe wider dieſe 
pfäffiſche Propaganda näherten ſich die Städte Preußens und ein Theil 
des Adels, der von der Habſucht der Geſellſchaft Jeſu für feine Güter 
fuͤrchtete. So gereichte die Eroberung des königlichen Preußens auf 
die Dauer den Polen ſelber nicht zum Segen; ſie brachte nur ein 
neues, fremdartiges, unfriedliches Element zu ſo vielen anderen, welche 
das buntgemiſchte Polenreich mühſelig zuſammenhielt. Halbwach er: 
hielt ſich in dem preußiſchen Bürgerthume ein deutſch-proteſtantiſches 
Gemeingefühl, und aus der Dunkelheit dieſer polniſchen Zeit ſtrahlt 
uns dann und wann eine ächteſte That deutſchen Geiſtes entgegen. 
Zu Frauenburg ſann und forſchte ein deutſcher Domherr in jeder 
ſternenhellen Nacht während eines Menſchenalters, bis endlich die 
ungeheure Wahrheit des Copernicaniſchen Weltſyſtems dem Grübeln: 
den ſich erſchloß, und ſein großer Name der Stolz zweier feindlicher 
Völker ward. — — So recht den Kern des wüſten Regimentes der 
Polen erfaſſen wir in den Schickſalen der Meiſterburg. Geplündert 
und geſchädigt von der heiduckiſchen Beſatzung fiel die Hochburg zuletzt 
an die Jeſuiten, und was die Rohheit der Heiducken nur halb voll— 
bracht, vollendete die Culturbarbarei der frommen Väter. Anbauten 
im Jeſuitenſtile ſchoben ſich nun zwiſchen die hehren Werke der Meiſter, 
die ſchmutzigen Hütten „ſchottiſcher Krämer“ umgaben die Burg, und 
in den Grüften der Annacapelle räumten die Meiſterleichen den Jeſuiten 
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die Stätte. Zwiſchen den Pfeilern der Remter zog der Pole dünne 
Wände, weil er der Kühnheit der deutſchen Gewölbe nicht traute, und 
die ernſte Wahrhaftigkeit des Ziegelrohbaues ward bedeckt mit der lügen— 
haften Hülle des Gipſes. Es frommte nicht wider das Werk der Zer— 
ſtörung, daß der prächtige Auguſt der Starke die Burg bezog, die er 
nicht verſtand, und feine Gräfin Koſel eine Weile ihre feilen Reize in 
dem Remter zeigte, den einſt der Sporentritt der deutſchen Herrn durch— 
hallt. 

Bei dieſer erdrückenden und zugleich verführeriſchen Nachbarſchaft 
des großen Slavenreiches, „wo Alles adlig war,“ vermochte das her— 
zogliche Preußen, arm und entwölfert, nur durch zwei Häfen dem Welt: 
verkehre geöffnet, durchaus nicht, jene vorſchreitende Staatskunſt zu 
wagen, welche ſein ketzeriſcher Urſprung ihm vorſchrieb. Unbändig 
vielmehr, beſeelt von altem deutſchherrlichen Trotze und den Ideen pol— 
niſcher Adelsfreiheit, wuchs der preußiſche Adel den ſchwachen Herzoͤgen 
über den Kopf, hielt in ſelbſtgenügſamer Beſchränktheit die Herzöge 
von allen europaiſchen Händeln fern und ſelten nur griff er zu den 
Waffen — wenn es galt den wilden Aufruhr der Bauern wider den 
Druck der Junker blutig niederzuwerfen. Der lebendige Proteſtantis— 
mus war erſtarrt und verwandelt in bewegungsloſe lutheriſche Recht— 
gläubigkeit. Schwert und Acht drohte den Anhängern Melanchthon's, 
die der Hof begünſtigte, und wenn die Herzöge das Läſtern auf den 
Kanzeln wider den Calvinismus verboten, ſo ließ der Adel von dem 
polniſchen Lehnsherrn das Verbot vernichten und die Lehre Calvin's für 
Teufelswerk erklären. In die Fremde zog, weſſen Herz noch erfüllt 
war von dem ſtreitbaren Geiſte der Reformation: aus dem öden Still— 
leben der Provinz eilte das heldenhafte Geſchlecht der Dohna hinaus in 
die Glaubenskriege der Hugenotten. Es war die gelobte Zeit des luthe— 
riſchen Junkerthums; aber, gemeiner als in den Marken, ſank hier, in 
der alten Heimath des ſchroffſten deutſchen Nationalſtolzes, der Trotz 
des Adels zu nacktem Landesverrathe herab. Fortwährend „polenzten“ 
die Herren Stände, ſie verkehrten unabläſſig mit dem polniſchen Hofe 
und nahmen die Jeſuiten, als Helfer wider ihren Fürſten, gaſtlich in 
Königsberg auf. Willig ſchützte auf ihren Ruf die Krone Polen die 
ſtändiſchen Anſprüche gegen den Herzog und erwirkte ſich ſogar das un— 
geheuerliche Recht, preußiſche Landtage zu berufen ohne Willen des 
Herzogs. Gehäſſiger, ſchonungsloſer noch ward die Widerſetzlichkeit 


Das deutſche Ordensland Preußen. 65 


des Adels, als das Churhaus Brandenburg zuerſt die Vormundſchaft 
über den letzten Ansbacher Herzog, dann die Herzogswürde ſelbſt erhielt 
(1618). Jetzt galt es im Geiſte des ſtarrſten Particularismus die 
„Politik des Vaterlandes“ gegen den „märkiſchen Despotismus“ zu 
behaupten. Unverſtanden ging an dem Stumpfſinne dieſes Junker— 
thums die verheißende Erſcheinung Guſtav Adolph's vorüber, ver— 
geblich mahnte er in ſeiner herzgewinnenden Weiſe, Extrema zu ergreifen 
und rief dem Trotze der Libertät die warnenden Worte zu: „dankt 
Gott, daß ihr nicht Polens unmittelbare Unterthanen ſeid.“ Man 
wußte, daß der Hof von Wien damit umging, auch das herzogliche 
Preußen der Krone Polen gänzlich zu unterwerfen; dennoch blieben 
die Stände neutral in dem Weltkampfe. Das Land ſah den tiefſten 
Fall der Monarchie, als Georg Wilhelm von Brandenburg, flüchtig 
vor dem deutſchen Kriege, in Königsberg ſeinen ärmlich würdeloſen 
Hofſtaat hielt. 

Unter ſeinem Sohne endlich begann das alte Wort beſorgter Polen 
ſich zu erfüllen, daß in den Händen von Brandenburg Preußen der Un— 
tergang Polens fein werde. Wie mußte der große Churfurſt ſich drehen 
und winden, um aufzuſteigen aus dieſer häßlichen Erniedrigung. Nur 
des Polenkoͤnigs Gnade hatte ihm geſtattet, ſeinem eignen Vater eine 
calviniſche Todtenfeier zu halten. Seine Commiſſarien wurden als 
„fremder Potentaten Abgeſandte“ von den Ständen Preußens zurück— 
gewieſen, ſeinen Truppen ſchloſſen die Städte die Thore. Doch nach 
wenigen Jahren war der mißachtete Vaſall der Krone Polen das Züng— 
lein in der Wage des polniſch-ſchwediſchen Kriegs. Alle Kunſtgriffe 
verſchlagener Diplomatie mußte er gebrauchen, bis endlich mit der 
Schlacht von Warſchau Brandenburg als eine neue Militärmacht in 
die Reihe der europäiſchen Mächte trat und der Vertrag von Welau dem 
Churfürſten die Souveränität in Preußen gewährte (1658). Ganz im 
Sinne dieſer Zeit der Fürſtenallmacht verſtand der Herrſcher ſeine neue 
Würde. Noch gab es in Preußen ſteife Nacken, die der neuen Größe 
ſich nicht beugten; doch nach grauſamem Kampfe ſiegte die bittre Noth— 
wendigkeit der reinen Monarchie. Preußen und Cleve, Brandenburg 
und Minden waren fortan membra unius capitis, eines deutſchen 
Staates Glieder. Und ſiehe, als der Churfürſt die Schweden in wilder 
Jagd über das Eis des friſchen Haffs bis vor die Wälle von Riga 
trieb, da ſtand freiwillig die Bauerſchaft Preußens in Waffen, führte 
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den kleinen Krieg wider den Reichsfeind. Mochte man fluchen der 
eiſernen Zucht des Selbſtherrſchers; eine ſchönere Zeit war gekommen, 
dies Volk hatte wieder ein Vaterland. Selbſt in den trübften Tagen 
war in dem Grenzvolke ein Hauch deutſchen Geiſtes lebendig geblieben. 
Dem verwilderten Geſchlechte des großen Krieges hatte Simon Dach 
die herzerwärmende Weiſe reiner, rechtſchaffener Liebe geſungen, und ein 
Jahrhundert nachher, mit Hamann, Herder, Kant, ſtieg über Preußen 
ein Tag geiftigen Ruhmes empor, wie ihn die Zeit des Ordens nie ge— 
ſehen. In der That, als über dem rothen Adler von Brandenburg der 
ſchwarze königliche Aar von Preußen ſich erhob und die entlegene Pro— 
vinz feſt und feſter mit dem Hauptlande verwuchs, da erlebte Preußen 
einen ſchönen Kreislauf der Geſchichte, ein wahrhaftes ritornar al 
segno, wie es Machiavelli als das Heil der Staaten geprieſen. Denn 
wieder, wie in des Ordens großen Tagen, ſtand jetzt die geſchloſſene 
Einheit des deutſchen Staats der ſtaatloſen Anarchie der Polen gegen— 
über, und gebieteriſch wahrten die Könige von Preußen die Rechte 
ihrer polniſchen Glaubensgenoſſen wider die Gewaltthaten der Je— 
ſuiten. 

Der große König hat endlich den alten Theilungsplan des Ordens 
verwirklicht und das geraubte Erbtheil unſerem Volke wieder zurückge— 
bracht. Am 14. September 1772 ſtand General Thadden mit dem 
Regimente Sydow vor dem Thore von Marienburg, und von ſelber hob 
ſich der Schlagbaum. Am 27. September tagten die Stände des Lan— 
des im Conventsremter der Burg und huldigten dem deutſchen Fürſten. 
Ein erhebender Gedanke fürwahr, könnten wir König Friedrich uns 
vorſtellen, wie er über die Jahrhunderte hinweg den Plauen und Knip— 
rode die Hände reicht als der Retter ihres deutſchen Culturwerkes. Und 
eine Ahnung allerdings von dem großen welthiſtoriſchen Sinne der 
Wiedereroberung Weſtpreußens ſchwebte vor dem Geiſte des Königs. 
Denn ſchon in jungen Jahren erzählte er in den mémoires de Brande- 
bourg mit ſcharfen Worten die Schmach des deutſchen Ordens, und 
die Marienburger Huldigungsmedaille führte die vielſagende Inſchrift: 
regno redintegrato praestata fides. Aber auch nur eine leiſe Ahnung 
war in dem Könige lebendig. Denn noch beſtimmter ſagen uns die 
Schriften ſeines Alters, daß er in der neuen Provinz zunächſt nur die 
Kornkammer des Nordens, die Waſſerſtraße der Weichſel und die noth— 
wendige Verbindung zwiſchen Pommern und Oſtpreußen erblickte und 
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die willkommene Beute auch dann nicht verſchmäht hätte, wäre ſie von 
jeher ſlaviſches Land geweſen. Und wie wenig die aufgeklärte Zeit die 
romantiſche Größe des Ordensſtaates verſtand, das hat die fortgeſetzte 
Mißhandlung der Meiſterburg noch unter Friedrich's Herrſchaft klärlich 
bewieſen. Hüten wir uns alſo, in ſeine Seele ein Bewußtſein des 
Volksthums zu legen, das ſeinem Jahrhunderte fern ſtand. Freuen 
wir uns vielmehr, daß kraft einer ſegensreichen Nothwendigkeit dieſer 
Staat dann unfehlbar ſeinen deutſchen Beruf erfüllt hat, wenn er in 
kalter Berechnung ſein eigenes Wohl zu fördern verſtand. Längſt ver— 
wiſcht ward die zweideutige Weiſe der Erwerbung durch die würdige 
Benutzung. Die halb erſtickten Keime deutſchen Weſens ſind unter 
preußiſcher Herrſchaft fröhlich aufgegangen, und ſeitdem iſt Weſtpreußen 
unſer nach jedem heiligſten Rechte; denn was dort gedeiht von Recht 
und Wohlſtand, von Bildung und guter Menſchenſitte, iſt deutſcher 
Hände Werk. Und abermals ſah Königsberg den flüchtigen Hof eines 
bedrängten Hohenzollern in ſeinen Mauern; und abermals, doch herr— 
licher als in den Tagen des großen Churfürſten, erwuchs dem wanken— 
den Staate friſche Kraft aus der Liebe ſeines Volkes. Derſelbe Königs: 
berger Landtag, der vormals oft die Polen zu Hilfe gerufen wider ſeinen 
deutſchen Fürften, wagte jetzt die erſte That unſres Freiheitskrieges, 
und das ſchwarze Kreuz des Landwehrmannes zierten ſchönere Kränze 
als jene, die einſt das ſchwarze Kreuz des deutſchen Herrn gefehmüdt. 
Damals hat das neue Deutſchland des Mittelalters dem Mutterlande 
die alte Wohlthat dankbar heimgezahlt. Als ein Nachklang jener hoch— 
aufgeregten Tage begann, gefördert pon den Spenden des geſammten 
Landes, der Wiederaufbau der alten Meiſterveſte: — ein bedeutſamer 
Wink für den Hiſtoriker, der die Herzensgeheimniſſe einer Epoche am 
ſicherſten aus ihrer hiſtoriſchen Sehnſucht erräth. Und — wie um den 
verzweifelten Truͤbſinn Lügen zu ſtrafen, der unſerer Zeit die Kraft des 
Schaffens abſpricht — dem Meiſterſchloſſe gegenüber ſpannen heute die 
Brücken von Dirſchau und Marienburg ihr Joch über den gezähmten 
Strom, ächte Werke der modernen Welt. Allerdings ein neues Leben 
iſt in dieſer Grenzerwelt erwacht: in den Parteikämpfen dieſes Jahr: 
| hunderts hat der ſelbſtbewußte Rationalismus der Altpreußen jederzeit 
| ein nothwendiges Gegengewicht gebildet gegen die Mächte des Behar— 

rens. Der erſte Burggraf des neuerſtandenen Meiſterſchloſſes war Friedrich 
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Dem Preußen ziemt es nicht, ſich ſelbſtgefällig an dem Gluͤcke der 


Gegenwart zu weiden. Denn noch ſind die Schätze der Provinz nicht 
zur Hälfte gehoben; noch iſt der Wohlſtand, der das Land vor dem 
Tannenberger Tage ſchmückte, bei Weitem nicht wieder erreicht. Die 
Küſten harren noch des gewaffneten Schutzes, den einſt des Ordens 
ſtarke Hand gewährte; dem Handel ſind die Adern unterbunden durch 
die Zölle des Nachbarlandes und abermals ſtört verblendete Parteiherr⸗ 
ſchaft den inneren Frieden. Doch inmitten der Erbitterung unſerer 
Tage iſt es erquickend, zu gedenken, wie die zähe Arbeit vieler Ge— 
ſchlechter ein gutes Land gerettet hat aus dem großen Schiffbruche der 
deutſchen Kolonien. Alltäglich noch tragen Deutſche die Segnung der 
Cultur gen Oſten. Aber mürriſch wird im Slavenlande der deutſche 
Lehrer empfangen als ein frecher Eindringling; nur in Preußen blieb 
er Bürger und Herr des Bodens, den ſein Volk der Geſittung gewann. 
Vermiſſen wir in Preußens neuerer Geſchichte ſehr oft deu leiſeſten 
Hauch von jener fortſchreitenden Willenskraft, welche die Väter beſeelte, 
müſſen wir die vollendete Unfähigkeit einer Politik beſtaunen, welche 
Altpreußen wieder aus dem Staatsverbande des deutſchen Volks 
hinausgeſtoßen hat: ſo ſtärke ſich uns beim Anſchauen dieſes wirren— 
reichen und dennoch ſtätigen Wandels einer großen Geſchichte die vor— 
nehme Sicherheit des Gemüthes. Kräftigen wir daran, was der Hiſtorie 
edelſte Segnung bleibt — die Freiheit des hellen Auges, das über den 
Thorheiten der Lebenden das unabänderliche Walten weltbauender Ge⸗ 
ſetze erkennt. — 
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Die Luſt zu ſcheinen und zu blenden iſt eine ewig gleiche Eigenheit 
unſres Geſchlechts, zugleich ein Zeichen unſrer vornehmen Natur und 
ein Quell haͤßlicher Verirrungen. Seltſam nur, in wie verſchiedener 
: Weiſe, je nach der Geſittung der Zeiten, dieſe Neigung ſich Luft macht. 
In alten Tagen, da ohne kriegeriſche Tüchtigkeit Niemand ſich durch 
das Leben ſchlug, war das Prahlen mit erfundenen Heldenthaten die 
üblichſte Art der Lüge. Heute, da die gute Geſellſchaft einen gewiſſen 
Grad von Kenntniſſen und Beleſenheit von Jedermann als ſelbſtver— 
ſtändlich erwartet, iſt es ein Gewohnheitslaſter der höheren Stände ge— 
worden, ſich mit dem Scheine der Bildung zu ſchmücken; und der ehr— 
liche Blick erſchrickt vor dem Wuſte von Unwahrheiten, welcher durch 
ſolche Unart in die Welt gekommen. Bemerkungen über die hoͤchſten 
Probleme des Denkens hören wir aus dem Munde der Kinder und 
Narren, und ein gewiegtes Urtheil über Platon oder Leibnitz ſcheint 
eine Spielerei für Jeden, der ſich im Vollgenuſſe des erſten Frackes 
tummelt: alſo, daß ein gutmüthiger Geſell über all' dem gebildeten 
Gerede zu dem Glauben gelangen mag, die Stunde der Weltliteratur, 
von welcher Goethe träumte, habe bereits geſchlagen. Auch über den 
Dichter und Denker, welchem dieſe Zeilen gelten, iſt das allgemeine Ur— 
theil laͤngſt fertig: fein Name gleicht einer Münze, deren Gepräge ung 
der Mühe überhebt, ihren Goldgehalt zu prüfen. Und doch werden . 
nur Wenige der gebildeten, ja ſogar der gelehrten Deutſchen unverwirrt 
Stand halten vor der einfachen Frage: was kennſt du von Milton? 
Gewiß, ein ſolches Rechnen mit feſten überlieferten Begriffen läßt ſich 
| nicht ganzlich vermeiden in einer Zeit, für deren eignes Schaffen die 

Reſultate einer uralten Cultur blos die Vorausſetzung bilden. Nur ein 
Pedant wird dem Laien zumuthen, daß er aus ihren eigenen Schriften 
jene bahnbrechenden Geiſter kennen lerne, deren Gedanken uns längft | 
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in Fleiſch und-Blut gedrungen: wer Goethe, Schiller und ihre Nach— 
folger kennt, der hat das Unſterbliche der Werke Herder's und Wieland's 
genoſſen. Milton aber iſt nicht der Vorläufer größerer Geiſter geweſen; 
er ſteht in der Geſchichte der Kunſt ſo einſam wie die Revolution, wel— 
cher er als ein gläubiger Kämpfer diente, in der Geſchichte der Staaten; 
und noch immer lohnt es der Muͤhe, das Bild des Mannes uns vor 
die Seele zu führen, denn jene einzige Verbindung von künſtleriſchem 
Genie und Bürgertugend, die wir in ihm bewundern, hat noch keines— 
wegs das rechte Verſtändniß in Deutſchland gefunden. 

John Milton ward am 9. December 1608 zu London geboren, 
und der frühreife Knabe wuchs auf in einem ſtrengen gottfeligen Haufe. 
Sein Vater, damals Notar, war in jungen Jahren von ſeinen katho— 
liſchen Eltern verſtoßen worden, als er zur proteſtantiſchen Lehre über— 
getreten, und erfüllte bald des Sohnes Herz mit Begeiſterung für den 
neuen Glauben. Nur die feierlichen Klänge der Muſik, welche der 
Vater mit vieler Begabung übte, unterbrachen dann und wann die ges 
ſammelte Stille dieſes puritaniſchen Hauſes, dem eine liebevolle und 
wohlthätige Hausfrau mit gemeſſenem Ernſte vorſtand. Schon in 
London ward dem jungen John die Kenntniß des claſſiſchen Alterthums 
durch einige gediegene Gelehrte erſchloſſen; und denſelben eiſernen Fleiß 
wie bisher bewährte er auch, als er, ſechszehn Jahr alt, in das Chriſt— 
church⸗College zu Cambridge eintrat. Die Freuden des Burſchenlebens 
lockten ihn nicht. Wie oft, wenn der Schimmer ſeiner nächtlichen 
Lampe vor dem Lichte des jungen Tags verblich, wenn der frohe Schlag 
der Lerche ſein ſtilles Denken ſtörte, hat er damals jenen Zauber des 
Frühmorgens erlebt, welchen er ſpäter mit Vorliebe beſungen hat. Doch 
er war mehr als ein guter Schüler. Der zartgebaute junge Menſch 
mit den ſanften, mädchenhaften Zügen, den ſeine Kameraden neckend 
die lady of Christchurch nannten, offenbarte früh einen freien ſelb— 
ſtändigen Geiſt. Ihn empörte die Methode des engliſchen gelehrten 
Unterrichts, die ſelbſt in dem freieren Cambridge nicht über mechaniſche 
Abrichtung hinausging; und als ſein Vater ihm vorſchlug, Theolog 
zu werden, erklärte er, daß er ſich nie zu dem Sclavendienſte herabwür— 
digen werde, die Artikel der biſchöflichen Kirche zu unterſchreibeu. 

So hat an Milton ſich ein Wort erfüllt, das er als Greis ge— 
ſprochen: „die Jugend zeigt den Mann, gleichwie der Morgen den 
Tag verkündet.“ In dieſem ganzen reichen Leben erſcheinen kaum leiſe 
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Spuren innern Kampfes. Ernſt und keuſch und thätig verbringt er 
ſeine Tage in puritaniſcher Strenge und doch voll Bewunderung fuͤr die 
alte claſſiſche Herrlichkeit. Eine feſte Selbſtgewißheit, ein glückliches 
Gleichmaaß der Stimmung hebt ihn über Zweifel und Verſuchung hin— 
weg, „als ob das Auge ſeines großen Lehrmeiſters immer auf ihm 
ruhte.“ Sicher und nothwendig wie das allmähliche Anſchießen der 
Zweige und Knospen eines Baumes läßt dieſer ſtätige Entwicklungs— 
gang doch die Grenzen von Milton's Begabung klar erkennen. Wir 
ſind zwar weit entfernt von jenem romantiſchen Wahne, der in dem 
Schlammbade jugendlicher Ausſchweifungen die nothwendige Schule 
großer Künftler ſieht oder gar die excentriſchen Schwächen der Dichter 
als das untrügliche Kennzeichen ihrer genialen Natur betrachtet. Aber 
wenn anders die Proteus-Natur, die Gabe, mit tauſend Zungen zu 
reden, eine weſentliche Dichtertugend bleibt, ſo muß ein junger Künſtler 
das Liebliche, das Lockende der Sünde, die Gebrechlichkeit der Welt und 
die Verzweiflung aller Creatur ſehr tief und ſtark empfunden haben. 
Denn wie mag er das Leben in der ganzen Fülle feiner Pracht und ſei— 
ner Widerſprüche darſtellen, wenn er nicht ſchrecklich im Innerſten die 
gemeinen Kämpfe der Menſchheit durchgefochten hat? In der That, 
wie Milton's Jugend in ihrem geradlinigen Fortgange ſich von Grund 
aus unterſcheidet von den ſtürmiſchen Anfängen faſt aller großen Dichter 
und mehr an die erſten Tage einſeitiger thatkräftiger Naturen erinnert, 
ſo iſt auch der gereifte Dichter Milton nur groß in ſeiner Einſeitigkeit. 
Und dieſer Subjectivſte der Poeten, der nie im Stande war, ein Bild 
des ganzen Lebens zu ſchaffen, der nie etwas Andres ſchilderte, als ſeine 
eigene große Seele, — er tritt dennoch ebenbürtig ein in den Kreis der 
vornehmſten Dichter. Es iſt nicht möglich, der muteren Hoheit feines 
Charakters ein größeres Lob zu ſpenden. 

Von der hohen Schule kehrte Milton nach Hauſe zurück. Auf dem 
freundlichen Landſitze feiner Eltern in der Grafſchaft Berk verbrachte er 
bis zu feinem dreißigſten Jahre eine lange Zeit in ſtillen Studien und 
genoß in vollem Maaße jenes unſchätzbare Glück, das in dem athem— 
loſen Treiben unſerer Tage fo unendlich ſelten geworden, das Glück, 
ſich auszuleben und erſt in voller geſättigter Reife hinauszutreten auf 
den Markt des Lebens. Mit herzlichen Worten dankt er ſeinem Vater 
für ſolchen Segen: „Du zwangſt mich nicht, den breitgetretnen Pfad 
zu wandeln, der zum Wohlſtand führt; du nahmſt mich weit hinweg 
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vom Lärm der Stadt zur tiefen Einſamkeit und ließeſt mich beſeligt wei— 
len au Apollo's Seite.“ Es waren nicht blos Jahre gelehrter Muße. 
Er tummelte ſich gern in Wald und Feld, denn von ſeinen lieben Alten 
hatte er gelernt, die leibliche Verkuͤmmerung der Gelehrten zu verachten; 
er ſchlug eine gute Klinge und verwarf nur die adligen Künſte des Rei— 
tens und Jagens. Seine kleinen Gedichte aus jenen glücklichen Tagen 
laſſen uns ahnen, daß auch er ſeinen aufrechten Gleichmuth nicht gänz— 
lich ohne Selbſtüberwindung errungen hat. Ueber die gemeinen Zweifel 
der Jüngliugsjahre freilich ſchreitet er raſch hinweg. Wohl überkommt 
ihn einmal (in einem Sonette, geſchrieben am dreiundzwanzigſten Ge— 
burtstage) die Neigung dieſes Alters, die Frucht vom blühenden Baume 
zu verlangen, aber bald ſchwindet die Reue über die „Verſpätung“ 
ſeines Wirkens, und er ermannt ſich in dem klaren Bewußtſein, daß 
ſeine Stunde noch nicht gekommen ſei. Weit bitterer empfand er, daß 
feine reiche Dichterkraft zur ungünſtigſten Zeit, zu ſpät, geboren ſei. 
„Jener glänzende Abendſtern glückſeligen Angedenkens, Königin Eliſa— 
beth,“ lieſt der Brite noch heute dankbar in feinem Prayer-book. Welch 
eine Zeit, da dies Geſtirn noch glänzte über einem reichen, befriedeten 
Lande und dicht hinter Spenſer, dem lieblichen Sauger romantiſcher 
Ritterherrlichkeit, der junge Shakeſpeare erſchien! Noch ſchien die 
Welt nicht fähig, ſo viel Schoͤnheit zu ertragen; der einzigen Größe 
folgte ein jaher Fall. Entſetzlich ſchnell verwilderte die Bühne nach 
Shakeſpeare's Tode, ſie ward eine Zofe der Stuarts und unterhielt den 
Hof mit unzüchtigen Spaͤßen. Es war ein Treiben, von Grund aus 
frivol wie nur das Königthum jener Stuarts ſelber, die ihren bibelfeſten 
Unterthanen befahlen, am Sabbath wider ihr Gewiſſen den Lärm 
weltlicher Luſtbarkeitszu ſchauen. Inzwiſchen hatte der Werkeltag des 
ſiebzehnten Jahrhunderts begonnen. Ungeheure Kämpfe zerrütteten 
Staat und Kirche. Die Wiſſenſchaft ſtand im Vordergrunde des gei— 
ſtigen Lebens der Volker. „Die Zeit will keine Verſe,“ klagt Hugo 
Grotius in einem ſeiner lateiniſchen Gedichte, „ſie fragt: warum freie 
Worte in unnöthige Feſſeln ſchlagen?“ Unſelige Tage für einen ernſten 
Dichtergeiſt, da die Poeſie zuchtlos war und die Tugend proſaiſch! 
Sehr früh und mit hellem Bewußtſein nahm Milton eine feſte Stellung 
in dieſer ſchweren Zeit. Sein Bürgerſtolz verſchmähte die Lakaienrolle 
eines Bühnendichters, ſeine herbe Sittenſtrenge verwarf den Schmutz 
des entarteten Theaters. Voll Bewunderung allerdings ſchaute er auf 
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zu dem Genius Shakeſpeare's, vor deſſen Größe der Betrachter „zu 
Stein erſtarre;“ doch ein Muſter für ſich wollte er in den „kunſtloſen 
Waldliedern“ dieſer grandioſen Naturfraft nimmermehr erkennen. Daß 
dieſe urſprüngliche Dichtung zugleich vollendete Kunſt und an den Sün— 
den ihrer Nachfolger ſchuldlos war, hat er nie begriffen. Er war ein 
Gelehrter, er hatte ſich, wie Rubens und die italieniſchen Maler ſeines 
Jahrhunderts, ſorgfältig geſchult an den großen Vorbildern vergangener 
Kunſtepochen. Köſtliche Kräfte der Jugend hatte er vergeudet, um mit 
bedachtſamem Fleiße die Treibhausgewächſe der lateiniſchen Poeſie zu 
erzeugen. Nun gedachte er, der Modedichtung des Tages eine hochge— 
bildete, kunſtgerechte Poeſie entgegenzuſtellen, die den Spuren der Alten 
und der bibliſchen Sänger folgen ſollte. Noch mehr, er tadelte jene 
ächten Dichter, welche, wie Shakeſpeare, als „fröhliche Kinder der 
Phantaſie“ das Schöne, Nichts als das Schöne ſchufen. Er wußte 
ſich berufen zu ſchreiben „für die Ehre und Bildung ſeines Vaterlandes 
und zum Ruhme Gottes.“ Mit unbefangener ſchöpferiſcher Luft hatte 
Shakeſpeare den erhabenen Geſtalten ſeiner Kunſt allein gelebt. Pro- 
teſtant durchaus, verſchmähte er doch mit künſtleriſcher Weisheit den 
dogmatiſchen Streit. Nur dann und wann wirft er einen ſpöttiſchen 
Seitenblick auf die ſauerſehenden Puritaner, die Haſſer der Bühne; 
und ſo ganz verſchwindet er hinter ſeinen Geſtalten, daß wir eben nur 
errathen können, der royaliftifche Dichter ſelber rede aus den zornigen 
Worten: „und ſoll das Bild von Gottes Majeſtät, ſein Hauptmann, 
Stellvertreter, Abgeſandter durch Unterthanenwort gerichtet werden?“ 
Dieſe Tage künſtleriſcher Seligkeit waren dahin. Die Parteien began— 
nen ſich zu ſcheiden. Jetzt galt es zu waͤhlen zwiſchen dem weltver— 
achtenden Ernſte der Puritaner und der vornehmen Leichtfertigkeit der 
Cavaliere; mit Nichten war Milton's Meinung, daß der Dichter ſol— 
cher Wahl ſich entziehen dürfe. 

Wie Milton ſich in dieſem Streite entſchied, das mag ein feines 
Ohr ſchon heraushören aus den berühmten Gedichten l'Allegro und 
il Penseroso. In dem heiteren Gedichte beſingt der Dichter die 
lachende Schönheit der Erde, den Zauber des engliſchen Waldes, die 
Freuden der Jagd und ländlicher Feſte, das trauliche Treiben am win— 
terlichen Heerde; deutlich vernehmen wir den gedaͤmpften Nachklang 
der herrlichen Frühlings- und Winterlieder in Shakespeare’s love’s 
labour lost. Doch alsbald ſtellt er im Penſeroſo dieſen nichtigen 
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Freuden, dieſer Brut der Thorheit ohne Vater geboren, das höhere 
Glück des Denkers gegenüber, der im Forſchen die Welt vergißt, der 
ſeine Seele nährt an den großen Geiſteswerken alter Tage und endlich 
im härenen Kleide, in mooſiger Zelle die erhabene Weisheit des Pro— 
pheten erlangt. Beide Gedichte gehören wegen der Pracht und an— 
ſchaulichen Wahrheit der Schilderung zu dem Schönſten, was die | 
Zwittergattung beſchreibender Dichtung geſchaffen; doch keins von 
beiden giebt rein und unvermiſcht die Stimmung wieder, welche der 
Titel andeutet. Weil aber jene ſchwankende, zweifelnde Verfaſſung des 
Gemüͤths, welcher die Gedichte Ausdruck geben, mehr nachdenklich als 
heiter erſcheint, ſo hat das allgemeine, ſelbſt von Macaulay getheilte 
Urtheil irrigerweiſe dem Penſeroſo den Preis zuerkannt. Ungleich 
deutlicher ſpricht Milton's puritaniſche Geſinnung aus der Hymne auf 
Chriſti Geburt, dem Gedichte, das von ſeinen Jugendwerken den rein— 
ſten Eindruck hinterläßt, weil nur hier die wunderbare lyriſch-muſikaliſche 
Begabung des Mannes zur freien Geltung gelangt. Wohl wirft er da 
einen wehmüthigen Blick auf den Untergang der reichen Welt heidniſcher 
Schönheit, aber ihr verführerifcher Glanz verbleicht vor dem reinen 
Lichte, das von der Wiege des Erlöferd ausgeht, die lockenden Geſänge 
der Nymphen müſſen verſtummen vor den feierlichen Harfen-Chören der 
Seraphim. Immer auf's Neue drängt ſich des Dichters puritaniſcher | 
Eifer hervor. Ein Freund ftirbt ihm; er legt einem doriſchen Hirten | 
ein Klagelied in den Mund, und ſelbſt in dieſe Elegie (den vielbewun— 
derten Lycidas) miſcht er Zornreden wider die ungetreuen Hirten, welche 
Gottes Heerde verwahrloſen: er droht, ſchon ſei das zweiſchneidige 
Schwert erhoben, das die Pfaffen treffen werde. In offenem Kampfe 
tritt er der unzüchtigen Bühnendichtung entgegen mit dem Maskenſpiele 
„Comus“ *). Wie oft hatten die Großen des Hofs den Triumph des 
Verführers im frechen Mummenſchanze dargeſtellt. Der puritaniſche 
Poet feiert den Sieg der Keuſchheit über die Verſuchung. Die ausge— 
laſſenen Geiſter der Nacht, Comus und fein Gefolge, umſchwärmen 
verlockend ein unſchuldiges Mädchen, fie preiſen die Wonne ſüßer Sin: - 
den, ſie rufen das köſtliche Narrenwort: „was hat die Nacht mit dem 
Schlaf zu thun?“ Doch der Dichter iſt mit Nichten gemeint, den 


5) Dieſe tendenziöſe Bedeutung des Comus hat zuerſt überzeugend nachgewieſen 
A. Schmidt, Milton's dramatiſche Dichtungen. Königsberg 186%. 
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zügellofen Geiſtern, wie es ihnen gebührt, den kurzen Rauſch eines 
ſelig-trunkenen Daſeins zu gönnen; ſie müffen das ernſt⸗moraliſche Lob 
der Keuſchheit aus dem Munde der Jungfrau vernehmen und nehmen 
ein Ende mit Schrecken wie in der Kinderfabel. Gewiß, dieſe nüchterne 
Moral wirkt erkältend, ſie iſt das Gegentheil ächter Kunſt, und wenn 
es erlaubt iſt von genialen Pedanten zu reden, ſo trifft dieſer Name 
unſern Dichter. Doch dieſem England that es noth, daß endlich ein— 
mal in das wiehernde Gelächter der Lüſternheit die Stimme eines 
Sängers hineinklang, dem es heiliger Ernſt war mit jedem ſeiner 
Worte. Dies Maskenſpiel ward aufgeführt in dem Hauſe des Grafen 
von Bridgewater, und Milton verſtand ſich anzueignen, was allein an 
dieſen adligen Kreiſen der Nachahmung werth iſt — ein feines, welt— 
männiſches Betragen. Mit ſeinen Anſichten und ſeiner Liebe hing er 
nach wie vor an den Mittelklaſſen. Wie alle reformatoriſchen Köpfe 
Englands von Wicliffe bis herab zu dem verwegenen Demagogen des 
neunzehnten Jahrhunderts William Cobbet fühlte er ſich mit Stolz als 
ein Angelſachſe. Dem Volksglauben getreu verehrte er in dem guten 
Sachſenkönig Edward den Gründer engliſcher Freiheit; von den Dich⸗ 
tern ſeines Landes liebte er beſonders den alten eifrigen Sachſen 
Chaucer, und nie hat er ſich zu dem Eingeſtändniß entſchloſſen, daß ſein 
Sachſenvolk von den Normannen unterworfen worden. 

In all' dieſen vielverheißenden kleinen Gedichten offenbarte ſich das 
Talent eines großen Hymnen- und Elegiendichters, dazu ein Gedanken— 
reichthum und eine plaſtiſche Kraft der Zeichnung, die in der beſchreiben— 
den Poeſie ihres Gleichen nicht finden. Aber noch hatte Milton's Ge— 
nius ſein heimiſches Feld nicht betreten. Immerhin genuͤgten dieſe 
Werke, ſeinen Namen berühmt zu machen, denn troſtlos arm war die 
Zeit an ächten Künftlern. Damals gerade brach Deutſchlands uralte 
Cultur zuſammen, als unſer Volk für die religiöſe Freiheit des ganzen 
Welttheils blutete; mit Taſſo war der letzte von Italiens Claſſikern ge— 
ſtorben, und noch hatten die großen Tage der franzoſiſchen Dichtung 
nicht begonnen. So war Milton ein berühmter Reiſender, als er im 
Jahre 1638, tief erſchuͤttert durch den Tod feiner Mutter, Italien be— 
ſuchte, das noch immer wie in Shakeſpeare's Tagen den Briten als das | 
goldne Land der Künſte galt. Seine Aufnahme war glänzend; denn 
man verehrte in ihm den Dichter und den urbanen Gelehrten, und — 
als erkenne man in ihm eine den Romanen verlorne Lauterkeit des 
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Sinnes und der Sitten — der geiſtige Adel des Landes kam dem jugend— 
friſchen und jugendlich reinen Ingleſe mit jener Innigkeit entgegen, 
welche noch heute den Verkehr der feineren italieniſchen und germaniſchen 
Geiſter belebt. Dort im Süden ſchaute Milton eine Farbenpracht und 
feſtliche Freudigkeit des Daſeins, die der finſtre Ernſt ſeiner Heimath 
verwarf; an der Decke der Sixtiniſchen Capelle ſah er das verlorene 
Paradies von Buonarotti's Pinſel verherrlicht; auf den zahlreichen 
Bühnen trat ihm eine kecke Luſt an ſchönem Spiel und freier formvollen— 
deter Nachahmung entgegen, die England ſelbſt gekannt, aber längſt 
wieder verloren hatte. In den Akademien der vornehmen Welt athmete 
er den Zauber feinſter geſelliger Unterhaltung. Er dichtete im eleganten 
poetiſchen Wettkampfe lateiniſche Elegien und italieniſche Sonette, ohne 
doch über der kunſtvollen Nachahmung die Kraft ſelbſtändigen Schaffens 
zu verlieren, und ließ ſich gefallen, daß ſeine zierlichen Freunde ſein 
Dichterlob mit romaniſcher Ueberſchwenglichkeit ſangen; ja in Rom 
war er nahe daran, ſein Herz zu verlieren an die ſchöne Sängerin Leo— 
nora Baroni. Dennoch vermochte die Verführung epikuräiſchen Genuſſes 
nicht ſeinen fertigen Charakter zu biegen oder die durchdringende Schärfe 
feines Blickes abzuſtumpfen. Als er in dem Haufe des Marchefe 
Manſo, eines Freundes Taſſo's, weilte, ward ihm klar, daß dies Ge— 
ſchlecht von Epigonen trotz aller Fruchtbarkeit ſeiner Maler, in der 
Dichtkunſt jeder ſchöpferiſchen Kraft entbehrte. Durch ſolche Einſicht 
ſtählte er ſich in ſeinem Lieblingsglauben, daß ſtaatliche Freiheit unent— 
behrlich ſei auch für die geiſtige Größe eines Volkes. Denn mit Er— 
ſtaunen und Beſchämung erfuhr er, daß England — das England 
Karl's I. — dieſer unglücklichen Nation, die unter dem Joche der Spanier 
ſeufzte, als ein beneidetes Reich der Freiheit galt. Und wie werthlos 
erſchien dem Puritaner alle künſtleriſche Herrlichkeit Italiens, als er die 
römiſche Hure in ihrem eigenen Babel aufſuchte und den Pomp des 
Papſtthums,,, dies ſchwerſte aller Gerichte Gottes,“ vor Augen ſah. 
In der Stadt des „dreifachen Tyrannen“ wappnete er ſich mit dem 
ganzen Stolze eines kühnen Ketzers; den Rath vorſichtiger Freunde ver— 
ſchmähend, gab er laut ſeinen Abſcheu kund über das Treiben der Je— 
ſuiten. Voll Ehrfurcht beſuchte er den greiſen Galilei, das erlauchte Opfer 
pfäffiſchen Geiſteszwanges. Und mächtiger denn Alles, was ihm Ita— 
lien bot, wirkte auf Milton ein Geſpräch zu Paris mit Hugo Grotius, dem 
Dichter und Denker, dem Vorkämpfer religiöfer und bürgerlicher Freiheit. 
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So vollendete Milton während drei reicher Jahre in Italien ſeine 
äſthetiſche Ausbildung. Aber noch immer ſuchte ſeine Dichterkraft un— 
ſicher taſtend umher. Der Mann des Bürgerthumes trug ſich, an— 
gefeuert durch die Erinnerung an Taſſo, bereits mit dem Plane eines 
ritterlichen Heldengedichts von König Arthur und ſeiner Tafelrunde. 
Da riß ihn der Sturm des Völkerkampfes aus feinen Fünftlerifchen 
Traumen. Das engliſche Volk begann jenen Streit, in welchem ſich 
offenbaren ſollte, daß der Proteſtantismus, nachdem er lange als ein 
von Außen aufgedrungenes Gut nur in den Inſtitutionen des Landes 
beſtanden, jetzt endlich nach langer, ſtiller, geiſtiger Arbeit in den Herzen 
der Nation feſtgewurzelt, ihr ſittliches Eigenthum geworden ſei. Die 
große Kunde traf den Dichter, da er eben nach Griechenland, dem theuerſten 
Lande ſeiner Sehnſucht, überzufahren gedachte. Alsbald kehrte Milton in 
die Heimath zurück, denn ihm galt es für, ſchmählich, fern zu weilen, der— 
weil feine Mitbürger für die Freiheit ſtritten.“ Ihm war, als ſehe er 
ſeine „edle und mächtige Nation gleich einem Rieſen ſich vom Schlummer 
erheben und ihre Simſonslocken ſchuͤtteln.“ Noch ein kurzer, herzſtäh— 
lender Aufenthalt in Genf, der hohen Schule und dem Muſterſtaate der 
ſtreitbaren Junger Calvin's; dann betrat er die heimiſche Inſel, die ihm 
als die Wiege der Reformation galt und nun die letzten blutigen Siege 
des Proteſtantismus ſchauen follte. Jetzt erfuhr er, welch' ein Segen 
für den Poeten darin liegt, wenn er auch der ungebundenen Rede mäch— 
tig iſt, damit er nicht nöthig habe, die Muſe zu mißbrauchen für die 
endlichen Zwecke, zu deren Verfolgung die Härte des Lebens unerbitt— 
lich zwingt: — Milton hat kaum je einen ſatiriſchen Vers geſchrieben, 
um die perſönlichen Händel auszufechten, in welche ſein Wirken als 
Publiciſt ihn verflocht. 

Wollen wir dieſen Streitſchriften gerecht werden, womit er während 
eines Vierteljahrhunderts die drei Grundlagen jedes menſchenwuͤrdigen 
öffentlichen Lebens, die religiöſe, die häusliche und die politiſche Frei— 
heit, vertheidigte, ſo müſſen wir uns des gewaltigen Abſtandes der Zeit 
lebhaft bewußt bleiben. Die meiſten der Argumente, welche er damals 
Allen zur Ueberrafchung zuerſt ausſprach, ſind im Verlaufe des langen 
Kampfes um die Freiheit der Völker zu Gemeinplätzen, zu Vorurtheilen 
aller Gebildeten geworden. Eine Eigenthümlichkeit der Epoche iſt die 
Form, eine Eigenheit des Volkes iſt die Breite der Darſtellung, welche 
Milton mit allen Gliedern dieſer Nation lakoniſcher Sprecher ſonder— 
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barerweiſe theilt. Auch ſein Mangel an hiſtoriſchem Sinne bei einer 
Fülle hiſtoriſchen Wiſſens wird uns nicht befremden, wenn wir bedenken, 
daß das Verſtändniß für die Geſchichte, obwohl der Idee nach im Weſen 
des Proteſtantismus enthalten, damals noch unentwickelt war. Die 
berufene, gewaltige Heftigkeit ſeiner Polemik endlich, welcher es auf 
ein pecus oder stultissimum caput nicht ankam, erklärt ſich von ſelbſt 
aus den Sitten einer Zeit, deren göttliche Grobheit noch heute in den 
Streitſchriften der Theologen fortwirkt, aus dem natürlichen Ingrimm 
eines Kampfes gegen maͤchtige Gegner, welche das Verbrennen durch 
Henkershand als die geeignete Antwort auf mißliebige Schriften an— 
ſahen, und aus Milton's perſönlichen Erlebniſſen. Denn ein hartes 
Geſchick vereinigte in ihm wie in einem Brennpunkte die Leiden, Hoff— 
nungen und Kämpfe ſeines Volkes. In ſeinem eigenen Hauſe ſollte 
er die großen Schmerzen der Zeit erfahren; darum redet eine dramatiſche 
Wahrheit aus ſeinen Schriften. Der gemeinen Mittelmäßigkeit der Men— 
ſchen iſt der Ausdruck einer Meinung wichtiger als die Meinung ſelber; 
deßhalb iſt Milton, der gemäßigte Anſichten mit ſchonungsloſer Ehrlich— 
keit ausſprach, der thoͤrichten Nachrede verfallen, er zähle zu den Schwarm— 
und Rottengeiſtern, den Demagogen des Proteſtantismus. 

Ausgerüftet für feine Aufgabe war Milton mit einer allſeitigen 
Bildung und einer ſchoͤpferiſchen Gewalt über die Sprache, deren Proſa 
er mit einer Fülle alterthümlich kräftiger Worte bereichert hat. Und 
was mehr ſagen will: er war durchaus getränkt von dem ächten Geiſte 
proteſtantiſcher Freiheit. Daß, wer erlöſt ſein will, ſeinen eigenen per— 
ſönlichen Glauben haben müſſe, blieb ſeine erſte Ueberzeugung, und er 
ſtritt für fie mit reinen Händen. Was auch ſeine erboften Gegner über 
die unlauteren Beweggründe ſeines Handelns fabelten: jede neue hiſto— 
riſche Forſchung erweiſt immer klarer, daß nie etwas Niedriges, Un— 
reines, Schwächliches in ſeine Seele Eingang fand. Vielmehr liegen 
Milton's Fehler auf der entgegengeſetzten Seite — es ſind die 
Sünden kühner aufſtrebender Menſchen. Obwohl kein eigentlicher 
Parteimann, beſaß er doch die ganze jüdiſche Starrheit der Puri— 
taner, er war vollkommen unfähig, die relative Berechtigung ſeiner 
Feinde zu begreifen. Er ſah in ihnen nur Götzendiener, Hurer, Des— 
poten, Prieſter des Bauches; und nie begegnet uns in ſeinen Schriften 
jenes überlegene, objective Lächeln, das wir von einem genialen Men— 
ſchen ſelbſt im Feuer des Parteikampfes dann und wann erwarten. Auch 
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Milton hatte das Schmettern der Poſaunen und die frohe Botſchaft des 
Engels vernommen: „ſie iſt gefallen, ſie iſt gefallen, Babylon die große 
und iſt eine Behauſung der Teufel geworden;“ auch ihn, wie die Ver— 
wegenſten der Puritaner, trieb ein heiliger Eifer, das Volk Gottes zu 
mahnen zum Auszuge von Babel, „auf daß ihr nicht theilhaftig wer— 
det ihrer Sünden, auf daß ihr nicht empfanget etwas von ihren Plagen.“ 
In jedem feiner Bücher liegt ſein Innerſtes ausgeſprochen. Nur die 
Stimme ſeines wachen Gewiſſens hieß ihn die Waffen der Publieiſtik 
ergreifen — ihn, der ſich immer bewußt blieb, daß er zu Höherem ge— 
boren ſei und in dem fühlen Elemente der Proſa nur den Gebrauch 
ſeiner linken Hand behalte. Doch gerade deshalb verfiel er in den alten 
Irrthum harmoniſcher, tief⸗gewiſſenhafter Naturen. Er fand einen ob— 
jectiven Zuſammenhangzwiſchen feinen politiſchen und religiöfen, äſtheti— 
ſchen und ſittlichen Meinungen, während dieſer Zuſammenhang doch nur 
ſubjective Wahrheit haben konnte, nur für ihn, den ganzen einheitlichen 
Menſchen beſtand. „Religion und Freiheit hat Gott unzertrennlich in 
Eins verwebt, die christliche Religion befreit die Menſchheit von den 
zwei ſchrecklichſten Uebeln, Furcht und Knechtſchaft“ — auf dieſe Sätze 
geftügt, gebrauchte er dreiſt religiͤſe Argumente für politiſche Zwecke, 
und umgekehrt — eine Verirrung, die freilich einer Partei fehr natürlich 
zu Geſichte ſtand, welche für die Freiheit des Staats und der Kirche 
zugleich auftrat. Daher hat er das ſcharfe philoſophiſche Scheiden der 
Begriffe nicht verftanden und er fo wenig wie irgend ein Brite beſitzt 
die Gabe der deutſchen und helleniſchen Philoſophen, die Dinge auf 
ihre letzten Principien zurückzuführen. 

Der unvergängliche Werth ſeiner proſaiſchen Schriften liegt in der 
unermüdlichen Durchführung der ewigen Wahrheit, daß die ſittliche 
Tüchtigkeit eines Volkes die Vorbedingung bleibt für feine ſtaatliche 
Größe, die Blüthe ſeiner Kunſt und die Reinheit ſeines Glaubens. Auch 
darin zeigt ſich der glaubenseifrige Puritaner, daß er nicht glänzen will 
durch einen großen Reichthum von Ideen, ſondern überzeugen will durch 
fortwährende Vertiefung und Klärung weniger, aber mit ganzer Seele 
ergriffener Gedanken. Nur Eines tritt als ein ftörendes unharmoni— 
ſches Element in ſeinen Werken hervor. Selbſt dieſer freie Geiſt hat, 
wie alle ſeine Zeitgenoſſen und wie noch heute die ungeheure Mehrzahl 
der Briten, nicht gewagt, die letzten Conſequenzen der proteſtantiſchen 
Freiheit zu ziehen. Auch ſein Denken iſt theologiſch gebunden, iſt 
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weſentlich ſcholaſtiſch. Ihm gilt als ſelbſtverſtändlich, daß die Forde— 
rungen der Vernunft mit den Ausſprüchen der heiligen Schrift ſtets 
übereinſtimmen müffen, und wird der Widerſpruch gar zu handgreiflich, 
fo hilft er fi) mit dem verzweifelten Ausſpruche: „jo Unvernünftiges 
kann die Bibel gar nicht behaupten wollen.“ Dieſe theologiſche Ver— 
bildung und die jüdiſche Härte des puritaniſchen Weſens entfremdet 
Milton's Werke gar oft uns Söhnen eines geiſtig freieren Volkes. Wer 
den ungeheuren Abſtand zwiſchen deutſcher Freiheit und engliſcher Be— 
fangenheit des Geiſtes ermeſſen will, der vergleiche Milton mit einem 
beliebigen Buche unſeres Luther. Welche milde, menſchenfreundliche 
Weisheit verbreitet ſich in Luther's Tiſchreden über alle Höhen und 
Tiefen des Lebens. Wie herzlich weiß ſich der Reformator das Leben 
der heiligen Familie auszumalen, er ſieht es vor Augen, wie die Mutter 
Maria auf dem Zimmerplatze ängſtlich auf ihren Knaben wartet und ihn 
fragt: wo biſt du denn ſo lang geblieben, Kleiner? Wie pedantiſch 
erſcheint neben dieſem traulichen Bilde der Jeſus Milton's, der die kind— 
lichen Spiele kalt verſchmäht und als Knabe ſchon ſich mit dem „öffent— 
lichen Wohle“ beſchäftigt! Sicher, der deutſche Theolog predigt eine 
reinere, weltlich freiere Menſchlichkeit, er redet uns auch heute noch lauter 
und freundlicher zum Herzen als der weltlichſte und Fühnfte Kopf der 
Puritaner, der uns um anderthalb Jahrhunderte näher ſteht! 

Der Proteſtantismus war gefährdet, ſeit die Creaturen König 
Karl's verſuchten, die anglikaniſche Kirche durch Verſchärfung der 
bifchöflichen Verfaſſung dem Katholicismus wieder anzunähern. Ge— 
gen dieſen Grundſchaden der engliſchen Reformation erhob ſich Milton 
in fünf Streitſchriften, welche nach ſeiner Rückkehr in die Heimath in 
den Jahren 1641 und 1642 erſchienen. Mit dem ſicheren praktiſchen 
Blicke ſeines Volkes, den er bei all' ſeinem idealiſtiſchen Schwunge 
durchaus beſaß, eiferte er zunächſt nur gegen die Verfaſſung der 
Kirche. Durch ihn ward zuerſt in vornehmer Sprache den Gebildeten 
der Nation bewieſen, was die eifrigen Apoſtel der Puritaner ſchon 
längſt auf den Gaſſen gepredigt hatten, daß die biſchöfliche Kirche, 
— dieſe „epheſiſche Göttin“ der Götzendiener — nur eine neue, nicht 
minder unevangeliſche Hierarchie an die Stelle der geſtürzten roͤmiſchen 
geſetzt habe. Abſchaffung des Prälatenthums, Beſeitigung der Häu— 
fung der Pfründen in Einer Hand, welche bereits eine „Vertheuerung 
der geiſtigen Speiſe“ hervorgerufen, endlich Wahl der Seelſorger durch 
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die Gemeinden — in dieſen Forderungen gab er den Wünſchen der 
Mittelſtände klaren Ausdruck. Wie alle ächten Jünger der Reforma⸗ 
tion mahnte er zur Rückkehr in die Armuth und Einfachheit des apoſto— 
liſchen Zeitalters. Wie vordem Dante und mit Dante's Worten 
erklärte er die Schenkung Conſtantin's, welche den weltlichen Reichthum 
der Kirche gegründet, für „die wahre Büchſe der Pandora.“ Er ſtützte 
ſich auf jenes goldne Wort, das die Summe aller proteſtantiſchen Weis— 
heit über kirchliche Verfaſſungsfragen enthält: „wo zwei oder drei von 
Euch verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.“ 
Alsbald ſtürzten die Biſchöfe ſich auf ihn mit dem furchtbaren Rüſt— 
zeuge jener perfiden Mittel, welche nur gereizter Pfaffenhochmuth nicht 
verſchmaͤht. Weil Milton in feiner eifrigen Strenge einmal von fal- 
ſchen Bärten und Nachtſchwärmern geſprochen, ſo ward die flecken⸗ 
loſe Reinheit feines Wandels verläumdet; denn nur wer Bordelle 
und Spielhaͤuſer beſuche, könne Kunde haben von ſolchen Dingen. 
Steinigt dieſe hündiſche Mißgeburt zu Tode, auf daß Ihr nicht ſelbſt 
verderbet, — das war der Ton, den die Bifchöfe Hall und Uſher 
anſchlugen, um den kecken Reformator zu züchtigen. Doch die Ent— 
rüſtung gegen die Prälaten ward allgemein; und nach ſeiner kühnen 
Weiſe, der es nur in den Vorderreihen der Streiter wohl war, ver— 
ſchmähte Milton jetzt, noch ferner theilzunehmen an einem Kampfe, 
deſſen Ende nicht mehr zu verkennen war. 

Als er nach Jahren (1659) wieder über kirchliche Fragen zu 
ſchreiben begann, war ſein Denken bereits kühner, ſein Standpunkt 
freier. Er hatte erfahren, daß auch die Presbyterianer, denen er 
ſelbſt zum Siege über die Biſchoͤflichen verholfen, ſich nicht frei hielten 
von jenen theokratiſchen Neigungen, deren jede organiſirte Kirche voll 
iſt. Man weiß, auf welchen zähen Widerſtand Cromwell ſtieß, als 
er den finſtern Fanatismus ſeiner Gläubigen zur Duldung bewegen 
wollte. Milton hatte nicht geſäumt, ſeinen großen Freund in dieſen 
Kämpfen zu beſtärken und anzufeuern, „denn auch der Frieden hat ſeine 
Siege.“ Er ſang ihm zu: „befrei' die Seelen von der Miethlingsrotte, 
die ihrem Magen fröhnt als ihrem Gotte.“ Nach dem Tode des Pro— 
tectors, da die Gefahr religiöͤſer Verfolgung wieder nahegerückt war, 
richtete er an das Parlament die Denkſchrift „über Regierungsgewalt 
in kirchlichen Dingen“ — eine Verherrlichung der Toleranz. Jetzt 
wagt er das kühne Verlangen „Trennung von Staat und Kirche;“ 
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denn der Vermiſchung dieſer beiden Gewalten verdanken wir alle 
Kriege des letzten Jahrhunderts. Der Staat, der ſeinem Weſen nach 
nur „die Wirkung, nicht den Sitz der Ende” treffen und ſtrafen kann, 
verzichte fortan auf die väterliche Gewalt, die der Kirche gebührt. Die 
Kirche verſchmähe es, obrigkeitliche Rechte zu üben, „fie iſt zu hoch 
und wuͤrdig, um ſich gleich einer Weinrebe am Stamme des Staats 
emporzuranken.“ — Freilich, wenn die Kirche nicht von dieſer Welt 
iſt, fo beſteht und wirkt fie doch unzweifelhaft in dieſer Welt; dieſe 
bittere Wahrheit hatte ſchon Luther erfahren. Noch im ſiebzehnten 
Jahrhundert war Niemand, auch Milton ſelber nicht, faͤhig den ganzen 
Sinn des großen Wortes „Trennung von Staat und Kirche“ zu be— 
greifen und zu erfüllen. Auch Milton beurtheilt den Staat nach reli— 
giöſen ſtatt nach rechtlichen Begriffen, und — ſeine Duldung hat ihre 
Grenzen. Sie umfaßt alle Secten, deren Menge er als ein Zeichen 
des zunehmenden Denkeifers freudig begrüßt, ſogar die Soeinianer, 
welche unſern deutſchen Lutheranern geradezu als Heiden erſchienen; 
nur Eines umfaßt fie nicht — popery and open superstition. Der 
Katholicismus iſt ihm eine politiſche Partei, welche unter dem 
Scheine einer Kirche die prieſterliche Tyrannei anſtrebt. Selbſt die 
Gottesleugner mag der Staat ertragen, nur dieſe Papiſten nicht, denen 
der Papſt jederzeit einen Freibrief für alle Verbrechen ausſtellen kann. 
Milton ſo wenig wie nach ihm der Skeptiker Bayle wollte begreifen, 
daß mit dieſer Einen Ausnahme der Befreiung der Kirche vom Joche 
des Staates die Spitze abgebrochen wird. Fuͤrwahr, wenn jede reinere 
Menſchenſitte von den Völkern nur auf Umwegen erreicht wird, ſo 
find die Irrgänge der religiöſen Duldung die ſeltſamſten von allen. 
Wie in Preußen die Toleranz, die köſtliche Frucht der inneren Frei— 
heit der Menſchen, damit begann, daß ſie den widerſtrebenden Predigern 
vom Staate anbeſohlen ward, ſo ward in England das friedliche 
Leben der Confeſſionen neben einander erſt dadurch möglich, daß man 
die aggreſſive Macht der römiſchen Kirche eine Zeit lang von der all— 
gemeinen Duldung ausſchloß. Selbſt ein Idealiſt wie Milton konnte 
ſich dieſer handgreiflichen Nothwendigkeit nicht verſchließen. Sein ſtar— 
ker Geiſt, gewohnt die hiſtoriſchen Dinge in der ganzen Schärfe ihrer 
Gegenſätze zu begreifen, bekannte ſich zu dem Satze: wer Autorität 
ſagt, ſagt Papſt, oder er ſagt gar nichts — zu jenem ſchrecklichen 
Worte, welches nur darum nicht wahr iſt, weil der müden Mehrzahl 
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der Menſchen der Muth fehlt, ihren Glauben bis in ſeine letzten Spitzen 
zu verfolgen. Ein Ketzer iſt in Milton's Augen nur wer in Sachen 
des Glaubens menſchlichem Anſehen folgt; das allein galt ihm als 
die wahre Sünde wider den heiligen Geiſt. Und es ſcheint nicht über: 
flüſſig, daran zu erinnern, daß dieſe Meinung mit den Lehren der 
älteſten Kirche, ja ſogar noch der päpſtlichen Decretalien ſehr nahe 
verwandt iſt. 

So war Milton unter die kühnſten religiöfen Reformer, unter die 
Independenten getreten, und eine neue, noch im ſelben Jahre erſchienene 
Schrift „gegen die Miethlinge in der Kirche“ gab davon Zeugniß. 
Hatte er vordem nur den Lippendienſt der Agende bekämpft, weil ſie 
die lebendige Kraft des freien Gebetes verdränge, fo wendet er ſich jetzt 
gegen die Geiſtlichkeit ſelber, den neuen Stamm Levi. Er verſteht 
das Prieſterthum der Laien, dies Palladium der Proteſtanten, im ver— 
wegenſten Sinne, er verwirft die Bildung einer theologiſchen Kaſte und 
heiſcht das Recht des Predigens für jeden Bibelkundigen. Hatte er 
einſt die harte puritaniſche Kirchenzucht vertheidigt, ſo weiß er nun 
geiſtliche und weltliche Dinge klarer zu ſcheiden und erkennt die Aus— 
ſchließung als die einzige gerechtfertigte kirchliche Strafe. Während 
feiner reifften Jahre hat der fromme Dichter nie mehr eine Kirche bez 
treten. Noch im hohen Alter ſtellte er ſich nach den Worten der Bibel 
eine chriſtliche Dogmatik zuſammen und wahrte ſich damit ſein proteſtan— 
tiſches Recht auf einen perfönlichen Glauben. Freilich, hätte er ver— 
mocht, die Feſſeln der Scholaſtik abzuſtreifen, ſo mußte er noch einen 
Schritt weiter gehen. Denn er bekannte ſich zwar im Ganzen und 
Großen zu den Lehren des Calvinismus: vereinigte doch dieſe Kirche 
damals, da die ſchöpferiſche Kraft des Lutherthums erloſchen ſchien, 
in ſich alle treibenden, fortſchreitenden Mächte, allen Freiheitsmuth des 
Proteſtantismus. Aber ein wahrhaft unbefangener Blick in ſein In— 
neres mußte ihm ſagen, wie Vieles ihn von dieſem Glauben trennte. 
Nicht nur hielt er ſich rein von den pfäffiſchen Verirrungen der Gott— 
ſeligen, welche, gleich vielen Frommen unſrer Tage, mit dem Gottſei— 
beiuns auf weit vertrauterem Fuße lebten, als mit dem Herrgott ſelber; 
ſondern als ein rechter Apoſtel der Freiheit verwarf er auch die entſetz— 
liche Lehre von der Vorherbeſtimmung. Ohne die Freiheit des Willens 
war ihm das Leben des Lebens nicht werth; die Nothwendigkeit,, der 
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Ja, in ſeinen letzten Jahren erkannte er bereits die Unvergänglichkeit der 
Materie, die Untrennbarkeit von Leib und Seele und die Immanenz 
Gottes. Noch mehr, in Worten und in Werken fügte er den mehr 
negativen Tugenden des Chriſtenthums die poſitiven des antiken Heiden— 
thums hinzu. Wie ehrlich geſtand er, daß die erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderte einen argen Rückſchritt in den Sitten zeigen gegen die großen 
Tage der Hellenen und Römer! Mit welchem naiven Stolze, mit wie 
heidniſcher Unbefangenheit ſprach er, gleich dem modernen Heiden Sca— 
liger, von ſeinem eignen Werthe! Und wie ganz „unchriſtlich“ — nach 
den theologiſchen Begriffen der Zeit — war ſeine Auffaſſung der Moral: 
wir ſollen zu ſtolz ſein, uns zu hoch halten für die Sünde! „Alle Bos— 
heit iſt Schwäche ;* er findet nicht Worte genug, die Kleinheit, die Ver— 
ächtlichkeit der Sünde zu ſchildern. Und mit. diefen Zügen durchaus 
antiker Sittlichkeit vermiſchen ſich in ſeiner Seele die herbſten Gedanken 
chriſtlicher Askeſe, eine tiefe Weltverachtung und die heilige Ueberzeu— 
gung, alles Wiſſen, alle Kunſt der Menſchen ſei werthlos, wenn ſie nicht 
geradeswegs hinführen zu dem „Leben in Gott“ — nur daß er ſelber dieſer 
Widerſprüche nimmer ſich bewußt ward. 

Inzwiſchen hatten ſorgenvolle Erlebniſſe Milton zum Nachdenken 
geführt über einen andern Grundpfeiler des Völkerglückes, über die 
häusliche Freiheit. Der ſtrenge Mann, der nie ein Liebesgedicht ge— 
ſchrieben, fühlte doch nach Art ſtolzer, ſpröder Naturen ſehr lebhaft das 
Bedürfniß der Liebe. Er war vielleicht zu ſehr ein in abſtracten Be— 
griffen befangener Gelehrter, um jene dämoniſche Anziehungskraft zu 
beſitzen, welche die Naturgewalt großer Künſtler auf die Gemüther der 
Frauen ausübt; immerhin war er wohl im Stande, ein Weib zu be— 
glücken, das tief und innig genug empfunden hätte, um die Schroffheit 
des Gatten zu tragen und zu mildern. Leider fand er in ſeiner Gattin 
Mary Powel nur das platt Alltägliche. Die oberflächliche vergnügungs— 
luſtige Tochter eines luſtigen Landedelmanns ſehnte ſich bald hinweg 
aus der ernſten Einförmigkeit des ſtillen Gelehrtenhauſes. Und Milton 
empfand die traurigſte Nachwirkung politiſcher Kämpfe: die Wirren 
des Staates ftörten den Frieden ſeines Hauſes. Die anerzogenen 
royaliſtiſchen Grundſätze ſeiner Gattin lehnten ſich auf gegen das Puri— 
tanerthum des Mannes. Nach Verlauf eines Monats entfloh ſie zu 
ihrem Vater, und nachdem Milton vergeblich verſucht, ſie zurückzu— 
führen, unterfing er ſich, die Geſetzgebung ſeines Landes von einem 
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Makel zu befreien, deſſen Schwere er an ſich ſelbſt erfahren. Er ver— 
faßte jene vier Schriften über die Eheſcheidung (16431645), welche 
der ſittlichen Bildung ſeiner — und leider auch unſerer — Tage weit 
vorauseilten. Die ganze Kühnheit dieſes Schritts begreifen wir erſt, 
wenn wir uns erinnern, wie allgemein dieſes Zeitalter — Milton ſelbſt 
nicht ausgeſchloſſen — der Unart ergeben war, hinter jeder überraſchen— 
den Meinung unlautere perſönliche Motive des Schriftſtellers zu wit— 
tern. Von Alters her war die Freiheit der Ehe ein Lieblingsthema 
jener ſinnlichen Naturen, welche der laren Moral ein bequemes Lotter— 
bett bereiten wollen. Der puritaniſche Denker dagegen ward ein Ver— 
theidiger der Eheſcheidung, weil ſeine ſtolze Tugend ſehr ſtreng und vor— 
nehm dachte von dem Weſen der Ehe. 

Milton war hier in der mißlichen Lage, allgemeine Regeln aufzu— 
ſuchen für Fälle, welche als Ausnahmen von der natürlichen Ordnung 
nur eine individuelle Beurtheilung dulden; aber er Löfte feine Aufgabe 
mit der Logik eines ſchlagfertigen Denkers und mit dem Muthe eines 
guten Gewiſſens. Er will die Welt, wie von der Laſt des Aberglau— 
bens in der Kirche, ſo von den eingebildeten Schrecken der Sünde im 
Kreiſe des Hauſes befreien. Siegreich zeigt er die Sinnlichkeit des 
kanoniſchen Rechts, das nur durch fleiſchlichen Ehebruch die Ehe gelöſt 
wiſſen will. Sein proteſtantiſches Gewiſſen empört ſich gegen die 
leichtfertigen Dispenſationen vom Geſetz, welche ſolche übertriebene 
Härte nothwendig veranlaßt. So ſtreitet Milton, ihm ſelber vielleicht 
unbewußt, für die harmoniſche Gleichmäßigkeit der Sitte, die wir 
modernen Menſchen verehren, und gegen die Rohheit jener alten Tage, 
die zwiſchen Zwang und Ausſchweifung haltlos taumelten. Mit ergrei— 
fenden Worten ſchildert er das Glück, das ihm ſelber verſagt war, das 
Glück der Ehe als einer göttlichen, bürgerlichen und leiblichen Gemein— 
ſchaft. Freilich, dieſe leibliche Gemeinſchaft ruhig zu würdigen, war 
den Männern der Reformation nicht gegeben. Auch Milton haftet 
noch an der lutheriſchen Meinung, der natürliche Trieb fei fündhaft, 
wenn nicht Gottes abſonderliches Erbarmen ſeinen Mantel darüber 
decke. Der Beruf des ächten Liebesgottes, ruft der Puritaner, beginnt 
und endet in der Seele. Iſt jene göttliche Gemeinſchaft gebrochen, ſo 
iſt die leibliche werthlos, ſo ſind die Kinder „Kinder des Zorns.“ Der 
Zweck der Ehe iſt das Glück der Gatten — und „kein Vertrag kann 
binden, wenn feine Ausführung dem Zwecke des Vertrages wider— 
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ſpricht.“ Damit iſt einer jener radicalen Sätze geſprochen, die mit 
ihrem ſchneidenden Klange die träge Welt aus dem Schlafe rütteln und 
ihr bei den verſchiedenſten Anläſſen immer und immer wieder in die 
Ohren gellen: hat doch in unſeren Tagen der Freiſtaat Venezuela genau 
mit denſelben Worten ſeine Unabhängigkeit gerechtfertigt. — So dringt 
dieſer reine Menſch in Allem, was er ergreift, auf das Weſen, auf den 
ſittlichen Kern der Dinge. Nur leider hindert ihn auch hier feine theo— 
logiſche Verbildung, die köſtlichſten Früchte ſeines Denkens zu ernten. 
Er ahnt, daß dieſe höchſtperſönlichen Fragen durch geſetzliche „Schei— 
dungsgründe“ niemals genügend gelöſt werden können. Aber ſtatt 
daraus zu folgern, daß ſie billigerweiſe dem Wahrſpruche eines Schwur— 
gerichts unterliegen ſollten, verwirft er kurzweg jede Einmiſchung der 
Gerichte in eheliche Verhältniſſe; ja, er will die Entſcheidung über die 
Trennung der Ehe dem Gewiſſen des Mannes anvertrauen und ſo 
unſere milderen Sitten verbeſſern durch die brutalen Rechtsbegriffe der 
Juden, welche die Menſchenwürde des Weibes nicht faſſen konnten! 
Abweichend von der dürren Jurisprudenz der Zeitgenoſſen, aber 
übereinſtimmend mit den großen Staatslehrern unter den Alten ſah * 
Milton in der Familie die Grundlage des Staats. Um dem häus— 
lichen Leben nach allen Seiten hin gerecht zu werden, ſchrieb er — 
damals beſchäftigt mit der Erziehung der Kinder einiger Freunde — 
ſein Buch „uͤber Erziehung“. Vielleicht hat in jenen Tagen nur der 
Deutſche Samuel Hartlieb dieſe Schrift, welche der engliſche „Schul— ö 
meiſter“ ihm widmete, ganz verſtanden; ſo wenig hatte Milton's Plan 
eines freien, wahrhaft claſſiſchen Jugendunterrichts mit den theologi— 
ſchen Begriffen des Jahrhunderts gemein. Doch die häusliche Freiheit 
ward nicht zur Wahrheit, ſo lange nicht „die Geburt des Gehirns 
ebenſo frei war, wie die Geburt des Leibes,“ ſo lange der Staat die 
Preßfreiheit verkümmerte. Die Presbyterianer hatten im langen Par— 
lamente die Oberhand gewonnen, aber nach dem Siege bewieſen ſie die 
gleiche Unduldſamkeit wie die geſtürzten Biſchöflichen, ſie beſchloſſen 
(1644), daß für den Druck jeder Schrift eine Licenz eingeholt werden * 
müſſe. Da erkannte Milton die Gefahr, daß der große Freiheitskampf 
ſeiner Nation mit dem Siege einer Partei über die andre kläglich ende. 
Er richtete an das Parlament die Areopagitica, die berühmte ſchwung— 
volle Rede zum Schutze der Preßfreiheit, unzweifelhaft die ſchönſte feiner 
proſaiſchen Schriften. Hier iſt Milton's großartiger Idealismus an 
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der rechten Stelle, hier redet fein freudiger, zweifelloſer Dichterglaube 
an die Allmacht der Wahrheit, die — ein umgekehrter Proteus — nur 
aller Feſſeln ledig Worte des Heiles kündet. Ein gutes Buch iſt wie 
eine Phiole voll der reinſten Lebenskraft des ſchaffenden Geiſtes; wer 
einen Menſchen erſchlägt, tödtet ein vernünftiges Weſen, wer ein Buch 
vernichtet, tödtet die Vernunft ſelber, denn allerdings iſt es moglich, 
daß eine Wahrheit, einmal gewaltſam unterdrückt, nie wiederkehre in 
der Geſchichte. Mit der Vernunft hat uns Gott die Freiheit der Wahl 
gegeben. Daß ein Menſch durch freie Wahl zur Tugend gelange, 
frommt der Welt mehr, denn daß zehn durch Zwang dazu getrieben 
werden. — Die Rede vermochte zwar nicht die Herrſchſucht der ſieg— 
reichen Partei zu belehren; doch an einzelnen tieferen Naturen fand der 
Apoſtel der Preßfreiheit ſchon jetzt willige Hörer: ein Cenſor legte fein 
Amt freiwillig nieder, weil er durch Milton die Verächtlichkeit ſeines 
Wirkens und den päpſtlichen Urſprung der Cenſur kennen gelernt hatte. 
Erſt ein Jahrhundert ſpäter ging Milton's Saat auf. Seine Rede ward 
eine Macht in jenen Kämpfen, welche unter Georg III. die Unabhängig— 
> keit der engliſchen Preſſe endgiltig entſchieden, und kurz vor der Be— 
rufung der franzoͤſiſchen Nationalverſammlung überſetzte Mirabeau die 
Arcopagitica für feine Landsleute und ſchrieb dazu: nicht feine Ver— 
faſſung hat den engliſchen Staat ſo hoch erhoben, ſondern die Durch— 
führung der Miltoniſchen Ideen, die Achtung vor der öffentlichen 
Meinung. 

Als dieſe Händel unter ſteigender Erbitterung der Geiſtlichkeit 
durchgefochten waren, verbrachte Milton vier Jahre (1645— 1649) in 
ſtiller Muße, ſchrieb an ſeiner Geſchichte Englands in der angelſäch— 
ſiſchen Epoche und folgte mit Spannung der anſchwellenden Fluth der 
Ereigniſſe. Das Koͤnigthum von Gottes Gnaden wurde von ſeinem 
Verhängniß ereilt. Ein Ausſpruch Jacob's J. mag die Bedeutung des 
Kampfes bezeichnen — jenes blasphemiſche Wort aus der Thronrede 
vom Jahre 1609: „Gott hat Gewalt zu ſchaffen und zu zerſtören, 
= Leben und Tod zu geben. Ihm gehorchen Seele und Leib. Dieſelbe 

Macht beſitzen die Könige. Sie ſchaffen und vernichten ihre Unter— 
thanen, gebieten über Leben und Tod, richten in allen Sachen, ſelber 
Niemand verantwortlich denn allein Gott. Sie können mit ihren 
Unterthanen handeln als mit Schachpuppen, das Volk wie eine Münze 
erhöhen oder herabſetzen.“ Zwiſchen dieſer frivolen Selbſtvergötterung 
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eines durchaus ungermaniſchen Despotismus und dem gefränften 
Rechtsgefühle eines gläubigen Volkes war jede Vermittlung unmöglich. 
Die Entſcheidung mußte der Partei zufallen, welche allein den Muth 
hatte, ehrlich mit dem Königthume zu brechen, der Partei der Indepen— 
denten, die nach dem eigenen Geſtändniß der Royaliften durch den 
Glanz ihrer Talente im Lager und im Rath alle andern Parteien ver— 
dunkelte. Milton hatte ehemals Englands Heil geſehen in dem ehr— 
lichen Befolgen der alten Verfaſſung mit ihrem „freien Parlamente 
unter einem freien nicht bevormundeten Könige.“ Er hatte dann ſich 
zu Cromwell's Meinung bekehrt, der von Anfang an die Dinge mit 
königlichem Blicke beherrſchte und den Nagel auf den Kopf traf, als er 
erklärte, mit dem falſchen verſteckten Stuart ſei jedes Verhandeln ver— 
geblich. Wie ſollte ihn, der den Zauber einer tiefern Poeſie im Herzen 
trug, der romantiſche Reiz der ritterlichen Cavalierehre blenden? Eine 
edle Freundſchaft verband ihn jetzt mit Cromwell; er erkannte in dem 
Helden, „der Gottes Schlachten ſchlug,“ der voran ſtand, „als des 
Meſſias großes Banner flog,“ den gebornen Herrſcher, dem die von 
Gott gewollte Regierung der Beſten zufallen müſſe. Wie verſchieden » 
geartet die Beiden auch waren: der ſchöne, feingebildete Dichter und 
der plumpe, wetterfeſte, nüchterne Mann des Kriegs und der Geſchäfte 
begegneten ſich in dem tiefen Ernſte ihres Glaubens, in ihrer Ver— 
achtung des Scheins, und Beide ſtanden hoch genug, um keiner Partei 
ſich gänzlich zu verpfaͤnden. Solche grundverſchiedene Naturen mit 
gleicher Ueberzeugung ſchließen ſich leicht an einander zu dauernder, 
werkthätiger Freundſchaft. Milton ward der Anwalt der großen Re— 
bellion, er ward nach Dante der einzige große Dichter, der als poli— 
tiſcher Schriftſteller ſich einen Kranz errungen hat. An ihm mag man 
die Nüchternheit des geſunden Menſchenverſtandes verlernen, der ſchon 
bei dem Worte „Dichter und Politiker“ ſelbſtgefällig zu lächeln beginnt. 
Sicher, Milton war ein Idealiſt von verwegenſter Kühnheit, er konnte 
an unabweislichen Thatſachen der Wirklichkeit mit einer, in dieſer Na— 
tion von Baconianern unerhörten Gleichgültigkeit vorübergehen. Doch » 
es iſt gefährlich, zu ſpotten über die Weiſſagungen des Genius, denn 
noch iſt Keiner als ein falſcher Prophet erfunden worden, der an das 
Edle in der Menſchheit glaubte. Wenn die klugen Leute jener Tage 
des Dichters lachten, der die Befreiung von Griechenland und Italien 
träumte, mit welcher Ehrfurcht ſollen wir vor ſolcher Sehergabe ſtehen! 
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Wohl irrte er, wenn er meinte, „der Deutſchen männliche Kraft“ werde 
für den Freiheitskampf der Briten in die Schranken treten, denn unſer 
Volk lag damals tief danieder in philiſterhafter Verzagtheit und ſah in 


den Puritanern nur eine unbändige Rotte wilder Mörder; — aber 
wie nun, wenn Milton heute leſen könnte in den Herzen der edelſten 
Deutſchen? . 


Raſch nach einander hatte der Sturm der Revolution die biſchöf— 
liche und die presbyterianiſche Partei darnieder geworfen. König Karl 
ſtand als Angeklagter vor dem Hauſe der Gemeinen; das Gemeinweſen 
von England war gegründet. Aus freiem Antrieb begann Milton, 
noch während der Prozeß des Königs ſchwebte, die Schrift „über die 
Stellung der Könige und Obrigkeiten“ und ließ ſie kurz nach Karl's 
Hinrichtung erſcheinen. Jetzt, wo das Wohl des Staats eine große 
That gebieteriſch forderte, ſchien es ihm feig und müßig, nach Präcedenz— 
fällen und Gründen des poſitiven Rechts zu fragen. Er gab eine un— 
bedingte Rechtfertigung der furchtbaren That nach Gründen des Natur— 
rechts. Der Erfolg war ungeheuer bei Freund und Feind. Die neue 

» Republik ernannte ihren feurigen Vertheidiger zum lateiniſchen Staats— 
ſecretär, und im Auftrage des Staatsraths führte er nun den Federkrieg 
gegen die Cavaliere. Alsbald nach der Hinrichtung des Königs ward 
offenbar, wie ſchwere Wunden dieſe That der Sache der Freiheit ge— 
ſchlagen. Der Spruch war gefällt wider das Recht des Landes, in der 
Perſon des Königs ſchien die Sicherheit jedes Bürgers bedroht. Der 
königliche Märtyrer, der doch „nur für fich, nicht für die Wahrheit 
Zeugniß abgelegt,“ fand ſentimentale Bewunderer unter denen, welche 
dem lebenden Tyrannen geflucht, und die Cavaliere ſäumten nicht, dieſe 
weinerliche Stimmung zu benutzen. Der Biſchof von Ereter verfaßte 
die berufene Schrift „Eikon Baſilike, das Bildniß ſeiner geheiligten 
Majeſtät in feiner Einſamkeit und Qual.“ Das Buch, voll gefühl— 
voller Todesbetrachtungen und frommer Wünſche für England, erfchien 
anonym und gab ſich für ein nachgelaſſenes Werk des Königs ſelber. 

» Es ward bald in 47 Auflagen im Lande verbreitet, und ihm vornehm— 
lich iſt es zu verdanken, daß der meineidige, herzloſe Stuart fortan als 
ein edler, großmüthiger Herr in dem Herzen der Maſſe lebte. Unver— 
züglich antwortete Milton mit ſeinem Eikonoklaſtes. Dieſer „Bilder— 
ſtürmer“ enthüllte unbarmherzig den plumpen Betrug, welcher jenem 
„königlichen Bilde“ zu Grunde lag. Er ſprach goldene Worte wider 
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die weibiſche Schwäche, welche die großen öffentlichen Sünden eid— 
brüchiger Fürſten vergißt über den kleinen Tugenden ihrer Haͤuslichkeit 
— goldene Worte, welche die harmloſen Bewunderer des muſterhaften 
Familienlebens deutſcher Kleinkönige noch heute nicht beherzigt haben. 
Ein neuer Anwalt des abſoluten Königthums und der biſchöflichen 
Kirche trat auf. Der bekannte philologiſche Polyhiſtor Claude Sau— 
maiſe, der noch vor Kurzem das Bisthum als eine papiſtiſche Einrich— 
tung verdammt hatte, ſchrieb jetzt „für den Judaslohn von hundert 
Jacobsthalern“ die defensio regia. Mit gutem Grunde ſpottete 
Milton: wenn Karl Stuart ſich den Vertheidiger des Glaubens nannte, 
ſo mag ſich auch Salmaſius den Vertheidiger des Königs nennen, denn 
Beiden iſt eigen, daß ſie zerſtören, was ſie vertheidigen wollen. In der 
That, nicht unglücklicher konnte die Sache des Königthums verfochten 
werden. Wie leicht war es, die Unverantwortlichkeit des Königs als 
einen unumſtößlichen Grundſatz des engliſchen Rechts aufzuweiſen! 
Ja, ſelbſt die abſolutiſtiſchen Gewaltthaten König Karls boten einem 
gewandten Sachwalter einen ſehr dankbaren Stoff. Keine Frage, ſie 
hatten das Land an den Rand des Verderbens geführt, aber dem poſi— 
tiven Rechte widerſprachen ſie keineswegs ſo unzweifelhaft, wie man 
gemeinhin behauptet. Hatten doch die Tudor's hundert Jahre lang 
ungeſtraft ein nicht minder abſolutes Regiment, freilich zum Ruhme des 
Landes und zum Beſten der niederen Stände, geführt. Aber der Streit 
zwiſchen Volk und Krone von England war längſt ein großer Principien— 
kampf geworden. So ftügte ſich denn Salmaftus, ftatt auf die ſchwer 
zu widerlegenden Gründe des poſitiven Rechts, auf das Naturrecht. 
Er erweiterte die fluchwürdige Politik der Habsburger, das „novus 
rex, nova lex“ Ferdinand's II. zu einem Syſteme des Meineids. „Die 
Kreuzigung Chriſti war eine unſchuldige Kleinigkeit im Vergleich zu 
Karls Hinrichtung. Wie der Einzelne ſich freiwillig in ewige Sklaverei 
verkaufen kann, ſo auch die Völker. Darum bindet den König kein 
Schwur, kein Geſetz; ſeine Gewalt iſt göttlich, väterlich, ſchrankenlos.“ 
— So furchtbar war die Verblendung und Erbitterung der Parteien, 
daß ſelbſt ein ſolches Werk der jungen Republik gefährlich ſcheinen mußte. 
Milton ſchrieb zur Erwiderung die defensio pro populo Anglicano, 
das berühmteſte ſeiner proſaiſchen Werke, und brachte damals ſeinem 
Lande ein Opfer, würdig der größten Thaten römiſcher Buͤrgertugend, 
ein Opfer, ſchmerzlicher vielleicht als die Hingabe des Lebens. Längſt 
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ſchon war durch die wiederholte Anſtrengung der Nachtarbeit die Ge— 
ſundheit ſeiner Augen untergraben. Das eine Auge war bereits trübe 
geworden, und jetzt gerade erklärten ihm die Aerzte, daß auch das Licht 
des andern ſich nur erhalten laſſe durch ſorgſame Schonung. Aber 
Salmaſius hatte die Streiter Gottes ein Volk von Räubern und Mör— 
dern genannt: Milton ermaß die ganze Schwere des drohenden Ver— 
luſtes, tröſtete ſich an dem Bilde des homeriſchen Achill, wählte gleich 
ihm ein ſchmerzenreiches Leben voll Ruhmes, ſchrieb die Vertheidigung 
ſeines Volks und — erblindete für immer. So offenbart ſich in Milton 
in idealer Vollendung, was auch den Weltlichſten mit immer neuer Be— 
wunderung zu dieſem finſtern Heiligen hinzieht — die Macht eines 
Glaubens, der Berge verſetzen mag. Die Feinde frohlockten, fie erkann— 
ten in Milton's Erblindung Gottes ſichtbare Rächerhand und ſchilderten 
ihn als das 


monstrum horrendum inſorme ingens cui lumen ademptum. 


Er aber ſchrieb einem Freunde: „was hält mich aufrecht in fo 
ſchwerem Leid? Nur dies Gefühl: ich gab mein Augenlicht als Opfer 
hin für jenen hehren Streit, von dem die Welt im Nord und Süden 
ſpricht.“ Das kleine Buch, geſchmückt mit dem Wappen der neuen 
Republik — dem rothen Kreuz und der iriſchen Harfe — ging von Hand 
zu Hand; die defensio wurde das politiſche Erbauungsbuch der Puri— 
taner. Wohl ward das Werk in Paris und Toulouſe von Henkershand 
verbrannt, aber Salmaſius erlag dem Fluche des Lächerlichen, den Mil— 
ton's erbarmungsloſe Polemik auf ihn herabgerufen. Um den Anwalt 
der Freiheit drängten ſich preiſend die Staatsmänner von England und 
die Geſandten der fremden Mächte. Noch in mehreren kleinen Flug— 
ſchriften verfocht Milton die Sache der Republik. Das Kriegsrecht 
herrſchte in England; ihn beirrte es nicht. In gräuelvollem Kampfe 
ward Irland unterworfen, alſo daß die iriſche Mutter noch heute mit 
dem Namen Cromwell ihr weinendes Kind zur Ruhe ſchreckt; dem 
Dichter aber war kein Zweifel, wider Papiſten und Rebellen müſſe der 
Streiter Gottes das Schwert Gideon's gebrauchen. 

In allen dieſen politiſchen Streitſchriften Milton's offenbart ſich 
zunächſt, welchen mächtigen Schritt die ſtaatliche Einſicht vorwärts ge— 
than durch die Arbeit der Reformatoren. Der Staat war endlich zu - 
ſeinen Jahren gekommen, er ward gewürdigt nach ſeinem eigenen Rechte 
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und galt nicht mehr, wie in den Tagen des Papſtthums, als ein Reich 
des Fleiſches, ein dienendes Anhängſel der Kirche. Hatte Luther einſt, 
wie er gern von ſich rühmte, als der Erſte gezeigt, was Stand und 
Würde chriſtlicher Obrigkeit ſei, ſo war der Glaube an die Selbſtändig— 
keit des Staats nunmehr allen Proteſtanten in Fleiſch und Blut ge— 
drungen. Unmöglich konnte die neue Kirche auf die Dauer ſich beruhi— 
gen bei der lutheriſchen Lehre vom leidenden Gehorſam; wer die von 
Gott eingeſetzten Oberhirten der Kirche nicht mehr anerkannte, mußte 
ſchließlich auch das Königthum von Gottes Gnaden bekämpfen. Den 
Calviniſten bleibt das Verdienſt, daß ſie die erſten politiſchen Con— 
ſequenzen des Proteſtantismus gezogen. Seit den Gräueln der Bartholo— 
mäusnacht ließ ſich die Frage nicht mehr abweiſen, wann das Recht 
des Widerſtandes gegen tyranniſche Obrigkeiten in Kraft trete. In 
ſchlagfertigen Schriften verfochten die hugenottiſchen Politiker, die Hoto— 
man, la Bostie, Languet, das Recht des Volkes, den König, den es 
ſich ſelber geſetzt, im Falle des Mißbrauchs der Gewalt wieder abzu— 
ſetzen. Sie alle waren, wie ſchon früher der Schotte Buchanan, be— 
herrſcht von der calviniſtiſchen Vorſtellung, daß der Herr Zebaoth einen 
Bund, einen covenant, mit feinem gläubigen Volke geſchloſſen habe. 
Aber aus einem Wuſte unklarer theologiſcher Begriffe brach doch bereits 
jene Lehre vom Widerſtandsrechte hervor, welche rechtlich und ſittlich 
unanfechtbar bleiben wird, ſo lange freie Männer leben. Hubert Lan— 
guet faßte das Gleichgewicht der Pflichten und Rechte, die wahre Grund— 
lage des Rechtsſtaates, in dem claſſiſchen Worte zuſammen: „wir 
wollen uns vom Könige beherrſchen laſſen, wenn er ſich von dem Ge— 
ſetze beherrſchen läßt.“ An dieſe Denker knüpft Milton an, und er vers 
hält ſich zu ihnen, wie die Puritaner überhaupt zu den Hugenotten: er 
iſt kühner, tieffinniger, aber auch härter, fanatifcher. Die unbequemen 
Thatſachen der Geſchichte ſchiebt der Idealiſt mit einigen kühnen Griffen 
zur Seite: das Veto des Königs iſt unvernünftig und hat daher wohl 
niemals in England zu Recht beſtanden, das Unterhaus iſt ſicherlich 
älteren Urſprungs als das Haus der Lords! Oſiris, Saul und David, 
die Erhebung der Schmalkaldener wider Karl V. werden als Präcedenz— 
fälle für die Hinrichtung Karl Stuart's angeführt. Der Schwerpunkt 
ſeiner Beweisführung liegt durchaus in dem großartigen Idealismus 
ſeiner naturrechtlichen Doctrin. Angeboren iſt die Freiheit den Menſchen; 
kein Volk kann für immer darauf verzichten. Der König leitet ſeine 
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Gewalt vom Volke her, und darf ſie nur üben innerhalb der Schranken 
des Geſetzes. Ein Tyrann iſt nicht mehr König, nur die Larve eines 
Königs, er verfällt demſelben Strafgeſetze wie jeder andere Bürger, 
denn das Volk iſt älter, mächtiger als der König. Doch nicht der 
Pöbel, zu welchem Milton den Adel und die niederen Klaſſen zählt, ſoll 
herrſchen; von dem Kerne der Nation vielmehr, von dem gebildeten 
Mittelſtande wird das chriſtliche Gemeinweſen von England geleitet. 
Damit, offenbar, iſt ohne jede Rückſicht auf die Verſchiedenheit der 
Staatsformen, die den Staat auf den Kopf ſtellende vieldeutige Lehre 
der Volksſouveränität verkuͤndet — das Kind einer Epoche, welche Alles 
zu fürchten hatte von dem Mißbrauche fuͤrſtlicher Gewalt. Sie hat 
ſeitdem ruhigeren Theorieen das Feld räumen müſſen, welche auch er— 
wägen, wie das Königthum zu ſchützen ſei wider die Uebergriffe des 
Volks. Dauern aber für alle Zeit werden jene ſchlagenden Sätze, wo— 
mit Milton das göttliche Recht des Königthums widerlegt: „daß ein 
Staat beſtehe, iſt Gottes Ordnung, die Wahl der Staatsformen aber 
iſt in der Menſchen Hand gelegt. Es iſt mehr Göttliches in einem 
Volke, das einen ungerechten König entſetzt, denn in einem Könige, der 
ein unſchuldiges Volk unterdrückt.“ Eben jetzt war überall in Europa 
das abſolute Königthum im Aufſteigen; doch allmählich begann in den 
Gemuͤthern die Miltoniſche Lehre Wurzeln zu ſchlagen: „es giebt keine 
Götter mehr von Fleiſch und Blut,“ und Cromwell durfte das ſtolze 
Wort ſprechen: „der Wahn, das Volk gehöre dem Könige, die Kirche 
und das Heilige dem Papſte und den Geiſtlichen, wie Ihr ſie nennt — 
beginnt in der Welt ausgepfiffen zu werden.“ 

Hier wieder indeß verfällt Milton ſeinem tragiſchen Looſe, daß in 
den Urſachen ſeiner Größe zugleich die letzten Gründe ſeiner Irrthümer 
enthalten ſind. Dieſelbe Kraft und Innigkeit des religiöſen Glaubens, 
welche allein ihn und ſeine Genoſſen befähigte, den Despotismus zu 
Boden zu ſchlagen, ſie ſtürzte ihn auch in die entſetzlichen Lehren des 
juͤdiſchen Rechts der Rache. Milton hat allerdings, wie Cromwell, die 
ganze ſchreckliche Verkettung der Umſtände gewürdigt, welche für die 
Sicherung der Freiheit kaum einen anderen Ausweg offen ließ als die 
Hinrichtung des Könige. Aber der Beweggrund, welcher feinen Ent— 
ſchluß wirklich beſtimmte, war erſichtlich ſeine tiefe Ueberzeugung von der 
Wahrheit der hebräifchen Lehren, Aug' um Auge, Zahn um Zahn.“ 
Dieſer glänzende Geiſt dachte im Grunde der Seele nicht anders als 


94 Milton. 


jene gottſeligen Dragoner, welche das Parlament beſtürmten,, den Blut- 
mann Karl Stuart zur Rechenſchaft zu ziehen für das vergoſſene Blut.“ 
— Die Anhänger des conſtitutionellen Königthums waren vorderhand 
verſtummt; nur die feilen Verfechter des frivolen Abſolutismus traten 
dem Dichter entgegen. Was Wunder, daß Milton, ſolchen Feinden 
gegenüber, in eine ſtreng republikaniſche Richtung hineintrieb? Er ver— 
dammt jetzt ſchlechthin die Monarchie. Unter den Menſchen ragt kein 
Geſchlecht durch ſeine Tugenden ſo unzweifelhaft hervor, wie unter den 
Pferden die Raſſe von Tutbury; unter Gleichen aber — ſchon Ariſto— 
teles ſagt es — darf Keiner herrſchen. Daß gerade die ſchreiende Un— 
gleichheit unſerer Bürger, die Macht unferer ſoeialen Gegenfäge die 
Monarchie nothwendig hervorruft — die Bedeutung dieſer verwickelten 
wirthſchaftlichen Thatſache vermag der ſtarre moraliſche Rigorismus des 
Puritaners nicht zu begreifen. Er erklärt jede Staatsverfafſung kurzer— 
hand aus dem Volkscharakter; lebt ein Volk in einem unfreien Staate, 
fo fehlt ihm eben jener edle Muth, welcher die Freiheit mit der Armuth 
dem behaglichen Lurus der Knechtſchaft vorzieht. 

Um dieſer tief-ſittlichen Auffaſſung des Staates willen ſtehen Mil: 
ton und alle die proteſtantiſchen Vertheidiger der Volksſouveränität, 
welche die britiſchen Diſſidenten gern als die „liberty authors“ anführen, 
hoch über den Jeſuiten, den Suarez und Mariana, welche dem Wort— 
laute nach eine ſehr ähnliche Lehre verfochten, aber ohne Glauben an 
die ſittliche Würde, an das ſelbſtändige Recht des Staats, lediglich zum 
Zwecke der Herrſchaft der Kirche über den Staat. Selbſt jene milden 
Freidenker, welche ſpäter, gehoben durch den glücklichen Erfolg der 
zweiten Revolution, für Englands Volksrechte ſtritten, ſelbſt Locke und 
ſeine Schüler haben zwar die Probleme der Staatslehre mit dem Lichte 
einer unvergleichlich reicheren Erfahrung erhellt; aber wie weit bleibt 
ihr mattherziger Verſuch, das Gefühl an die Stelle der Tugend zu fetzen, 
zurück hinter Milton's mannhafter ſittlicher Strenge! Wieder und wieder 
mahnt der blinde Seher ſeine Landsleute, daß es in ihrer Hand liege, 
die ungeheure Umwälzung ſittlich zu rechtfertigen. „Wenn ihr jetzt 
nicht Alles von euch abweiſt, was klein und niedrig, wenn ihr jetzt nicht 
all euer Denken und Thun auf das Große und Erhabene richtet, dann 
iſt jedes Schmähwort des Salmaſius bewährt!“ Die Tyrannei trachtet, 
die Bürger möglichft ſchafmäßig im Geiſt und Willen zu machen; ein 
freies Volk aber ſoll den Tyrannen im eigenen Buſen niederkämpfen und 
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den Staat alfo geftalten, daß er Einem großen Chriſtenmenſchen gleiche. 
— Es läßt ſich nicht verkennen: Milton's ſchwungvoller Idealismus, 
weil er ſo hoch denkt von dem Weſen des Staats, vermag nicht die Auf— 
gabe des Staats in feſten Grenzen zu halten, er vermengt Recht und 
Sittlichkeit, er führt in die moderne Politik antike Begriffe ein, welche 
die ſociale Freiheitsliebe der Neueren niemals ertragen wird. Jeder 
ſcharfe Kopf mußte fragen, wie denn der Staat eine ſo ausgedehnte er— 
ziehende Gewalt üben könne, wenn es wirklich — wie Milton meint — 
nur eine religiöſe Sittlichkeit giebt, die Religion aber dem Staate nicht 
unterworfen iſt. Sehr erklärlich alſo, daß der geiſtreichſte Gegner der 
Puritaner, Thomas Hobbes, mit der ſouveränen Verachtung eines ma— 
thematiſchen Kopſes auf die Widerſprüche der Miltoniſchen Lehre herab— 
ſchaute. Zu dem Streite des Salmaſius mit Milton meinte er in ſeiner 
grimmigen Weiſe, er wiſſe nicht, bei welchem von Beiden die ſchönere 
Sprache und die ſchlechteren Gründe zu finden ſeien. Wie viel ſolge— 
richtiger wußte Hobbes ſeine Staatslehre auszuführen, indem er dem 
Alles verſchlingenden Leviathan, dem Staate, die ausſchließliche höchſte 
Entſcheidung über alle menſchlichen Dinge zuwies: „gut und böſe, heilig 
und teufliſch iſt was die Staatsgewalt dafür erklart.“ Der Verfechter 
der ſchrankenloſen Staatsallmacht dachte ebenſo niedrig, materialiſtiſch, 
von der menſchlichen Natur, wie Milton vornehm, idealiſtiſch; die 
Beiden redeten zwei Sprachen. Jede Verſtändigung zwiſchen den zwei 
größten politiſchen Denkern, welche England damals beſaß, war un— 
möglich. Das mochten ſie ſelber empfinden, ſie haben Beide weislich 
vermieden, ſich mit einander zu meſſen. 

Am letzten Ende liegt die welthiſtoriſche Bedeutung Milton's 
darin, daß er kühner, eindringlicher, denn irgend Einer zuvor, die Frei— 
heit als ein angeborenes Recht der Völker verkündete, während die Voͤl— 
ker noch immer nach mittelalterlicher Weiſe hergebrachte Freiheiten als 
einen privatrechtlichen Beſitz vertheidigten. Inſofern war der Dichter 
wirklich Einer der Pioniere einer neuen Zeit, deren Morgengrauen wir 
heute erſt ſchauen, und es iſt erklärlich, daß noch in den Tagen der hei— 
ligen Allianz ein Ueberſetzer der defensio in der Schweiz hart beſtraft ward. 
Er ſelber kannte die Größe ſeines Wirkens. „Mir ward auferlegt, ruft er, 
eine edlere Pflanze als jene, die Triptolemus von Land zu Lande trug, von 
meiner Heimath aus unter den Völkern zu verbreiten, eine freie und bürger— 
liche Menſchenſitte in den Städten, den Reichen, den Nationen auszuſäen.“ 
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Mit ſchöner Schwärmerei ſchaute Milton auf den Helden, welchem 
er nun diente. Seit Cromwell das Ruder der Republik ergriffen, ſah 
die Welt endlich wieder eine wahrhafte Politik der Ideen. Nach Innen 
freilich konnte das kühne Gebäude der Republik nur durch eine eiſerne mili— 
täriſche Zucht vorläufig und nothdürftig geſtützt werden. Man bewegte 
ſich in der unfruchtbaren, rein negativen Staatskunſt eines Gemeinweſens 
„ohne König und Oberhaus.“ Denn gar zu gewaltſam war der Zu— 
ſammenhang einer uralten Verfaſſung zerſchnitten, gar zu ſehr entfremdet 
waren die Herzen der Stände, welche die Selbſtregierung der Graf— 
ſchaften vorzugsweiſe tragen, und gar zu ſchmerzlich vermißten die ge— 
ängſteten Gemüther der Menſchen in der ſtrengen Ordnung des Frei— 
ſtaates jene belebende Kraft, deren auch der Staat nimmer entbehren 
kann — die Freude, den harmlos-fröhlichen Genuß der Stunde. Um 
ſo großartiger und freier entfaltete ſich des Protectors Politik nach 
Außen: der Proteſtantismus hatte wieder einen gewaltigen Schirmherrn 
gefunden. Die Staatsſchriften, welche Milton im Dienſte dieſer erhabenen 
Staatskunſt ſchrieb (ein Theil der unter dem Namen Epistolae Pseudo- 
senatus Anglicani bekannten Sammlung), feſſeln nicht blos durch ihr 
claſſiſches Latein, ſie reden auch eine Sprache voll Kraft und Wahrheit, 
welche wie voller mächtiger Glockenklang das dürftige Gezwitſcher des 
„möchte“ und „dürfte“ gemeiner diplomatiſcher Redeweiſe übertönt. 
Cromwell's Hoffnung war, „den geſammten proteſtantiſchen Namen in 
brüderlicher Eintracht zuſammenzuknüpfen“ und dieſe geſammelte Macht 
dem Hauſe Habsburg entgegenzuſtellen. Unermüdlich mahnte Milton 
den großen Churfürſten von Brandenburg zum Frieden mit Schweden 
und die Lutheraner und Calviniſten Deutſchlands zum Beilegen des 
Bruderſtreits. Alle proteſtantiſchen Höfe rief er in die Schranken zum 
Schutze der verfolgten Waldenſer; ihm ſchwoll das Herz von Grimm 
— ein ſchoͤnes Sonett bezeugt es — wenn er dieſe ehrwürdige Heimath 
der Ketzerei mißhandelt ſah, „dies Volk, das ſchon den wahren Gott 
bekannte, als unſere Väter noch vor Klögen knieten.“ So glänzend 
hatte der Inſelſtaat ſeit Langem nicht dageſtanden, als jetzt, da Cromwell 
durch gebieteriſche Drohungen den Papſt zur Herausgabe engliſcher 
Schiffe zwang und von dem Könige von Spanien ſeine „beiden Augen“ 
— Abſchaffung der Inquiſition und freien Handel in Weſtindien — 
forderte. Freilich, dieſe proteſtantiſche Tendenzpolitik erſchien zu ſpät. 
Schon begannen andere, rein politiſche, Gegenſätze die Welt zu erſchüt— 
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tern, ſchon hatte die Freiheit Europa's mehr zu fürchten von dem be— 
gehrlichen Frankreich als von dem tief gedemüthigten Spanien, und der 
große Churfürſt wußte wohl, warum er in dem proteſtantiſchen Schweden 
ſeinen Todfeind ſehen mußte. Reiche, angeregte Stunden verlebte Mil— 
ton an dem Hofe des letzten Helden des Proteſtantismus im Verkehre 
mit Waller, Georg Wither und Selden; dann und wann erſchien Crom— 
well mit der Lady Protectreß in Milton's Hauſe und lauſchte dem Or— 
gelſpiele des Dichters. Und doch lebte man in ſchwülen Tagen; nie 
hatte das engliſche Volk die Herrſchaft eines ruchloſen Königs fo un— 
ruhig getragen wie das Regiment ſeines groͤßten Beherrſchers. Die Auf— 
ſtände wollten ſich nicht legen, das Pamphlet Killing no murder ver— 
langte die Ermordung des Protectors. Und bald ſollte Milton ſelbſt 
irr werden an ſeinem Helden. Von jenen wüſten Träumern freilich, 
welche das Nahen des tauſendjährigen Reiches erwarteten, ſchied den ele— 
ganten Gelehrten ſchon ſein guter Geſchmack. Aber der die Wieder— 
geburt der antiken Freiſtaaten gehofft hatte, vermochte ſich nicht zu be— 
freunden mit der Fortdauer der Dictatur. Cr begann den Staatsmann 
nicht mehr zu verſtehen, welcher den Muth hatte, das Nothwendige zu 
wollen und das Königthum, das unentbehrliche, neu zu gründen trachtete. 
Schon einige Jahre vor Cromwell's Tode legte Milton ſein Amt nieder. 

Erſt dann trat er wieder auf den Kampfplatz, als die Zügel des 
Regiments, den ſchwachen Händen Richard Cromwell's entgleitend, 
ſchlaff am Boden hingen, als der Freiſtaat verlaſſen ward von dem 
Glauben des Volkes, und immer lauter und zuverſichtlicher der Ruf der 
Cavaliere erklang: „the king shall rejoice his own again.“ Da er⸗ 
füllte ſich Milton's Prophetenwort: die Briten waren „unverſehrt durch 
das Feuer gegangen, um dann an dem Qualm zu ſterben.“ Keine 
Spur der harten Tugenden, die das gefährdete Gemeinweſen heiſchte: 
überall die verzweifelte Müdigkeit, die der Anſpannung ungeheurer 
Thaten zu folgen pflegt. In offenen Briefen und in der Schrift „der 
mögliche und leichte Weg, ein freies Gemeinweſen herzuſtellen“ ſtritt 
Milton als der Letzte für die „gute alte Sache.“ Nach der Weiſe ſolcher 
hellſehenden Naturen im Einzelnen irrend, aber im Großen und Ganzen 
untrüglich, meinte er einen glatten Heuchler wie Monk durch den Hin— 
weis auf die ſittliche Reinheit der Republik zu rühren, und zugleich 
ſprach er die tieffinnigen Worte, daß ein zuruͤckkehrendes Koͤnigthum die 
ſchlimmſte der Gewaltherrſchaften ſei, daß Englands Volk noch einma 
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für ſein Recht werde bluten müffen. Eben jetzt, da die kleinen Menſchen 
an dem Gemeinweſen verzweifelten, erhob ſich ſein Idealismus zum 
verwegenſten Fluge. War nicht mit Cromwell's Tode die Gefahr der 
Tyrannis verſchwunden und die Möglichkeit gegeben, den Staat nach 
den höchſten Anforderungen proteſtantiſcher Freiheit umzugeſtalten, eine 
feſte Burg des Proteſtantismus, ein, weſtliches Rom“ zu gründen? 
Et nos consilium dedimus Sullac, demus populo nune, ſchrieb 
Milton und entrollte den Plan ſeines Staatsideals. Alle Standes— 
unterſchiede ſollen ſchwinden, vornehmlich muß die Anhäufung des 
Grundbeſitzes in wenigen Händen, welche die normanniſche Eroberung 
verſchuldet, durch eine Aeckervertheilung vernichtet und alſo der Schwer— 
punkt des Staats, der Mittelſtand geſtärkt werden. Unbedingte Frei 
heit des Glaubens, des Wiſſens, des Verkehrs. Aber mit Nichten 
will Milton, der auf die Maſſe mit dem vornehmen Stolze aller feineren 
Geiſter herabſchaute, daß dieſe demokratiſirte Geſellſchaft auch demo— 
kratiſch regiert werde. Auch er bewunderte jene feegewaltige Republik 
des Proteſtantismus, welche Cromwell durch einen ewigen Bund mit 
England zu vereinigen dachte. Ein lebenslänglicher Senat, ähnlich 
den Generalſtaaten im Haag, ſollte den verjüngten Freiſtaat regieren, 
Großbritannien ſollte ſich umgeſtalten zu einem Bunde freier Provinzen 
und Gemeinden nach dem Muſter der Vereinigten Niederlande, doch mit 
einer ungleich ſtärkeren Centralgewalt. Noch niemals waren die demo— 
kratiſchen Ideen des Calvinismus ſo kühnlich durchgeführt worden. Doch 
dies königliche England war nicht geſonnen, den Träumen ſeines Dich— 
ters zu lauſchen. Erſt hundert Jahre ſpäter, unter den Männern, die 
ihren puritaniſchen Glauben über das Weltmeer gerettet, trat das Staats— 
ideal des Independenten ins Leben, aber auch die Union von Nord— 
amerika hat jenen Adel der Geiſtesbildung nicht entfaltet, welchen der 
Dichter von der vollendeten Demokratie erwartete. 

Das waren die letzten Worte der ſterbenden Freiheit. Milton 
ſelber verglich ſich dem Propheten, der von den tauben Menſchen ſich 
abkehrend die ſchweigende Welt anruft: „O Erde, Erde, Erde!“ Höher 
und höher ſchwoll „die Sündfluth dieſes epidemiſchen Wahnſinns,“ 
man hatte die traurigſte der Künfte gelernt, die ein Volk niemals lernen 
ſoll, die Kunſt, das Unwürdige zu vergeſſen. Ohne jede Bedingung 
ward der Staat einem Stuart ausgeliefert, „auf den Knieen ihrer 
Herzen“ begrüßten die Gemeinen von England den legitimen König. 
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Die „Rückkehr nach Aegyptenland“ war vollbracht. Das Volk, ent⸗ 
ledigt des puritaniſchen Zwanges, tanzte jubelnd um das goldene Kalb, 
und in den Rathfaͤlen der Cromwell und Bradſhaw tummelte ſich die 
Gemeinheit eines verwilderten Hofes. Als jetzt das Gericht der Rache 
verhängt ward über die großen Rebellen, als man die Leiche des Pro— 
tectors aus dem Grabe riß, da ward auch Milton von den Verfolgern 
ereilt. Am 16. Juni 1660 verbrannte der Henker die Defensio, und 
nur der Verwendung einflußreicher Freunde gelang es, den bereits verhafte— 
ten Dichter zu befreien. Aber wenn man meinte, der verſtockte Rundkopf 
werde ſich freuen, ſo billigen Kaufes zu entkommen, ſo kannte man wenig 
den unbeugſamen Rechtsſinn des Mannes: nicht eher ſchied er aus dem 
Gefängniß des Hauſes der Gemeinen, als bis er eine Klage eingereicht 
gegen den serjeant at arms, welcher ihm zu hohe Gebühren angerechnet. 

Und nun ſtand der Letzte der Puritaner allein, das England 
Karl's II. hatte keinen Platz für einen Milton. Alles, was ihm heilig, 
war ein Spott der Buben geworden, und jene wunderbare Fügung, 
welche unter die Herrſchaft des verächtlichſten Königs den Beginn des 
geſicherten conſtitutionellen Regiments in England verlegte — er ſollte 
ſie nicht mehr erkennen. Den ganzen Schmerz eines Patrioten, der an 
der Würde ſeines Volkes verzweifelt, legte er nieder in den troſtloſen 
Worten eines Briefes an einen Freund: „Meine kindliche Liebe zum 
Vaterlande hat mich endlich ohne ein Vaterland gelaſſen.“ War es 
möglich, daß ein römiſcher Bürger das Verderben ſeines Landes über 
den Freuden feines Hauſes vergeſſen konnte, fo ſollte Milton auch dieſer 
Troſt verſagt bleiben. Häusliches Unglück, das Loos der meiſten großen 
Dichter Englands, war auch das ſeine. Seine ungetreue Gattin hatte 
nach mehrjähriger Abweſenheit endlich zu Milton's Füßen ſich nieder— 
geworfen und die Verzeihung des Sanftmüthigen erfleht. Dann waren 
die Beiden bis zu Mary's Tode neben einander hingegangen, ohne daß 
ihre Seelen ſich fanden. Darauf, in den Tagen ſeines politiſchen 
Wirkens, ward ihm das Gluck, in Catharina Woodcock ein Weib nach 
ſeinem Herzen zu finden — doch nur für Ein kurzes Jahr. Wie oft 
iſt dann die liebliche Geſtalt der Todten mit ihrem gütigen Lächeln durch 
ſeine Träume geſchritten, bis ein trauriges Erwachen ihn zurückſührte 
in die kahle Nüchternheit ſeiner Vereinſamung: „ich wache — und der 
Tag bringt meine Nacht zurück.“ Endlich ließ ſich der fünfzigjährige 
hülſsbedürſtige Blinde durch das Zureden feiner Freunde zu einer dritten 
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Heirat) bewegen. Den der gewaltige Wechſel der Völkergeſchicke zu 
Boden geſchmettert, er ſollte jetzt noch durch die Nadelſtiche alltäglicher 
kleinlicher Leiden gepeinigt werden. Die rohe, derbe Haushälterin Eli— 
ſabeth Minſhull blieb feinem Herzen ebenſo fremd, wie die unholde Kälte 
ſeiner älteren Töchter. Und wie ſehr mußte er die hülfbereite Güte ſeiner 
jüngſten Tochter Deborah ausbeuten, wenn er fie die unverſtandenen 
griechiſchen Werke vorleſen ließ oder ihr buchſtabenweiſe ſeine lateiniſchen 
Briefe dictirte. Sein Vermögen war in den Wirren des Bürgerkrieges 
verloren, ſein Haus von dem großen Londoner Brande vernichtet wor— 
den. Nur einige armſelige Geſellen, wie der gutherzige Quäker Elwood, 
wagten noch den gemiedenen Puritaner aufzuſuchen, wenn er Abends 
im ärmlichen Zimmer ſeine Thonpfeife rauchte. Am ſchwerſten aber 
laſtete auf feiner thatenluſtigen Natur das Gefühl ſeines Leibesgebrechens. 
Wenn die verzärtelte Prüderie der Gegenwart dem Dichter gern das 
Reden über höoͤchſt-perſönliche Leiden unterſagen möchte, ſo empfand 
Milton bei allem Stolze viel zu einfach und ſicher, um ſich die natür— 
lichſte der Klagen zu verbieten. Sein Sonett „on his blindness“ ge— 
hört zu den ſchönſten Klageliedern aller Zeiten: auf die vorwurfsvolle 
Frage, warum ſein Pfund ſo frühe ſich vergrabe, findet der fromme Poet 
die tröſtliche Antwort, daß der Herr in ſeinem königlichen Haushalt 
tauſend bereite Diener habe, 
und die nur ſtehn und harren, dienen auch. 

Freilich, wie verſtand ſein feuriger Geiſt dies „ſtehn und harren!“ 
Ein Theil ſeiner ſelbſt geworden war das freudigſte aller Bibelworte: 
„daß denen, die an Gott glauben, alle Dinge zum Beſten gereichen.“ 
Auch er, wie alle edleren Naturen, ward durch das Körperleid geadelt, 
gehoben. Eine Zeit drr Schande war gekommen, da jedes ernſte, fromme 
Wort den Schriftſteller in den Verdacht rebelliſcher Geſinnung brachte. 
Abermals, und frecher noch als unter Karl J., ward die Unzucht der 
Bühne vom Hofe begünſtigt. Weder Dryden's zierliche Reime, noch 
jene unfläthigen Späße, womit Butler in ſeinem Hudibras die geſchlage— 
nen Puritaner bewarf, konnten den Kopf eines Milton beſchäftigen. 
Aus dieſer Welt der Flachheit und Gemeinheit flüchtete er unter die un⸗ 
vergänglichen Schaͤtze, die er ſeit Langem im Geiſte trug. In den 
ſtillen Stunden einſamer Sammlung fühlte er die Kräfte ſeiner Seele 
wachſen; laut und lebendig in ihm wurden der Geiſt der Bibel und die 
Nachklänge jener großen Dichterwerke, welche die Liebe ſeiner Jugend 
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geweſen. Während ſein leibliches Auge geſchloſſen war, ſchwebten vor 
ſeiner Seele die reinen Geſtalten einer höheren Welt und mahnten ihn, 
fie feſtzuhalten. So wurden ihm die Tage körperlicher Leiden, häuslichen 
Kummers und ſtaatlichen Elends verklärt von einem Glücke, das ſeinen 
ſonnigſten Jugendtagen ſo ſchön nicht gelächelt hatte. Allnächtlich — er 
ſelber erzählt es — erſchien vor ſeinem Lager ſeine Muſe, der Geiſt 
Gottes, und hauchte ihm himmliſche Melodien zu. Der alternde Milton 
ſchuf das Verlorne Paradies, und mit gerechtem Stolze durfte er 
ſich ſelbſt der Nachtigall vergleichen, die im Dunkel am herrlichſten ſingt. 

Fünfundzwanzig Jahre lang hatte das Feuer unter der Aſche 
geſchlafen, das jetzt in hellen geläuterten Flammen hervorbrach. Nur 
ſelten hatte er die harte politiſche Arbeit unterbrochen und eines jener 
Sonette hingeworfen, welche darum ſo tief und unvergeßlich wirken, 
weil in ihnen der lange verhaltene Strom poetiſcher Empfindung mit er— 
ſtaunlicher Kraft hervorbricht. Eine alte Schuld war einzulöſen, denn 
wiederholt war in feinen proſaiſchen Schriften verkündet, daß er ſich mit 
dem Plane eines großen Epos trage. Wenn andere, ausſchließlicher 
als er für das Schöne geſchaffene, Künſtler ſich weislich hüteten, den 
Zauber vorlaut zu ftören, der über einem werdenden Gedichte wacht, 
jo hatte Milton ſolche Vorſicht nicht noͤthig. Die Aufgabe des Dichters 
war ihm nicht weſentlich verſchieden von dem Berufe des Predigers: 
„er ſoll die Tugend und öffentliche Geſittung in den Maſſen pflegen, 
die Unruhe des Herzens ſtillen und die Leidenſchaften in harmoni— 
ſchen Einklang bringen.“ » Um einen Gentleman in Tugend und 
Edelmuth zu bilden, verſichert Milton, iſt unſer weiſer und ernſter Dich— 
ter Spenſer ein beſſerer Lehrer als Scotus, oder Thomas von Aquino. 
— Man darf in dieſer Meinung nicht blos die moraliſirende Be— 
fangenheit des Puritaners ſehen. Wenigſtens eine Eigenthümlichkeit 
der Kunſt iſt damit auf's Klarſte erkannt: die wunderbare Thatſache, daß 
die Kunſt, indem fie ein Aeußerliches darſtellt, dennoch den Menſchen 
ſammelt und auf ſich ſelber zurüdführt, während das Aeußerliche der 
Wirklichkeit uns zerſtreut. In dieſen Ausſprüchen Milton's über den 
Beruf des Dichters beſitzen wir einen Schlüſſel, der uns das Verſtänd— 
niß des Paradise lost beſſer erſchließen wird, als der jedes theologiſche, 
Gedicht verwerfende Chriſtenhaß der Encyclopädiſten, oder die bornirte 
Salbung jener engliſchen Kritiker, welche, um das „chriſtliche“ Gedicht 
recht hoch zu erheben, allen anderen Dichtern nur eine „uninspired 
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inspiration“ zuerkennen. — Wie unendlich viel hatte doch das engliſche 
Leben an Farbenpracht, an Lebensluſt und kerngeſunder Freude in dem 
halben Jahrhunderte zwiſchen Shakeſpeare's und Milton's Tagen verlo— 
ren. Nie bewährte ſich unbarmherziger und ſchneidender das traurigſte 
und tiefſinnigſte der hiſtoriſchen Geſetze, wonach jeder Fortſchritt der Völker 
zugleich nothwendig einen Verluſt enthält, Der proteſtantiſche Glaube war 
ein Genieingut des Volkes geworden, — aber fo ganzlich war in dem beſſe— 
ren Theile der Nation die alte glückliche Luft am künſtleriſchen Spiel erſtor— 
ben, daß ein Genius wie Milton in die embryoniſche Form der Allegorie 
zurückfallen konnte, wenige Jahre, nachdem ſein Volk das vollendete 
Kunſtwerk des Dramas geſchaffen! Und jo gänzlich hatte froſtige Ge— 
lehrſamkeit unter den Puritanern die heitere Natürlichkeit der Sitten 
bewältigt, daß Milton es noch für nöthig hält, das Dichten in engliſcher 
ftatt in lateiniſcher Sprache ausdrücklich zu entſchuldigen! Verſchwunden 
war das merry old England der jungfräulichen Königin, vollzogen 
jene harte Ernüchterung des Volkscharakters, welche noch heute Englands 
Epos und Drama in dem engen Kreiſe des Sittenbildes feſtgebannt hält. 
Wie ſpäter Byron — der einzige engliſche Dichter, der nach Milton den 
Muth fand, den Kothurn zu führen — zu ſolcher Kühnheit nur durch 
das Beiſpiel der deutſchen Muſe begeiſtert worden iſt, ſo ward Milton 
nur auf den Flügeln der Religion, der bibliſchen Dichtung über die 
proſaiſche Kälte ſeiner Zeitgenoſſen emporgehoben. 

Es konnte nicht fehlen, eine Richtung, ſo überſchwänglich reich an 
geiſtigen Kräften, wie der Proteſtantismus, mußte auch nach fünftleriicher 
Verklärung ihrer Ideen ſtreben. Bereits hatte Shakeſpeare in Geſtalten 
von unerreichter Großheit jene ſittliche Weltanſchauung des Proteſtantis— 
mus verkörpert, welche den Schwerpunkt der Welt in das Gewiſſen ver— 
legt, die Idee der Pflicht über alle andern ſtellt. Doch ſolche ächte 
dramatiſche Kunſt, von Grund aus ſittlich und dennoch ſinnlich ſchoͤn, 
konnte dem confeſſionellen Eifer einer religiös hochaufgeregten Epoche 
nimmermehr genugthun. Die junge Kirche bedurfte einer religiöſen 
Dichtung, welche der Stimmung der gläubigen Gemüther hinreißenden 
Ausdruck gab, die Glaubenswahrheiten des gereinigten Chriſtenthums 
verherrlichte. Wunderbar glücklich entſprach dieſem Drange das deutſche 
Kirchenlied — das Herrlichſte, was die ſpecifiſch-religiöſe Poeſie der 
Evangeliſchen aufzuweiſen hat, denn nur die Lyrik vermochte dem ſpiri— 
tualiſtiſchen, durchaus unſiunlichen Weſen des Proteſtantismus gerecht 
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zu werden. Aber nicht umſonſt lebte man in einer gelehrten Epoche. 

Hatten die Heiden des Alterthums ihre falſchen Götter in Epen und 

Dramen verherrlicht, To ſollte auch die religiöfe Poeſie der Proteſtanten 
dieſen höheren Flug wagen. Der edle Hugenott Salluſte du Bartas 
war der Erſte, der dies widerſpruchsvolle Unternehmen verſuchte. Sein 
Epos la semaine de création beſang die altteſtamentariſche Schöpfungs— 
geſchichte — ein Werk voll hohen ſittlichen Ernſtes, an einzelnen Stellen 
ſchwungvoll, doch im Ganzen proſaiſch, lehrhaft, ein wunderliches, dem 
modernen Leſer unerquickliches Gemiſch von chriſtlicher Moral und claſſi— 
ſcher Mythologie, worin der Herr Zebaoth friedlich neben Venus und dem 
„paphiſchen Bogenſchuͤtzen“ prangt. Das Gedicht fiel zündend zur 
rechten Stunde mitten hinein in die Erregung der Hugenottenkriege. 
Mit überſchwänglicher Bewunderung dankten die Streiter Gottes ihrem 
Sänger. Er war der „Fürſt der franzöſiſchen Dichter“, ſie verhießen ihm 
au lieu d'un mort laurier l'immortelle couronne und bezeichneten alfo 
mit unbewußter Ironie die Zwitternatur feiner Dichtung. Dem gefeierten 
Vorgänger folgten glaubenseifrige Dichter in allen Ländern des Calvi— 
nismus — Alle überragend Hugo Grotius mit feinem Christus patiens 
und andern lateiniſchen Tragödien aus der heiligen Geſchichte. 

Auch Milton lebte des Glaubens, daß ein bibliſcher Stoff „ein 
heroiſcherer Gegenſtand ſei als der Zorn des Achilles.“ Alle Pläne 
weltlicher Dichtung, die er vor Zeiten gehegt, ſtieß er von ſich. Dem 
Höchſten ſollte jetzt ſein Dichten gelten. Um Beiſtand und Erleuchtung 
rief er an „den Geiſt des Herrn, der mit geſpreizten Schwingen gleich 
einer Taube ob dem Chaos ſchwebte — den Geiſt, dem ein aufrechtes, 
reines Herz willkomm'ner iſt als ſtolzer Tempelbau.“ Und nicht durch 
einen Zufall lenkte ſich der Sinn des harten Puritaners auf eine Erzäh— 
lung aus dem Alten Bunde. Aus dem milderen neuen Teſtamente hat 
nur eine Schrift feinen Dichtergeiſt mächtig erregt — die Offenbarung 
Johannis; ſie feſſelte ihn durch ihren phantaſtiſchen Schwung und 
durch ihren ſtarren judenchriſtlichen Fanatismus. Von allen Mythen 
des Alten Teſtaments wählte er den ſchrecklichſten: wie durch den Fall der 
erſten Menſchen der Tod in die Welt kam — und nur kurz verkündet in 
den letzten Geſängen der Engel des Herrn die Botſchaft der Verſöhnung, 
daß „ein größerer Menſch“ erſcheinen und das verlorene Paradies 
wiederfinden werde. — Wenn die theologiſche Einſeitigkeit der Briten, 
ſogar eines Hallam, in dieſem Stoffe, welcher jeden Nichtglaubigen 
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kalt läßt, das menſchlichſte Thema aller Dichtung finden will, fo 
können wir nicht entſchieden genug betonen, daß das Paradise lost ein 
ſymboliſches Werk iſt. Milton ſchafft nicht Bilder, in denen eine 
Idee ungeſucht ihren vollkommenen Ausdruck findet, ſondern ſeinen 
Bildern hat der religiöſe Glaube eine ihnen urfprünglich fremde Idee 
untergeſchoben. 

Fa Er war zu ſehr Dichter, um gleich feinem trocknen Freunde Harring— 
ton einen puritaniſchen Staats roman zu ſchreiben, aber er war zu ſehr 
Theolog, um ein reines Epos zu ſchaffen. Sein Zweck iſt didaktiſch, 
er will 

die Wege Gottes dieſer Welt erklären 
und Zeugniß geben von der ew'gen Vorſicht. 
Während die naiven Epiker der Alten den Helden zuerſt nennen, dem 
ihre Geſänge gelten, ſo bekennt der Dichter des Verlorenen Paradieſes 
gleich in der Anfangszeile den abſtracten Inhalt ſeines Gedichtes: 
of man's first disobedience ete. Der harte Sohn eines Jahrhunderts 
der Kriege, will Milton ſeine Leſer aus dem dumpfen Genußleben 
des Alltags emporreißen zu der grandioſen Vorſtellung, daß die 
Geſchichte der Welt anhebt mit dem Kampfe Gottes wider den Böſen. 
In der katholiſchen Zeit hatte der Volksglaube ſeine derben Poſſen 
getrieben mit dem dummen, dem geprellten Teufel. Seit Luther erſchien 
der böſe Feind als eine beängftigende, ſchreckhafte Macht. Milton war 
der erſte Dichter, der dieſem finſteren Teufelsglauben der Proteſtanten 
einen erhabenen Ausdruck gab. Vor ſeiner Seele ſchwebten die Bilder 
der Apokalypſe von dem Kampfe der Seraphim mit den gefallenen Engeln: 
„Michael und feine Engel ſtritt und der Drache ſtritt und feine Engel.“ 
Er macht Ernſt mit den Ideen der Zend-Religion, welche das Judenthum 
in ſich aufgenommen. Ihm iſt der Teufel der Ahriman, der Fürſt der 
Finſterniß. Die Fülle des Wiſſens und des Könnens leiht er ſeinem 
Satan. Herrliche Worte des Titanentrotzes, unbeugſamer Willenskraft 
läßt er ihn ſprechen, und es iſt bekannt, wie oft beſiegte Helden im Un— 
glück ſich an dem unbezahmbaren Muthe des Miltoniſchen Satau erhoben 
und getröſtet haben; dem frommen Dichter aber erſchien der Heldenmuth, 
der nicht dem Himmel dient, als das ſchlechthin Böſe. Er kann ſich 
kaum genug thun in der Schilderung der finſteren Herrlichkeit der Hölle. 
Thrones, Dominations, Prineedons, Virtues, Pow'rs redet Satan 
die Fürſten des Pandämoniums, die Millionen der Dämonen mit den 
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flammenden Schwertern an. Wohl wird der König der Finſterniß zu 
Schanden vor dem Herrn der himmliſchen Heerfchaaren, und der Fluch, 
welcher auf Adams Samen haftet, wird hinweggenommen durch den 
Gottesſohn, der das Nahen des himmliſchen Reiches verkündet. Aber 
noch wird die Jahrtauſende hindurch die Sünde eine Macht ſein unter 
den Menſchen, klein die Zahl der Treuen, die inmitten des Abfalls und 
der Bosheit zu dem Herrn halten und hienieden ſchon die Seligkeit des 
göttlichen Friedens genießen. Und nun zieht der Dichter mit dem 
ungeheuren Stolze ſelbſtgemiſſer Tugend die geſammte Menſchengeſchichte 
vor ſeinen Richterſtuhl und ſcheidet die Böcke von den Schafen, ſpendet 
durch den Mund ſeines Engels Segen und Fluch. Erbarmungslos geht 
er ins Gericht mit feinen Zeitgenoſſen. Die ſpitzfindigen Dogmatiker 
der Hochkirche, die gewandten, gottloſen Künſtler des Königsſchloſſes 
von Whitehall — ſie ſitzen zu den Füßen Satans in Milton's Hölle. 
Die Frechheit der entfeſſelten Begierde, die am Hofe Karls II. ihre 
Orgien feierte, geht gräßlich zu Grunde in der Sündfluth, die der zornige 
Herr über die entartete Welt ergießt. Wahrlich, mild iſt fie nicht, die 
Muſe des Puritaners. 

Nach alledem wird deutſchen Leſern einleuchten, daß das Verlorene 
Paradies ein ächtes Epos nicht iſt. In der That, dies ſiebzehnte Jahr— 
hundert, in welchem gewaltige Gegenſätze des ſtaatlichen und des 
kirchlichen Lebens in bewußtem Kampfe auf einander prallten, war 
himmelweit entfernt von jener Einfachheit und naiven Unmittelbarkeit der 
Empfindung, welcher die epiſche Dichtung entſtrömt. Nur mit Wehmuth 
können wir das Loos des zu ſpät geborenen großen Dichters betrachten. 
Nicht einmal von dem Beifalle ſeiner Glaubensgenoſſen ward er getragen. 
Wenn die Helden der Hugenottenkriege den Sänger der „Woche der 
Schöpfung“ auf den Schild hoben, fo ſtritt Milton für eine leidende Sache. 
Er ſtand 

in argen Tagen, unter böſen Zungen, 

blind, einſam, von Gefahren rings umdroht, 

doch nicht allein 
und noch in einem tieferen Sinne iſt das Verlorene Paradies ein zu ſpät ge— 
ſchaffenes Werk, ein Anachronismus. Der proteſtantiſche Glaube kann 
und darf keine Mythen bilden, und auch Milton iſt an dieſem Verſuche ge— 
ſcheitert. Wenn die unvollkommenen Götter des Homer, die in Milton 
den gleichen proſaiſchen Unwillen hervorriefen wie in Platon, unſere volle 
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menſchliche Theilnahme herausfordern, fo find die reinen religiöſen Begriffe 
des Chriſtenthums poetiſch ganz werthlos. Denn was wir bloͤden Sterb— 
lichen ſo gern als den Fluch unſeres Geſchlechts beklagen, die Schwäche, 
die Beſchränktheit unſerer Kräfte — das iſt in Wahrheit der Kern alles Le— 
bens. Statt geiſtlos nachzubeten, was Englands Eſſapiſten uns vorgeſagt, 
ſollen wir ehrlichen deutſchen Ketzer uns ein Herz faſſen und grad' heraus 
bekennen: dem Satan Milton's, ſeinen Kämpfen und Sünden folgen wir 
mit dem lebendigſten Mitgefühle, aber kalt und theilnahmlos blicken wir auf 
den poetifchen Gott Vater und Gott Sohn, die nicht fehlen, nicht irren, 
Alles wiſſen und dennoch kämpfen, deren unfaßbares, zwiſchen Beſon— 
derheit und Allgemeinheit hinſchwankendes Weſen mit Gewalt die pro: 
ſaiſchen Bedenken der Logik, das monumentale „omnis determinatio 
es tnegatio“ in uns wachruͤft. 

Nicht ungeſtraft verachtete Milton die Sinnlichkeit, welche dem 
Dichter iſt was den Fiſchen das Waſſer. Sein Bemühen, das Unſinn— 
liche, das Ewige poetiſch zu geſtalten, mußte oft ſcheitern, ja, dann und 
wann in das Komiſche umſchlagen: — fo wenn Adam dem Gott Vater 
die Langeweile ſeiner Einſamkeit klagt, und dieſer erwidert: „was denkſt 
Du denn von mir, der ich in Ewigkeit allein bin?“ Auf den erſten Blick 
mag es ſcheinen, als böte eine Welt, wo Alles Wunder iſt, der Phan— 
taſie ungeheuren Spielraum. Doch ſchauen wir ſchärfer zu, ſo waren 
auf dem Gebiete der chriſtlichen Mythologie der ſchöpferiſchen Kraft des 
Dichters ſehr enge Grenzen geſetzt. Dem bibelfeſten Proteſtanten iſt 
es ſchwerer, trockner Ernſt mit ſeinem Glauben; ſelbſt den Wortlaut der 
Heiligen Schrift ſieht er nicht gern durch dichteriſche Aenderungen geſtört. 
Wir würden dies noch ſtärker empfinden, wäre das Paradise lost in 
deutſcher Sprache geſchrieben. Die lutheriſche Bibelüberſetzung iſt mit 
unſerem Volke gewachſen und wir mit ihr; wer als Kind die herzer— 
ſchütternden Worte der lutheriſchen Bibel in feine Seele auſgenommen 
hat, der überwindet nie gänzlich das Gefühl des Befremdens, wenn ihm 
die bibliſche Weisheit in poetiſcher Umbildung entgegentritt. Auch 
Milton ſelber hätte es für eine Blasphemie gehalten, die Glaubenslehren 
der proteſtantiſchen Kirche aus äſthetiſchen Gründen umzugeſtalten. 
Die theologiſchen Fanatiker Englands ſind in ihrem guten Rechte, wenn 
ſie den Dichter wegen ſeiner arianiſchen Lehren verketzern; denn aller— 
dings, wäre Milton nicht als ein Arianer von der menſchlichen Natur 
Chriſti überzeugt geweſen, nimmermehr hätte er in ſeinem Gedichte den 
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Gottesſohn als einen Menschen dargeſtellt. — Nun aber iſt jeder Dichter 
nothwendig Polytheiſt: — ſchon Goethe geftand dies mit jener edlen 
Unbefangenheit, welche unſere frommen Leute „heidniſch“ nennen. Auch 
Milton fühlte die Nothwendigkeit, den öden proteſtantiſchen Himmel 
zu bevölfern. Die katholiſchen Heiligen verwarf fein evangeliſcher Eifer; 
ſo blieben ihm nur die Geſtalten der Engel und Teufel und einige alle— 
goriſche Figuren wie „Urania und ihre Schweſter, die himmliſche Weis— 
heit“ — froſtige Abſtractionen, welche durchaus den Eindruck lebloſer 
Maſchinerie hinterlaſſen. Ja ſelbſt das Loos des erſten Menſchen— 
paares wird durch das Einwirken uͤberirdiſcher Mächte der menſchlichen 
Theilnahme entrückt. Nur für frei handelnde Menſchen empfinden wir 
Mitgefühl. Wenn aber Gott Vater zu Adam ſpricht: Alles iſt vorher 
beſtimmt, und dennoch Deiner freien Wahl anheimgeſtellt — ſo erweckt 
der Dichter philoſophiſche Zweifel, die jedes äſthetiſche Intereſſe erſticken. 
Desgleichen, daß Ein geringfügiger Ungehorſam grenzenloſen Jammer 
über die Menſchheit bringt, iſt, als freie Erfindung betrachtet, widerſinnig 
und muß, je nach der Stimmung des Leſers, Gelächter oder Empörung 
erregen; nur der religiöfe Glaube führt über dieſe Widerfprüche hinweg. 
Mögen alfo die engliſchen Eiferer und jene Deutſchen, welche die 
Geiſtesfreiheit unſeres Volks wieder zu der Beſchränktheit engliſcher 
Rechtgläubigkeit zurückzuführen denken — mögen fie immerhin verſichern, 
es gehe bei dem „HErrn“ des blinden Dichters „gar zu menſchlich“ 
her *)! Der unverbildete Schönheitsfinn unſres Volkes wird ſich nicht 
wieder von der goldnen Wahrheit trennen, daß die Poeſie nur das 
Menſchliche darſtellen kann und Milton's Epos eben deßhalb keine unge— 
trübte Freude erregt, weil dieſe überſinnliche Welt zu wenig menſch— 
lich iſt. 

Und dennoch iſt das Verlorene Paradies ein unvergängliches Werk, 
das nicht mit dem Maaße der äſthetiſchen Theorie allein gewürdigt werden 
kann. Als Mulciber, der Künſtler der Hölle, den Prachtbau des Pandä— 
moniums gegründet, da — erzählt Milton. — „bewunderten die Einen 
das Werk, die Andern den Meiſter des Werks“ — eine Unterſcheidung 
von Leſſingſcher Schärfe, die auch Leſſing's warmen Beifall fand. 
Wenden wir dies Wort auf Milton's Gedicht ſelber an, ſo iſt kein Zweifel, 
daß dem Meiſter des Werks der groͤßere Ruhm gebührt. Vergeſſen wir 
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bei Homer den Dichter völlig über feinen Helden, fo empfängt das Ver— 
lorene Paradies ſeinen ganzen Werth von dem erhabenen Charakter des 
Dichters, der hinter jeder Zeile hervorſchaut. Nie wirkt Milton gewal— 
tiger, als wenn er unter fremdem Namen ſein eigenes Leben und Leiden 
ſchildert, wenn er den Noah, den Abdiel vorführt — „der getreu erfun— 
den ward unter den Ungetreuen, er allein getreu — “ oder den. Adam 
neben der reuig vor ihm niederſinkenden Gattin. Die ſchönſten Stellen 
des Gedichts ſind jene, wo der Dichter die Schranken des Epos geradezu 
überſpringt, feinem lyriſchen Genius die Zügel ſchießen und einen mäch— 
tigen Choral zum Himmel ſteigen läßt. Das Paradise lost iſt ein 
Werk von wunderbarer ſubjectiver Wahrheit: in ſeiner ernſten Hoheit, 
ſeiner herben Strenge ein lebendiges Bild des heldenhaften Mannes, der 
leidend für eine große Sache, noch den Muth fand, die Geſchichte aller 
Zeiten dem Richterſpruche des Puritanerthums zu unterwerfen. 
Cs iſt unſterblich, als das Werk eines reinen und reichen Menſchen, der 
ſelbſt „die letzte Schwachheit edlerer Naturen,“ den Durſt nach Ruhm, 
lächelnd überwunden hatte und feine fchöpferifchen Gedanken nur noch 
in den höchſten und heiligſten Regionen ſchweifen ließ 
hoch ob dem Lärm und Qualm des dunklen Punkts, 
den Menſchen Erde nennen. 

Und nicht blos die Perſon des Dichters, auch die Leiden und Kämpfe 
des puritaniſchen England treten uns aus den Verſen des Paradise lost 
entgegen. Kein Geſang darin, der nicht mahnend, ſtrafend, begeiſternd 
auf die Nöthe des Jahrhunderts wieſe. Wenn Milton das Heer des 
Erzengels wider die Dämonen der Hölle ausziehen läßt, ſo meinen 
wir ſie mit Händen zu greifen, jene „Männer, wohlgewappnet 
durch die Ruhe ihres Gewiſſens und von Außen durch gute eiſerne 
Rüſtung, feſtſtehend wie ein Mann“ — jenes gottbegeiſterte Heer, 
welchem England ſeine Freiheit dankt. Wir ſehen vor Augen 
das Schlachtfeld von Dunbar, wir ſchauen, wie die Eiſenſeiten 
Oliver Cromwell's ihr blutiges Schwert in die Scheide ſtecken 
und das Haupt entblößen und über das leichenbedeckte Feld das Sieges— 
lied des ſtreitbaren Proteſtantismus erſchallt: „lobet den Herrn, alle 
Helden, preiſet ihn, alle Völker!“ Dieſer Hintergrund einer großen Ge— 
ſchichte verleiht dem Gedichte Milton's jenen Reiz dramatiſcher Wahrheit, 
welchem auch Goethe nicht widerſtehen konnte. 

In dieſem ſubjectiven Sinne iſt ſelbſt dies Werk didaktiſcher Kunſt 
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ein Werk harmoniſcher Schönheit. Denn wie oft wir auch bei den herr— 
lichen Dialogen des Gedichts die Frage aufwerfen möchten, warum Milton 
nicht, ſeinem erſten Plane getreu, ein wirkliches Drama geſchaffen, ſo 
kehren wir doch immer wieder zu der Einſicht zurück, daß ihm die Be— 
rechnung des Moments, der weltliche Sinn, die bewegliche Raſchheit des 
Dramatikers gänzlich fehlte, daß er der tiefen Innerlichkeit feines Weſens 
nur in einem philoſophiſchen Gedichte gerecht werden konnte. So wenig 
ein natürlich empfindender Menſch ein Gedicht zum Lebensbegleiter wäh— 
len wird, das uns fortwährend ſpannt und emporträgt über Raum und 
Zeit: ſo gewiß wird Jeden das volle Gefühl menſchlicher Kraft und Größe 
überkommen, der in einer trüben Stunde der Abſpannung oder Verwirrung 
einen Geſang des Paradise lost aufſchlägt, um den Heldenmuth eines 
ganzen Mannes zu ſchauen, der „in Worten mächtiger war, als ſeine 
Feinde in Waffen.“ 

Haben wir ſo den nur bedingten — den mehr hiſtoriſchen und ſub— 
jectiven als rein-äſthetiſchen — Werth des Verlorenen Paradieſes begriſ— 
fen, ſo dürfen wir um ſo freudiger die gewaltige Dichterkraft bewundern, 
welche einen widerſtrebenden Stoff ſo ſicher beherrſcht. Milton hat in 
dieſem Werke das Höchſte und Edelſte von Allem niedergelegt, was ihm 
je Kopf und Herz bewegte. In poetiſcher Form kehren hier wieder ſeine 
Ideen über das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott, über die Freiheit des 
Willens und die Nothwendigkeit eines ſelbſterrungenen perſönlichen Glau— 
bens. Auch der zweite Ideenkreis, der ſeine Mannsjahre beſchäftigt, 
lebt hier wieder auf — ſeine Gedanken über das Verhältniß von Mann 
und Weib. An jenem unſterblichen Geſange, welcher erzählt, wie Eva 
— „der Himmel war in ihren Augen“ — dem Manne entgegentritt, 
wie die Beiden geſchaffen waren 

he for God only, she for God in him — 
an der ganzen Darstellung des erſten Menſchenpaares mag man erkennen, 
wie warm und innig der ſtrenge Poet von der Seligkeit der Ehe dachte. 
Nur leider war der alternde Dichter doch Einer der wunderlichen Heiligen 
(das Wort ſcheint recht eigentlich für die Puritaner geſchaffen). Er ift 
im Stande dicht auf die feurigſten Schilderungen die trockenſten mora— 
liſchen Betrachtungen folgen zu laſſen — ſo jene Rede des Engels, welche 
dem Adam the rule of not too much einſchärft. Er predigt geradezu, 
die Liebe ſei erlaubt, doch nicht die Leidenſchaft — was doch nur ſagt, 
das Feuer ſolle nicht brennen. Milton war nicht blos verbittert 


110 Milton. 


durch ſchwere perſönliche Erfahrungen; er ſah auch, wie der Uleber— 
muth unzüchtiger Weiber Unheil über das Land brachte. Daß die Frauen 
durch den Reiz der Sinne den Mann und die ganze Welt beherrſchen, 
war ein Lieblingsthema der ſchmutzigen Poeſie des Tags (ſo der letzten 
Geſänge von Butler's Hudibras). Nur um ſo feſter hielt der Puritaner 
ſeine finſtere Meinung, der Mann entwürdige ſich, der das Weib als 
Seinesgleichen gelten laſſe. Endlich hat Milton auch den Kern ſeines | 
politischen Nachdenkens in dem Gedichte ausgeſprochen. Ganze Stellen 
feiner profaifchen Schriften wiederholen ſich in poetiſcher Umſchreibung, 
die ſtaatliche Freiheit wird verherrlicht als die Belohnung der Tugend der | 
Volker, und das Glaubensbekenntniß des Republikaners ausgeſprochen 
in dem berühmten Worte: 
man over men God made not lord. 

Aber nicht blos die Früchte ſeines eigenen Nachdenkens, auch das 
Köſtlichſte von fremder Geiſtesarbeit hat Milton hier verſammelt. Aus 
jedem Geſange tönen uns Anklänge entgegen an die Werke älterer Dich— 
ter, ganze Capitel der Bibel werden umſchrieben. Dennoch iſt Milton 
durchaus original: die fremden Zierrathen find von einer nicht minder ener— 
giſchen ſelbſtſtändigen Künſtlerhand neugeſchaffen wie die alten Helden in 
Shakeſpeare's Troilus und Creſſida; ſie fügen ſich ſo harmoniſch in die 
Dichtung ein wie die antiken Capitäle der Säulen an alten romaniſchen 
Kirchen. Dann und wann freilich ſtört die ungeheure Gelehrſamkeit des 
Dichters den künſtleriſchen Eindruck. Wir begreifen leicht, wie der Klang 
großer hiſtoriſcher Namen dem blinden Sänger, der das wache Traum— 
leben der Erinnerung führte, eine Welt glänzender Bilder vor die Seele 
führen mußte. Da geſchieht es denn, daß „Dame Gedaͤchtniß“, die er 
die Muſe ſchlechter Dichter nannte, auf Augenblicke auch Feine Muſe 
wird: oft füllt er ganze Verſe mit mächtig tönenden Namen, und nur 
des jungen Macaulay blinde Schwärmerei konnte dieſe Schwäche be— 
wundern. Auch die ausführliche Schilderung der Kämpfe der Engel iſt 
einer gelehrten Grille entſprungen. Es war die Meinung der Aeſthe— 
tiker der Zeit, das kunſtgerechte Epos bedürfe der mit Arioſtiſcher Breite 
ausgeführten Schlachtſcenen. Man wußte nicht, daß Arioſt und ſeine 
Leſer als Freunde der Schönen Fechtkunſt den Kampfſchilderungen ein 
Kenner-Intereſſe entgegenbrachten, welches im ſiebzehnten Jahrhundert 
nicht mehr beſtand. 

Wie das Werk um ſeiner ſubjectiven Erregtheit willen ganz einſam 
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daſteht unter den epiſchen Gedichten, ſo iſt auch die gedrungene Knapp— 
heit der Compoſition das gerade Gegentheil der behaglichen Breite epiſcher 
Darſtellung. Auch der reimloſe blank verse, den Milton zum Erſtau— 
nen der Zeitgenoſſen zuerſt in das Epos einführte, iſt der Vers des 
Dramas; er gewährt dem ſprachgewaltigen Dichter volle Freiheit, 
hebräiſche, griechiſche, altengliſche Redewendungen zu gebrauchen. Schon 
oft wurde das muſikaliſche Gefühl des Dichters bewundert, der durch 
ſeine Erziehung, ſeine Bibelkunde, ſeine Blindheit und ſeinen Glauben 
gleich ſehr auf die „chriſtlichſte der Künſte“ geführt ward. Aber merk— 
würdiger noch, wie mit dieſer muſikaliſchen Innigkeit eine ſolche Präg— 
nanz der Sprache, eine ſolche plaſtiſche Kraft der Schilderung ſich paaren. 
Denn Milton wußte, wie Shakeſpeare, das reiche Erbtheil der alteng— 
liſchen Myſterienſpiele zu verwerthen: er iſt Meiſter im anſchaulichen 
Perſonificiren aͤbſtracter Begriffe. Mit ſo dämoniſcher Kraft reißt er uns 
in ſeine Welt hinein, daß wir den blos ſymboliſchen Gehalt derſelben oft 
gänzlich vergeſſen: eine äſthetiſch fo unbedeutende That wie der Apfel— 
biß berührt uns mit dem ganzen Schauder eines ungeheuren Welter— 
eigniſſes. Freilich kommt es Milton dabei zu Gute, daß die wenigſten 
Leſer im Stande ſind, ſolche von dem Glauben von Jahrtauſenden ge— 
tragene Mythen mit blos aſthetiſchem Blicke zu betrachten. Den ganzen 
Farbenreichthum ſeiner Einbildungskraft verſchwendet der blinde Dichter, 
wo es gilt, die Herrlichkeit der Erde zu ſchildern, die an goldner Kette 
dicht bei dem ſaphir'nen Wall des Himmels ſchwebt — der Erde, deren 
Pracht auch den vom Himmel niederſteigenden Engel noch mit Bewun— 
derung erfüllt. Die Schrecken der Hoͤlle dagegen liebt er mit andern, 
mehr geiſtigen Mitteln darzuſtellen. Zwar verſchmäht er nicht, ſeinen 
diaboliſchen Figuren jene halb menſchliche, halb thieriſche Miß— 
geſtalt zu geben, welche ſchon die Alten als das Grauenhafteſte erkannten. 
Aber den tiefſten Schauder ruft er hervor durch den ſittlichen Ekel; nichts 
ſcheußlicher, als jene Reihe von Inceſten, wodurch Tod und Sünde mit 
Satan verwandt geworden. Die Unmöglichkeit, eine Welt zu ſchildern, 
„wo Länge, Höhe, Breite, Zeit und Raum verloren ſind,“ weiß er da— 
durch zu überwinden, daß er das unſeren Sinnen Hohnſprechende recht 
laut und entſchieden betont: die berühmten Darſtellungen der „ſichtbaren 
Finſterniß“ und „ des feſten Feuers“ wirken wie die leibhaftigſten Bilder. 
Auch Milton allerdings iſt nicht immer glücklich mit dieſen Verſuchen, 
das Grenzenloſe, Unbeſtimmte, Formloſe darzuſtellen: oft tragen wir 
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ſtatt des Genuſſes nur einen unklaren paniſchen Schrecken davon und 
erinnern uns der ächten Künſtlerworte Goethe's, daß das Gefühl der 
Waſſerwage und des Perpendikels den Menſchen erſt zum Menſchen macht. 
Noch weniger vermag der puritaniſche Eiferer die tiefgemeinen, diabo— 
liſchen Geiſter in objectiver Wahrheit vorzuführen. Der Charakter des 
Satans mit ſeinem erhabenen Ehrgeiz, ſeiner gewaltigen politiſchen 
Leidenſchaft ward von Milton verſtanden und lebendig verkörpert, aber 
die niedrigen ſinnlich-lüſternen Geiſter, die Mammon und Belial, wußte 
er nur mit tendenziöſer Bitterkeit zu ſchildern. Die größte Kunſt ent— 
faltet der Dichter in der Schilderung des Paradieſes. Hier gelingt ihm 
das Unmögliche, in das ermüdende Einerlei ungetrübten Glückes einiges 
Leben zu bringen. Zur rechten Zeit immer weiß er den Schauplatz zu 
wechſeln; nur der contraſtirende Reiz der himmliſchen, irdiſchen, hoͤlliſchen 
Scenen macht dem Leſer möglich, die überftarfe Anſpannung der 
Seele, die der Poet ihm auferlegt, zu ertragen. — Der wahre Zauber 
des Gedichts, wir wiederholen es, liegt in dem Charakter des 
Dichters, in dem tief-melancholiſchen, weltverachtenden Geiſte, 
der das Ganze überſchattet. 
„So wird die Welt dahingehn 
Den Guten feindlich und den Böſen hold, 
Aufſtöhnend unter ihrer eignen Laſt“ — 

Dies der Weisheit letzter Spruch, die der erzählende Engel aus der 
Betrachtung der Hiſtorie zieht. Und ſelbſt der am Ende des Gedichts 
auftauchende Hinweis auf die Erlöſung des Menſchengeſchlechts vermag 
nicht den Eindruck dieſer ernſten Stimmung zu verwiſchen. 

Durch ſolche ſtrenge Hoheit des Sinnes iſt Milton nahe verwandt 
dem erſten großen chriftlichen Epiker, Dante. Beide Männer von un— 
geheurer Willenskraft und ſprödem Stolze, durch das untrügliche Be— 
wußtſein eines großen Berufs über die gemeinen Noͤthe des Lebens 
emporgehoben, hatten Beide die beſte Kraft der Mannesjahre an die 
politiſchen Kämpfe einer tiefbewegten Zeit gewendet. Und der glühende 
Vertheidiger der kaiſerlichen Monarchie, der den Brutus erbarmungslos 
in die Hölle verſtößt, er ſteht dem radicalen Anwalte des Königsmor— 
des, dem Feinde der Eäfaren in feinen politiſchen Schriften näher als 
der oberflächliche Blick erkennen mag. Denn der Eine wie der Andere 
eiferte für die Rückkehr der Kirche zu urſprünglicher Einfachheit und 
Reinheit und ahnte, ohne doch zu den letzten Folgeſätzen zu gelangen, 
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die große Wahrheit der Trennung geiſtlicher und weltlicher Dinge. — 
Nach Buͤrgerpflicht ergriffen Beide Partei, aber der Ueberlegenheit 
dieſer Köpfe blieben die Sünden ihrer Genoſſen unverborgen: wie Mil— 
ton aus reiner Höhe vornehm herabſchaute auf die plumpe Unduldſam— 
keit der Puritaner, ſo mahnte der ghibelliniſche Dichter: „mit andern, 
andern Waffen zieh' zum Streit der Ghibelline; Jeden wirds gereuen, 
der trennt den Aar von der Gerechtigkeit.“ Dann ſahen Beide ihr eige— 
nes Lebensglück in den Schiffbruch ihrer vaterländiſchen Hoffnungen 
hineingeriſſen; gleich ſchwer vom Schickſal heimgeſucht ſteht der blinde 
verfolgte Puritaner neben dem landflüchtigen Florentiner, der mit Thrä— 
nen lernte, wie geſalzen das Brot aus fremden Händen ſchmeckt und 
wie bitter es iſt fremde Treppen zu ſteigen. Nun ſammelten ſich Beide 
in ihren reifſten Tagen, um in einem religiös-allegoriſchen Gedichte die 
Bilderfülle ihrer ſtürmiſchen Laufbahn in dem plaſtiſchen Stile Vergil's 
darzuſtellen, ihre religiöfen und politiſchen Ideale zu verkörpern und die 
große Summe ihres Lebens zu ziehen. Beiden erſchien der Cherub, der einſt 
den Mund des Propheten geſegnet, und ſprach: „ſiehe, hiermit ſind deine 
Lippen gerühret, daß deine Miſſethat von dir genommen und deine Sünde 
verſoͤhnet ſei.“ Alſo von Gott geweiht ſprachen Beide ihren Wahr— 
ſpruch über die Geſchichte der Welt, und noch kühner ſogar als der Stolz 
des Proteſtanten erſcheint die hohe Sicherheit der Seele des mittelalter— 
lichen Menſchen, der ſich vermaß, er, der katholiſche Chriſt, das Thun 
aller Päpſte, Kaiſer und Könige zu verdammen oder zu begnadigen und 
von ſeinem Gedichte alſo redete: „Gegenſtand iſt der Menſch, wie er 
durch Sündigen oder Gutesthun nach freiem Willen der Gerechtigkeit 
der Strafe oder des Lohns verfällt.“ Beide legen ihrem Werke ein feſt— 
geſchloſſenes Syſtem von Glaubenslehren zu Grunde, das nicht blos 
poetiſch wahr fein ſoll, Beide erkennen in der „Hinaufläuterung des 
Sinnlichen zum Himmliſchen“ den Proceß alles Lebens und glauben, 
der Gerechte werde ſchon hienieden der Seligkeit theilhaftig. Der Eine 
wie der Andere überſieht das geſammte geiſtige Vermögen feiner Epoche 
und legt in ſeinem Gedichte einen Schatz von neu geſchaffenem fremden 
7 Wiſſen und Denken neben ſeinem eigenen nieder; doch weder Milton 
noch Dante vermag die lehrhafte Tendenz zu verleugnen und Maſſen 
proſaiſchen Wiſſens vollkommen in ſchöne Geſtalten umzugießen. Beide 
verſtehen die Eintönigkeit eines überſinnlichen Stoffs reizvoll zu machen, 
indem ſie den Schauplatz und den Ton der Darſtellung e Beide 
H. v. Treitſchke, Aufſätze. 
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halten eine unüberfehbare Fülle von Bildern durch eine kraftvolle Compo— 
ſition zuſammen, nur daß der Bau des Kunſtwerks bei dem modernen 
Sänger dramatiſch, bei dem mittelalterlichen in ſcholaſtiſche Formeln 
gebannt iſt. Aber der Florentiner giebt in ſeinen Selbſtgeſtändniſſen 
zugleich ein vollkommenes Abbild des innerſten Weſens ſeines Zeitalters. 
Die tieffinnige Myſtik der Göttlichen Komödie, ihr phantaſtiſcher Frauen— 
cultus, ihr halb antiker halb kirchlicher Ideengehalt entſpricht den tiefſten 
Herzensgeheimniſſen der zwiegetheilten mittelalterlichen Bildung. Die 
harmoniſche Geſittung einer proteſtantiſchen Zeit dagegen konnte in einem 
allegoriſchen Werke nimmermehr ihren vollen Ausdruck finden. Vor 
dieſe beiden chriſtlichen Epen trete Jeder, der verſtehen will, was dem 
Dichter der Glaube ſeines Volkes bedeutet. „Der war in der Hölle!“ 
raunten ſich die Veroneſer erſchrocken zu, wenn die düſtere Geſtalt des 
verbannten Florentiners majeſtätiſch durch die Straßen ſchritt. Das 
Kind einer ſolchen Zeit erſcheint Dante — ſo ſeltſam es klingen mag — 
neben Milton als ein naiver Künſtler. Gänzlich unbefangen weiſt er 
die Zeitgenoſſen und die Menſchen vergangener Tage der Hölle oder dem 
Fegefeuer zu, er nennt ſie beim Namen, erzählt ihr Geſchick, ſchildert ſie 
ab vom Wirbel bis zur Zehe. Solche Kühnheit durfte Milton inmitten 
der ſkeptiſchen modernen Welt nicht mehr wagen: die Weltgeſchichte be— 
trachtet er in Bauſch und Bogen in raſchem Ueberblick, und den Zeitge— 
noſſen gegenüber muß er ſich mit Anſpielungen behelfen: wir errathen 
nur, daß unter den grübelnden Dämonen des Pandämoniums die Dog— 
matiker der Hochkirche gemeint ſind. Dergeſtalt iſt das Gedicht 
des Italieners ungleich reicher an ächt hiſtoriſchem Gehalt. Jeder Ge— 
fang der „Hölle“ führt uns in monumentaler Großheit ein erſchütterndes 
Bild von Menſchenſchuld und Menſchenleiden vor Augen; und ſo lange 
warme Herzen ſchlagen, werden die Erzählungen von Ugolino, von 
Francesca von Rimino auch jene Leſer im Innerſten ergreifen, welche 
für die ſymboliſche Bedeutung des Gedichts, für Dante's myſtiſche Welt— 
anſchauung kein Verſtändniß haben. Solche Scenen von rein-menſch— 
licher Schönheit find im Paradise lost weit ſeltner zu finden. Und wie 
viel würdiger eines Dichters war Dante's Geſchick! Sein Italien war das 
Herz der Welt; alle Schönheit, alle Tugenden und Laſter der Zeit drängten 
ſich zuſammen in den gewaltigen Städten feiner Heimath, und über dieſer 
farbenreichen Erde prangte noch der katholiſche Himmel mit ſeiner Fülle 
glänzender Geſtalten. In dieſer Welt lernte Dante den Reichthum des 
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Tebens und des Menſchenherzens in ganz anderer Weiſe kennen, als der 
einſeitige Puritaner. Freier, klarer zum Mindeſten mögen Milton's 
ſittliche Ideen ſein; doch um Dante's Haupt ſchwebt jener Zauber, welcher 
der großen Künſtlerſeele die höchſte Weihe giebt, der Zauber der Liebe. 
Der finſtre Sänger, der die Gräuel der Stadt der Qualerkornen kündete, 
er ruͤhmte ſich auch, daß er auf alle Liebestöne lauſche, er hat auch — 
menſchlicher als der puritaniſche Weiberfeind — die ſchmelzende Weiſe 
geſungen: „die ihr die Liebe kennt, ihr edlen Frauen.“ Der Gedanke der 
Hinaufläuterung des Fleiſches zum Geiſte iſt für Milton ein philoſo— 
phiſcher Satz; Dante erfaßt ihn inniger, künſtleriſcher, er beſingt, wie 
die irdiſche Liebe ſich zur himmliſchen verkläret. Der Puritaner wußte 
mit kühlerem Gleichmuthe als der leidenſchaftliche Romane den ſchweren 
Wandel feines Geſchicks zu tragen; gleichmäßig, ſtätig wuchs er auf, 
er hat nicht wie dieſer einen Tag von Damascus erlebt. Aber Dante 
vermag auch den vollen Sturm der Leidenſchaft durch ſeine Verſe brauſen 
zu laſſen und das Herz des Hoͤrers ſogar noch mächtiger als Milton 
aufzuregen. Der Florentiner wagte, Gott und göttliche Dinge in der 
mißachteten Sprache der Frauen zu beſingen, er ward der Begründer 
einer neuen Schriftſprache, einer neuen Zeit für das geiftige Leben feines 
Volkes. Dem engliſchen Sänger fiel ein härteres Loos: als ein Spät⸗ 
ling erſchien er am Ende einer großen Kunſtepoche, und erſt lange nach 
ſeinem Tode, auf fremdem Boden gab ſeine Dichtung den Anſtoß zu einer 
neuen Entwickelung der Literatur. 

Das große Werk, das dem Dichter zwei Mal fünf Pfund Ster— 
ling einbrachte, hatte Mühe, der Cenſur zu entrinnen. Keine Zeile 
in dem Gedichte, die den Fanatikern der Reſtauration nicht ſtaatsgefähr— 
lich erſcheinen mußte, und doch — da ja das Völfchen den Teufel nie 
ſpürt — waren es nur zwei Verſe, welche der Cenſor hochbedenklich fand 
und nach langem Verhandeln endlich freigab. Noch bei Milton's Leb— 
zeiten ward das Werk viel geleſen, freilich nur von der aufſtrebenden 
Jugend und den Stillen im Lande. Unter die anerkannten Größen der 
engliſchen Dichtung iſt das Paradise lost erſt eingetreten, ſeit Addiſon 
ſeine Landsleute darauf hinwies, wie Milton ihrer Sprache neue Kraft 
und Würde gegeben. Seitdem ward die — leider mehr erbauliche 
als äſthetiſche — Bewunderung von Milton's Genius in England ſo 
allgemein, daß ſelbſt der arge Spötter Voltaire bei ſeinem Londoner 
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Bild des Puritaners neben Franklin's Portrait bewahrte. Noch 
mächtiger wirkte Milton's Vorbild in Deutſchland. Nachdem ein— 
mal der gerade Weg verlaſſen war, den Shakeſpeare der modernen 
Dichtung gezeigt, fand er zuerſt wieder den Deutſchen einen Pfad, 
auf dem ſie fortſchreiten konnten, um die Fülle und Tiefe ihres Ge⸗ 
müthslebens in erhabenen Geſtalten zu verkörpern. Von ihm erbten 
unſere Bodmer und Klopſtock den Muth, Schwung und Empfindung 
unſerer ernüchterten Sprache wiederzubringen, und nur die Gottſched 
und Genoſſen ſchreckten zurück vor dem was fie Milton's Ueber— 
ſchwänglichkeit nannten. Unfähig, das Weſen der volksthümlichen 
Dichtung — alſo auch des ächten Epos — zu verſtehen, ſah unſer 
achtzehntes Jahrhundert, auch Leſſing nicht ausgeſchloſſen, in Milton 
das Urbild des epiſchen Dichters. Dann verdrängte Shakeſpeare 
den puritaniſchen Sänger aus den Herzen der Deutſchen. Erſt die 
politiſche Bewegung der neueſten Zeit zeigt wieder einige Theilnahme 
für Milton den Bürger, und eben jene Härte des Charakters, welche 
die Menſchen des achtzehnten Jahrhunderts erſchreckte, erwirbt ihm heute 
Verehrer. 

Hatte in dem Verlorenen Paradieſe Milton, der Dichter und der 
Denker, ſein volles Selbſtbekenntniß abgelegt, ſo iſt in den beiden Ge— 
dichten ſeines Greiſenalters je eine dieſer beiden Seiten ſeines Weſens 
geſondert zur Darſtellung gebracht. Das Wiedergefundene Paradies 
wird immer aufs Neue das Befremden erregen, wie doch ein frommer 
Chriſt von den heiligſten Glaubensſätzen der chriſtlichen Kirche ſo weit 
abweichen, und wie doch ein großer Dichter ein Kunſtwerk von ſo ge— 
ringem poetiſchem Werthe ſchaffen konnte. Nicht das Leiden und Ster— 
ben und die Auferſtehung Chriſti war für Milton das Bedeutungsvollſte 
in dem Wirken des Erlöfers. In allen theologiſchen Schriften des 
Puritaners wird dieſer letzte, für die Kirche wichtigſte Theil des Lebens 
Jeſu nur kurz berührt. In Milton's Glauben iſt Nichts von Myſtik, 
Nichts von Liebe. Ein Mann der That, erfüllt von dem altteſtamen— 
tariſchen Gedanken der Gerechtigkeit, ſieht er in Jeſus vor Allem den 
makelloſen, den gerechten Menſchen. Das Paradies ward verloren, 
weil das erſte Menſchenpaar der Verſuchung des Teufels erlag, es wird 
wiedergewonnen, weil ein gerechter Menſch alle Verfuͤhrungskünſte 
des böſen Feindes abſchlägt. Paradise regained iſt die Erzählung 
von der Verſuchung Chriſti durch Satan. Nicht äſthetiſche Gründe 
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bewogen den Dichter, zu dem Paradise lost dies Gegenbild zu ſchaffen; 
die Idee des Werks — die Erlöſung der Welt — lag ja bereits poetiſch 
genugſam ausgeſprochen in den letzten Geſängen des Verlorenen Para— 

»dieſes. Nur feine Gedanken über die Nichtigkeit und Schalheit welt— 
lichen Thuns und weltlicher Luſt wollte er ausſprechen; zu dieſem di— 
daktiſchen Zwecke ergriff er den bibliſchen Stoff und ließ in langen Ge— 
ſprächen den Erlöſer und den Satan den Werth weltlicher Größe philo— 
ſophiſch erörtern. Schon der Mangel jeder Steigerung des Intereſſes 
beweiſt, daß Milton — ein Meiſter in der Compoſition — gar nicht 
daran dachte, feine Leſer aͤſthetiſch zu befriedigen. Die Verſuchungsge— 
ſchichte iſt von Matthäus ſehr einfach und ſehr wirkſam dargeſtellt: 
dreimal, und mit immer ſteigender Kühnheit, verſucht Satan den 
Menſchenſohn zu bethören. Dieſe einfache Form der Erzählung, die 
ſich dem Dichter von ſelber empfahl, hat Milton verſchmäht. Er folgt 
der weit künſtlicheren Schilderung des Lucas und ſchiebt in die Dar— 
ſtellung des Evangeliſten neue, ſelbſterfundene Verſuchungen ein: er 
will den beiden Disputirenden Gelegenheit geben, ihr Thema, den Un— 
werth irdiſcher Herrlichkeit, nach allen Seiten hin zu erſchöpfen. Und 
ſchrecklich, grauſam ſind die Weisheitsſprüche dieſes Miltoniſchen Jeſus. 
Immer mehr verbitterte ſich der Geiſt des einſamen Puritaners inmitten 
einer verworfenen Zeit, immer tiefer lebte er ſich ein in die unmenſchliche 
Härte des Alten Teſtaments. Die herbſten, die düſterſten Stellen des 
Paradise lost fehren umſchrieben im Paradise regained wieder. In 
den zwei Büchern de doctrina Christiana, die er in dieſen Jahren zu⸗ 
ſammenſtellte, vertheidigte er ſogar die Vielweiberei als eine von Jeho⸗ 
vah den Patriarchen geſtattete Sitte. Selbſt die Gedichte ſeiner Griechen 
erſcheinen ihm jetzt leer, eitel, weltlich gegenüber den heiligen Geſängen 
David's. Ja er läßt ſeinen Jeſus das für einen Dichter entſetzliche 
Wort ſprechen: N 


Die Schönheit wird allein bewundert 
von ſchwachen Seelen, die ſich kirren laſſen! 


Offenbar, ein ſo trocken lehrhaftes und zugleich ſo finſteres Gedicht kann 
keine aͤſthetiſche Freude erregen. Daher iſt Einer unſerer geiſtreichſten 
Literaturkenner, der vor Kurzem verſtorbene J. W. Loebell, auf die Ver— 
muthung gekommen, das Paradise regained ſei ein Bruchſtück, Milton 
habe urſprünglich das Leben des Erlöſers weiter führen wollen bis zu 
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der Auferſtehung, der rechten Wiedereroberung des Paradieſes *). Loe⸗ 
bell erklärt, nur die Faulheit der Literaturhiſtoriker, die einander ge— 
dankenlos abſchreiben, habe dieſe unzweifelhafte Thatſache überſehen 
können. Nun, der Vorwurf gegen die Literaturhiſtoriker iſt nicht grund— 
los; es ſteht zu fürchten, daß in Zukunft die Behauptung, das Para- 
dise regained ſei unvollendet, aus dem Loebell abgeſchrieben werde. 
Darum will ich in Kürze nachweiſen, daß dieſe Vermuthung ſich nicht 
halten läßt. Wir wiſſen, das Wiedergewonnene Paradies war dem 
Dichter das liebſte ſeiner Werke, alle Lebensweisheit ſeines Alters hatte 
er darin niedergelegt. Iſt es wahrſcheinlich, daß er dies Lieblingswerk 
unvollendet gelaſſen hätte, da er doch nachher noch den Samſon und 
proſaiſche Schriften verfaßte? Gehen wir an die erſte Quelle, zu der 
ausgeſprochenen Abſicht des Dichters ſelber zuruck. Milton eröffnet 
das Gedicht mit den Worten: „Ich habe vordem beſungen, wie das 
Paradies durch Eines Menſchen Ungehorſam verloren ward; jetzt will 
ich ſingen, wie es wiedergewonnen ward durch Eines Menſchen feſten, 
in jeder Verſuchung erprobten Gehorſam, wie der Verſucher abge— 
ſchlagen und Eden wieder aufgerichtet ward in der weiten Wildniß.“ 
Nun folgt die Verſuchungsgeſchichte. Auf das Wort Jeſu „es ſteht 
geſchrieben: verſuche nicht den Herrn, deinen Gott“ bricht Satan 
zuſammen und ſtürzt hinab zur Hölle. Engelſchaaren erſcheinen, 
tragen den Erlöſer auf ihren Schwingen in ein blumiges Thal und 
ſingen ihm zu: 
Now, thou hast avenged 


supplanted Adam, and by vanquishing 
Temptation, hastregain’d lost Paradise 


und weiter „ein ſchönres Paradies iſt jetzt gegründet. * — Ich begreife 
nicht, wie man nach dieſen Worten noch beſtreiten kann, der Dichter 
habe die Aufgabe, welche er ſich ſelbſt geſtellt, wirklich zu Ende geführt. 
Loebell erklärt es für unmöglich, daß ein Milton ein Gedicht mit den 
Worten ſchließen konnte: 


he (Jesus) unobserved 
home to his mother’s house private return'd. 


*) Loebell, Vorleſungen über die Entwicklung der deutſchen Poeſie ſeit Klop⸗ 
ſtock. 1856. I, 183. 


* 
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Gewiß, dieſe Verſe find fteif und unſchön, aber kein unpaſſender 
Schluß einer Erzählung. Der Held tritt ab — jene Worte ſind das 
epiſch ausgeführte exeunt omnes des Dramatikers, ja, fie find erſicht— 
lich eine Parallelſtelle zu dem Schluſſe des Paradise lost, wo der 
Dichter ebenfalls die Helden, Adam und Eva, abtreten läßt: 


they hand in hand, with wand'ring steps and slow 
through Eden took their solitary way. 


Und wie dieſe ſchönen melodiſchen Zeilen ſich zu jenen hölzernen Ber: 
fen verhalten, genau fo verhält ſich der poetiſche Werth des Verlo— 
renen zu dem des Wiedergewonnenen Paradieſes; jenes iſt ein herr— 
liches Epos mit einzelnen didaktiſchen Stellen, dieſes ein ernſthaftes 
Lehrgedicht in epiſcher Einkleidung. Allerdings, nachdem die Engel 
dem Menſchenſohne Glück gewuͤnſcht, weil er das Paradies wieder er— 
obert habe, ſchließen ſie ihr Lied mit den Worten: 


Queller of Satan, on thy glorious work 
now enter and begin to save mankind — 


Worte, welche in die Zukunft hinausdeuten. Aber wir wiſſen bereits 
aus dem Paradise lost: durch die Erſcheinung und den ſtrafloſen 
Wandel eines vollkommenen Menſchen war, nach Milton's Glauben, 
der Fluch hinweggenommen, den Adam über unſer Geſchlecht gebracht; 
die Vollendung der Erlöſung, die Gründung des Reiches Gottes ſollte 
ſich erſt im Verlaufe der Weltgeſchichte, durch fortwährendes Ringen 
der Glaͤubigen mit dem Böſen, vollziehen. Wer Milton zutraut, er 
habe die Leidensgeſchichte Chriſti beſingen wollen, der ſetzt bei dem Pu— 
ritaner die Geſinnung nicht eines Milton, ſondern eines Klopſtock 
voraus. 

Dieſer Dritte der großen chriſtlichen Epiker namlich ging zwar gleich 
dem Puritaner auf die religiöfe Erbauung feiner Leſer aus, er war be; 
ſeelt von grenzenloſer Verehrung für den engliſchen Dichter, deſſen Bild 
er „weinend angeſtaunt wie Caͤſar das Bild Alexander's.“ Aber wie 
gänzlich hatte ſich inzwiſchen der Proteſtantismus verwandelt. Das 
erſtarrte Lutherthum war, Dank den Pietiſten von Halle, neu belebt. 
Eine tief gemüthliche innige Religioſität befeligte die gläubigen Seelen, und 
dieſe Stillen im Lande betonten grade jene chriſtlichen Dogmen von dem 
Leiden und Tode des Erlöfers, welche Milton kalt ließen. Von dieſen 
deutſchen Pietiſten, welche das, Evangelium leben“ wollten, ging Klop— 
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ſtock aus. Sein Gott iſt der Gott der Gnade, des Erbarmens, Mil— 
ton's Herr der gerechte, zuͤrnende Jehovah der Juden. Erſchrecken wir 
oft vor Milton's Härte, ſo lachen wir Söhne einer derberen Zeit be— 
reits herzlich über die zerfloſſene Empfindelei in Klopſtock's Verſen: 

eine getreue Zähre der Huld — die ſeh' ich noch immer — 

netzte ſein Antlitz; ich küßte ſie auf. 
Jede Vergleichung des Verlorenen Paradieſes mit Klopſtock's Meſſias 
richtet ſich ſelbſt. Beide Dichter freilich waren weſentlich lyriſche Genien, 
aber Milton beſaß zugleich jene plaſtiſche Geſtaltungskraft des Epikers, 
welche Klopſtock verſagt war. Während Klopſtock's lyriſche Gedichte in 
den Herzen ſeines Volkes fortleben, hat der Meſſias heute nur noch 
hiſtoriſche Bedeutung. Was man auch ſagen möge — er iſt unlesbar 
für die moderne Welt; es ſchwirrt uns vor den Augen, wenn wir ein 
Epos leſen, das keine Geſtalten enthält. Nur Eines darf der deutſche 
Dichter als einen Vorzug für ſich beanſpruchen: das humane Lächeln 
einer milderen Epoche blickt aus Klopſtock's Verſen. — 

Seit Jahren lebte Milton wieder wiſſenſchaftlichen Arbeiten, auch 
in dem Paradise regained war überwiegend fein Verſtand thätig 
geweſen. Da ergoß ſich noch einmal alle Leidenſchaft des Dichters 
glühend aus ſeiner gequälten Bruſt. Er ſchrieb das Drama Sam— 
ſon Agoniſtes. 

Die Briten, gewohnt, an jede Tragödie den Maaßſtab der Shake— 
ſpeare'ſchen Dramatik anzulegen, ſind gegen Milton’ letztes Werk eben: 
ſo ungerecht, wie ſie ſeine anderen Gedichte in der Regel überſchätzen. 
Sie vergeſſen, daß die Reinheit der Dichtungsart, welche ſie in dieſem 
lyriſchen Drama vermiſſen, bei Milton überhaupt nirgends zu finden 
iſt. Und ſie bedenken nicht, daß Milton von dem Shakeſpeare'ſchen 
Drama in bewußter Abſicht ſich entfernte: die Einmiſchung des Ko— 
miſchen ſchien ihm eine Entwürdigung der Tragödie, und er bekannte 
ſich bereits zu der mißverſtandenen ariſtoteliſchen Lehre von den drama— 
tiſchen Einheiten. Allerdings zeigen ſich in dem Werke Spuren jener 
manierirten Schreibweiſe, welche alternde Künſtler ſelten vermeiden, und 
ſicher war es ein Mißgriff, die Metren der Chöre der Alten zu benutzen, 
ohne ihre Muſik. Trotzdem bleibt der Samſon ein wunderfchönes Ge— 
dicht, ein Werkaus Einem Guſſe, wie es Milton ſonſt nie ge— 
lungen, von der erſten bis zur letzten Zeile ein Mark und Bein erſchüttern— 
des Klagelied. Der ausgewählte Streiter Gottes, der, geblendet und 


Milton. 121 


mißhandelt von den Unbeſchnittenen, ſich zur letzten That heiliger Rache 
emporrafft, um die Heiden und Läſterer zu Jehovah's Ehren in den 
Staub zu ſchmettern — wahrlich, das war ein Held, zu deſſen Preiſe 
dem blinden verfolgten Puritaner die Verſe von ſelbſt zuſtroͤmen mußten. 
Hier iſt Milton ganz Leidenſchaft; die Weisheitsiprüche, die auch dies— 
mal nicht fehlen, werden mit einer fanatiſchen Heftigkeit hervorgeſtoßen, 
welche ihnen die lehrhafte Trockenheit nimmt. Die Götzendiener, die 
ihn mißhandelt, ſollten es hören, daß der Tag der Vergeltung nahe; 
nicht ihn, den Herrn ſelber hatten ſie beleidigt — 
Der Kampf iſt zwiſchen Gott und Dagon nun allein. 


Und wie gewaltig rauſchen die Klagen dahin, von dem erſten Ausbruche 
des Schmerzes: 


O Dunkel, Dunkel, Dunkel! Mitten im Mittagsglanz 
Unwiederbringlich Dunkel! Ewige Finſterniß — 

Und nimmer wird es tagen! 

Warum gilt mir nicht Gottes erſt Gebot: 

Es werde Licht! — und Licht ward's überall? — 


bis zu dem finſteren, eines Hiob würdigen Chorgeſange über die Falſch— 
heit der Weiber und der ſchweren Frage: was iſt der Menſch, wenn 
die Helden, ſo Gott feierlich erhoben, dem Schwert der Heiden wehrlos 
vorgeworfen ſind? — Nicht als ein Drama, wohl aber als ein erha— 
bener Hymnus in dialogiſcher Form iſt der Samſon das äſthetiſch 
vollendetſte von Milton's Gedichten. Schlägt unſer Urtheil der 
Meinung der berühmteſten engliſchen Kritiker ins Geſicht, ſo ſteht uns 
dafür ein deutſcher Geiſtesverwandter Milton's zur Seite: durch den 
Samſon Agoniſtes ließ Händel ſich anregen zu ſeinem unſterblichen 
Oratorium. — 

Dies Werk des Haſſes und der Klage war das letzte Gedicht des 
Sängers, der am 8. November 1674 verſchied. 

Wir verwerfen die Unart der modernen Kritik, welche nur allzu 
geneigt iſt, die Frage nach dem Kunſtwerthe eines Gedichtes zu ver— 
mengen mit der Frage nach dem ſittlichen Werthe des Dichters. Wir 
wiſſen ſehr wohl, daß eine geheimnißvolle Fügung gar oft den lauteren 
Wein der Dichtkunſt in unreine Schläuche füllt. Wenn aber ein Dichter 
die Aufgabe, welche Milton dem Künftler zugewieſen, wirklich löſt und 
„ſein Leben ſelbſt zu einem wahren Gedichte“ zu geſtalten weiß, dann 
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ſcheint uns das Höchſte gelungen, was dem Menſchen zu erreichen be— 
ſchieden iſt. Als ein ſolcher Mann iſt Milton „durch des Lebens eitles 
Maskenſpiel“ geſchritten. Sein Name wird leben, fo lange die edlen 
Geiſter aller Nationen das große Evangelium der Freiheit ſingen und 
ſagen werden, ſo lange das Wort eine Wahrheit bleibt: 


no sea 
swells like the bosom of a man set free. 
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In raſcher Folge haben ſich in den jüngſten Jahren die Feſte ge— 
drängt, welche das Andenken der großen Manner unſres Volkes fei— 0 
erten. Aber laut und ſchneidend klingen in den Jubel der Menge die 
fragenden Stimmen der Mahnung und des Spottes: ob wir denn gar 
nicht müde werden, uns behaglich die Hände zu wärmen an dem Feuer 
vergangener Größe? ob uns denn gar zu wohl ſei in dem Bewußtſein | 
einer epigonenhaften Zeit? ob wir denn ganz vergeſſen, daß alle 
Straßen und Plätze von Athen prunkvoll geſchmückt waren mit den 
Standbildern feiner großen Männer zur Zeit, da Griechenland des 
Eroberers Beute ward? — Nicht ein Wort mag ich erwidern auf den 
Vorwurf, daß wir in einem Zeitalter der Epigonen lebten. Denn mit 
ſolchem Willen ſoll eine jede Zeit ſich rüften, als ob fie die erſte fei, 
als ob das Höchſte und Herrlichſte gerade ihr zu erreichen beſtimmt ſei; 
und ruhig mögen wir einem ſpäteren Jahrhundert überlaſſen zu entſchei— 
den, ob unſer Streben ein urſprüngliches geweſen — wie ich denn ſicher 
hoffe, es werde unſern Tagen dies Lob dereinſt nicht fehlen. Aber wohl 
gebührt ſich eine Antwort auf den anderen Vorwurf der Selbſtbeſpiegelung. 
Nein, nicht die Eitelkeit, nicht einmal jene ehrenwerthe Pietät, die 
andere Völker treibt ihre großen Todten zu ehren — ein tieferes Be— 
dürfniß der Seelen iſt es, was gerade jetzt gerade unſer Volk bewegt, 

ſeiner Helden zu gedenken mit einer Innigkeit, die von den Fremden 
vielleicht nur der Italiener verſteht. Auf uns laſtet das Verhängniß, 
daß wir ſtaatloſen Deutſchen die Idee des Vaterlandes nicht mit 
Händen greifen an den Farben des Heeres, an der Flagge jedes Schiffs 
im Hafen, an den tauſend ſichtbaren Zeichen, womit der Staat den 
Bürger überzeugt, daß er ein Vaterland hat. Nur im Gedanken lebt 
dies Land; erarbeiten, erleben muß der Deutſche die Idee des Vater— 
landes. Jeder edlere Dentſche hat entſcheidungsvolle Jahre durchlebt, 
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da ihm im Verkehre mit Deutſchen aus aller Herren Ländern die Er— 
kenntniß anbrach, was deutſches Weſen ſei, bis endlich der Gedanke, daß 
es ein Deutſchland gebe, vor ſeiner Seele ſtand mit einer unmittelbaren 
Gewißheit, die jedes Beweiſes und jedes Streites ſpottet. Wachſen 
wir ſo erſt im Verkehr mit den Lebendigen zu Deutſchen heran, ſo be— 
greift ſich das Volk als ein Ganzes in ſeiner Geſchichte. Und das iſt 
der Sinn jener Feſte, deren die politiſch tiefbewegte Gegenwart nicht 
müde wird, daß wir, rüͤckſchauend auf die ſtarken Männer, die unſres 
Geiſtes Züge tragen, erfriſchen das Bewußtſein unſres Volksthums und 
ſtärken den Entſchluß, daß aus dieſer idealen Gemeinſchaft die Gemein— 
ſchaft der Wirklichkeit, der deutſche Staat erwachſe. Darum fällt 
die Feier ſolcher Tage vornehmlich Jenen als ein unbeſtrittenes ſchönes 
Vorrecht zu, die ſich nicht genügen laſſen an dem leeren Worte von der 
Einigkeit der Deutſchen, ſondern Kopf und Hände regen zum Aufbau 
des deutſchen Staats. — Und das auch iſt ein rühmliches Zeichen für 
das lebende Geſchlecht, daß aus der langen Reihe von Jahrhunderten, 
welche dies alte Volk hinter ſich liegen ſieht und in der Gegenwart gleich— 
ſam neu durchlebt, keine Epoche uns ſo traulich zum Herzen redet, 
uns ſo das Innerſte bewegt, wie jene ſiebenzig Jahre ſeit der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts, da unſer Volk ſich losrang 
zuerſt von der Geiſtesherrſchaft, dann von dem politiſchen Joche 
unheimiſcher Gewalten. Erſt heute werden die Helden jener Zeit von 
ihrem Volke verſtanden, beſſer oft verſtanden als von den Zeitgenoſſen; 
und wenn es ein Herrliches war eine Zeit zu ſchauen, die einen Stein 
und Goethe gebar, ſo mögen wir es auch als ein Glück preiſen, in Tagen 
zu leben, die dieſen Männern zuerſt ganz gerecht geworden. 

Ein geſegneter Winkel des oberſächſiſchen Landes fürwahr, der in 
kaum hundert Jahren den Deutſchen Leſſing, Fichte, Rietſchel ſchenkte 
— drei Geiſter im Innerſten verwandt, wie fremd ſie ſich ſcheinen, der 
kühne Zertrümmerer der franzöſiſchen Regeln unſrer Dichtung, der 
tapfere Redner und der weiche ſinnige Bildhauer — jeder in ſeiner Weiſe 
ein Träger der beſten deutſchen Tugend, der Wahrhaftigkeit. Ein Dorf— 
weberſohn, wuchs Fichte auf in dürftiger Umgebung in der altfränkiſchen 
Sitte der Lauſitzer Bauern. Frühzeitig und ſtark arbeitet er im Innern 
mit dem Verſtande und mehr noch mit dem Gewiſſen. Der ſo begierig 
lernt, daß er eine Predigt nach dem Hören wiederholen kann, wie ruͤſtig 
kämpft er doch gegen die Dinge, die ſo lebendig auf ihn eindringen. 


p' 
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| Das Schöne Volksbuch vom hoͤrnernen Siegfried wirft er in den Bach als 
einen Verſucher, der ihm den Geiſt ablenkt von der Arbeit. Als ihm 
dann durch die Gunſt eines Edelmannes eine gelehrte Erziehung auf der 


Fürſtenſchule zu Pforta zu Theil wird, ſtemmt ſich der eigenwillige 
| Knabe wider jene Verkümmerung des Gemüths, welche der familienloſen 
Erziehung anhaftet, fein waches Gewiſſen empört ſich gegen die er— 
zwungene Unwahrhaftigkeit der Gedrückten. Er geſteht ſeinen herriſchen 


Oberen den Entſchluß der Flucht; er flieht wirklich; auf dem Wege, 
im Gebete und im Andenken an die Heimath kommt das Gefühl der 
Sünde über ihn; er kehrt zurück zu offenem Bekenntniß. So früh find 
die Grundzüge ſeines Weſens gereift, wie zumeiſt bei jenen Menſchen, 
deren Größe im Charakter liegt. Der Knabe ſchon »bezeichnet feine 
Bücher mit dem Sinnſpruch, den der Mann bewährte: si fractus illa- 
batur orbis, impavidum ferient ruinae. 

Schwerer, langſamer entſcheidet ſich die Richtung ſeiner Bildung. 
Kümmerlich ſchlägt er ſich durch die freudloſe Jugend eines armen 


Theologen, und fein Stolz — „die verwahrloſetſte Seite meines Herzens“ 
1 — ſchämt ſich bitterlich der Armuth. Erſt in feinem ſiebenundzwan— 
zigſten Jahre wird ihm das Schickſal gütiger. Er ſammelt auf der 
| weiten Fußwanderung nach einer Hauslehrerſtelle in Zürich eine für 
jene Zeit ziemlich ausgedehnte Erfahrung von dem Elend des armen 


leidenden Volkes, er wird in der Schweiz mit der großen Arbeit der 

deutſchen Literatur vertraut, er lernt in Zürich das ſchmuckloſe Weſen 

eines ehrenhaften Freiſtaates verſtehen, das ſeinem ſchlichten Stolze zu— 

ſagt, und findet dort endlich in Johanna Rahn, einer Nichte Klop— 
ſtock's, das herrliche Weib ſeiner Liebe. Eine verwandte Natur, ſehr 
ernſthaft, wirthſchaftlich nach Schweizer Weiſe, nicht gar jung mehr und 
längſt ſchon gewohnt ihr warmes Blut in ſtrenger Selbftprüfung zu be— 
herrſchen, tritt ſie ihm fertig und ruhig entgegen, und oftmals mochten 
ihre Augen ſtrenge unter dem Schweizerhaͤubchen hervorblicken: „Höre 
Fichte, ſtolz biſt Du. Ich muß Dir's ſagen, da Dir's kein Andrer 
ſagen kann.“ Auch in der abhaͤngigen Stellung des Hauslehrers weiß 
er ſich ſeine feſte Selbſtbeſtimmung zu wahren, er zwingt die Eltern, die 
Erziehung bei ſich ſelber anzufangen, führt ein gewiſſenhaftes Tagebuch 
über ihre wichtigſten Erziehungsfehler. Nach zwei Jahren ſieht er ſich 
wieder in die Welt getrieben; eine Fülle ſchriftſtelleriſcher Plane wird 
entworfen und geht zu Grunde. 


ud 
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Da endlich erſchien ſeines inneren Lebens entſcheidende Wendung, 
als er, bereits achtundzwanzigjährig, in Leipzig durch einen Zufall Kant's 
„Kritik der reinen Vernunft“ kennen lernte. „Der Hauptendzweck 
meines Lebens iſt der,“ hatte er früher ſeiner Braut geſchrieben, „mir 
jede Art von (nicht wiſſenſchaftlicher, ich merke darin viel Eitles, ſon— 
dern) Charakterbildung zu geben. Ich habe zu einem Gelehrten von 
Metier ſo wenig Geſchick als möglich. Ich will nicht blos denken, ich 
will handeln, ich mag am wenigſten denken über des Kaiſers Bart.“ 
Und mit der gleichen Verachtung wie auf die Gelehrten von Metier 
ſchaute er hinab auf die „Denkerei und Wiſſerei“ der Zeit, auf jene 
Nützlichkeitslehre, welche nur darum nach Erkenntniß ſtrebte, um durch 
einzelne haſtig und zuſammenhangslos aufgegriffene Erfahrungsſätze 
die Mühſal des Lebens bequemer, behaglicher zu geſtalten. Der rechte 
Gelehrte ſollte gar nicht ahnen, daß das Wiſſen im Leben zu etwas 
helfen koͤnne. Sein Trachten ſtand nach einer Erkenntniß, die ihn be— 
fähige „ein rechtlicher Mann zu ſein, nach einem feſten Geſetze und un— 
wandelbaren Grundſätzen einherzugehn.“ Aber woher dieſe Sicherheit 
des Charakters, fo lange fein Gemüth verzweifelte über der Frage, die 
vor allen Problemen der Philoſophie ihn von frühauf quälend beſchäf— 
tigte, über der Frage von der Freiheit des Willens? Sein logiſcher 
Kopf hatte ſich endlich beruhigt bei der folgerichtigen Lehre Spinoza's, 
wie Goethe's Künſtlerſinn von der grandioſen Geſchloſſenheit dieſes 
Syſtems gefeſſelt ward. Sein Gewiſſen aber verweilt zwar gern bei 
dem Gedanken, daß das Einzelne ſelbſtlos untergehe in dem Allgemeinen, 
doch immer wieder verwirft es die Idee einer unbedingten Nothwendig— 
keit, denn „ohne Freiheit keine Sittlichkeit.“ Welch ein Jubel daher, 
als er endlich durch Kant die Autonomie des Willens bewieſen fand, als 
er jenes große Wort las, das nur ein Deutſcher ſchreiben konnte: „es 
iſt überall Nichts in der Welt, überhaupt auch außerhalb derſelben zu 
denken möglich, was ohne Einſchränkung für gut könnte gehalten werden, 
als allein ein guter Wille.“ Ueber Kant's Werken verlebt er jetzt ſeine 
„ſeligſten Tage;“ all ſein vergangenes Leben erſcheint ihm ein gedanken— 
loſes Treiben in den Tag hinein, der Weisheit Kant's verdankt er 
„ſeinen Charakter bis auf das Streben einen haben zu wollen.“ Der 
Verkündigung dieſer Lehre fol nun fein Leben geweiht fein, „ihre Folgen 
find äußerſt wichtig für ein Zeitalter, deſſen Moral bis in feine Quellen 
verderbt iſt.“ Und zum ſicherſten Zeichen, daß er hier einen Schatz von 
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Gedanken gefunden, der ſeinem eigenſten Weſen entſprach, entfaltet ſich 
jetzt ſeine Bildung ebenſo raſch und ſicher, als ſie ſchwer und taſtend be— 
gonnen. Eine Reiſe nach Polen und Preußen führt ihn zu dem Weiſen 
von Koͤnigsberg, dem er ehrfürchtig naht, „wie der reinen Vernunft ſelbſt 
in einem Menſchenkörper.“ Bei ihm führt er ſich ein durch die raſch 
entworfene Schrift „Kritik aller Offenbarung, 1791.“ 

Damit beginnt ſein philoſophiſches Wirken, das näher zu 
betrachten nicht dieſes Orts noch meines Amtes iſt, fo reizvoll 
auch die Aufgabe, zu verfolgen, wie die Denker, nach dem Worte 
des alten Dichters, die Leuchte des Lebens gleich den Taͤnzern 
im Fackelreigen von Hand zu Hand geben. Cs genüge zu ſagen, 
daß Fichte die Lehre von der Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit 
des Willens mit verwegenſter Kühnheit bis in ihre äußerſten Folgeſätze 
hindurchführte. Weil die Beſtimmung unſres Geiſtes ſich nur verwirk— 
lichen läßt im praktiſchen Handeln, das praktiſche Handeln aber eine 
Bühne fordert, deshalb und nur deshalb iſt der Geiſt gezwungen eine 
Außenwelt aus ſich herauszuſchauen und als eine wirkliche Welt anzu⸗ 
nehmen. „Ich bin ja wohl tranſcendentaler Idealiſt,“ geſteht Fichte, 
„harter als Kant, denn bei ihm iſt noch ein Mannigfaltiges der Er— 
fahrung; ich aber behaupte mit dürren Worten, daß ſelbſt dieſes von 
uns durch ein ſchöpferiſches Vermögen reproducirt wird.“ Hatte Kant 
die große Wahrheit gefunden, daß die Dinge ſich richten nach der Be— 
ſchaffenheit unſres Erkenntnißvermögens: ſein Nachfolger ſchreitet weiter 


und behauptet getroſt: „die Dinge werden erſt durch unſer Ich geſchaffen; 


es giebt kein Sein, ſondern nur Handeln; der ſittliche Wille iſt die einzige 
Realität.“ Allein an der Kühnheit dieſer Abſtractionen, der verwegenſten, 
die deutſcher Denkermuth zu faſſen wagte, können wir den aufrechten 
Trotz des Mannes ermeſſen. Zuverſichtlich glauben wir ihm, daß 
„ſeine wiſſenſchaftliche Anſicht nur die zur Anſchauung gewordene innere 
Wurzel feines Lebens“ ſelber war; denn „was für eine Philoſophie 
man wählt, richtet ſich danach, was für ein Menſch man iſt.“ 
ſicherem Selbſtgefuͤhle faßt der Mann ſich jetzt zuſammen, als die namen— 
loſe Schrift des Anfängers für ein Werk des Meiſters Kant gehalten 
wird und der triviale Lärm ſeichter Lobreden ihn raſch die Nichtigkeit der 
literariſchen Handwerker durchſchauen läßt. 

So ſteht ſein Charakter vollendet, mannhaft, faſt männiſch, des 
Willens, die ganze Welt unter die Herrſchaft des Sittengeſetzes zu 
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bringen, gänzlich frei von Schwächen, jenen kleinen Widerſprüchen wider 
die beſſere Erkenntniß — und eben darum zu einem tragiſchen Geſchicke 
beſtimmt, zu einer Schuld, die mit feinem Weſen zuſammenfiel, die er 
ſelber unwiſſend bekennt, indem er ſich alſo vertheidigt: „ Man paßt bei 
einer ſolchen Denkart ſchlecht in die Welt, macht ſich allenthalben Ver— 
druß. Ihr Verächtlichen! Warum ſorgt Ihr mehr dafür, daß Ihr Euch 
den Andern anpaßt, als dieſe Euch und ſie für Euch zurechtlegt?“ — 
Andre für ſich zurechtlegen — das iſt die herriſche Sünde der idealiſtiſchen 
Kühnheit. Als in der Noth des Krieges von 1806 ſein Weib, einſam 
zurückgeblieben in dem vom Feinde beſetzten Berlin, voll ſchwerer Sorge 
um den fernen Gatteft, in Krankheit fallt, da ſchreibt ihr der gewaltige 
Mann: „ich hoffte, daß Du unſre kurze Trennung, gerade um der be— 
deutenden Geſchäfte willen, die Dir auf das Herz gelegt waren, ertragen 
würdeſt. Ich habe dieſen Gedanken bei meiner Abreiſe Dir empfohlen 
und habe ihn in Briefen wieder eingeſchärft. Starke Seelen, und Du 
biſt keine ſchwache, macht ſo etwas ſtärker — und doch!“ So hart kann 
er reden zu ihr, die ihm die Liebſte iſt; denn er glaubt an die Allmacht 
der Wahrheit, ihm iſt kein Zweifel, wo die rechte Erkenntniß ſei, da 
könne das rechte Handeln, ja das rechte Schickſal nicht fehlen, und jeden 
Einwand menſchlicher Gebrechlichkeit weiſt er ſchroff zuruck. Darum 
keine Spur von Humor, von liebenswürdigem Leichtſinn, Nichts von 
Anmuth und Nachgiebigkeit in ihm, der das derbe Wort geſprochen: „eine 
Liebenswürdigkeitslehre iſt vom Teufel.“ Nichts von jener Sehnſucht 


nach der ſchönheitsſatten Welt des Südens, die Deutſchlands reiche 


Geiſter in jenen Tagen beherrſchte. Unfähig, ungeneigt ſich liebevoll 
zu verſenken in eine fremde Seele, verkündet er kurzab, er lehre alle 
Dinge nur von einer Seite zu betrachten, „nämlich von der rechten.“ 
Entfremdet der Natur, die ihm nur beſteht um unterjocht zu werden von 
dem Geiſte, mahnt er zur Hingebung, zur Selbſtvergeſſenheit eine ſinn— 
liche, ſelbſtſüchtige Zeit: auch eſſen und trinken ſollen wir nur um 
Gottes willen. Nicht die leiſeſte ſinnliche Vorſtellung ſoll uns den er— 
habenen Gottesgedanken trüben: „ein Gott, der der Begierde dient, iſt 
ein Abgott. Gott will nicht, Gott kann nicht das Gute, das wir gern 
möchten, uns geben außer durch unſre Freiheit; Gott iſt überhaupt 
nicht eine Naturgewalt, wie die blinde Einfalt wähnt, ſondern ein Gott 
der Freiheit.“ Die Freuden des Himmels, die bequeme Tröſtung 
ſchwacher Gemüther, müſſen ſchwinden vor einer geiſtigeren Auffaſſung: 
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„die Ewigkeit kommt der neueren Zeit mitten in ihre Gegenwart hinein;“ 
die vollendete Freiheit, die Einheit mit Gott ift ſchon im Dieſſeits mög— 
lich. Beſeelt von ſolchen Gedanken der Ertödtung alles Fleiſches, der 
asketiſchen Sittenſtrenge, iſt Fichte ein unäſthetiſcher Held geblieben, wie 
groß er auch dachte von der Kunſt, „die der Natur den majeſtätiſchen 
Stempel der Idee aufdrückt.“ Auch in ihm, wie in allen edleren Söhnen 
jener an den Helden Plutarch's gebildeten Tage, wogte und drängte ein 
großer Ehrgeiz; er gedachte „an ſeine Exiſtenz für die Ewigkeit hinaus 
für die Menſchheit und die ganze Geiſterwelt Folgen zu knüpfen;“ aber, 
fährt er fort, „ob ichs that, braucht keiner zu wiſſen, wenn es nur ge— 
ſchieht!“ Jene hohe Leidenſchaft, die dem ſtrengſten aller Dichter, Mil— 
ton, nur als die letzte Schwäche edlerer Naturen erſcheint, der Durſt nach 
Ruhm wird ſcharf und ſchonungslos als eine „verächtliche Eitelkeit“ 
verworfen von dieſer ſelbſtloſen Tugend, welche leben will „aus dem er— 
kannten rein Geiſtigen heraus.“ In Augenblicken des Zweifels — als 
gälte es Schiller's witziges Epigramm zu bewähren — prüft der geſtrenge 
Mann, auf welcher Seite ſeine Neigung ſtehe, um dann mit freudiger 
Sicherheit des anderen Weges zu gehen. Selber folgerichtig im Kleinſten 
wie im Größten, ſagt er den Zeitgenoſſen erbarmungslos auf den Kopf 
zu, welches die nothwendigen Folgen ihrer weichlichen Grundfätze ſeien. 
Trocken ſpricht er: „dies weiß man gewohnlich nicht, giebt es nicht zu, 
ärgert ſich daran, glaubt es nicht; aber es kann Alles dieſes Nichts 
helfen, fo iſt's.“ Er findet unter den Menſchen nur Wenige bösartig 
und gewaltthätig — „denn hierzu gebricht es bei der Mehrzahl an 
Kraft: — ſondern ſie ſind in der Regel blos dumm und unwiſſend, feige, 
faul und niederträchtig.“ In dieſe Welt tritt er ein mit dem ſtolzen 
Bewußtſein eines apoſtoliſchen Berufs: „ſo bin ich drum wahrhaft 
Stifter einer neuen Zeit — der Zeit der Klarheit — beſtimmt angebend 
den Zweck alles menſchlichen Handelns, mit Klarheit Klarheit wollend. 
Alles Andere will mechaniſiren, ich will befreien.“ — Wenn Goethe fuͤrch— 
tete, der eigenrichtige Mann ſei für ſich und die Welt verloren: für den 
Philoſophen war das Widerſtreben der Welt gar nicht vorhanden. 
„Wenn ich im Dienſte der Wahrheit ſtürbe, ſagt er einfach, was thäte 
ich dann weiter als das, was ich ſchlechthin thun müßte?“ — 

Ein Eloge zu halten iſt nicht deutſche Weiſe, und in Fichte's Geiſte 
am wenigſten würde ich handeln, wenn ich nicht trotzig ſagte, wie gar 


fremd unſerer Zeit, die an ſich ſelber glaubt und glauben ſoll, dieſer 
H. v. Treitſchke, Auffätze. 9 
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Idealismus geworden iſt, der ſo nur einmal möglich war und keinen 
Schuler fand. Seit jenen Tagen iſt das Leben unſres Volkes ein großer 
Werkeltag geweſen. Wir haben begonnen in harter Arbeit den Gedan— 
ken der Welt einzubilden und ſind darüber der Natur freundlich näher 
getreten. Sehr Vieles nehmen wir beſcheiden hin als Ergebniß der 
Natur und Geſchichte, was Fichte dem Sittengeſetze zu unterwerfen ſich 
vermaß. Mit dem ſteigenden Wohlſtande iſt ein hellerer Weltſinn in 
die Geiſter eingezogen; ein ſchönes Gleichmaß von Genuß und That 
ſoll uns das Leben ſein; und wer unter uns bezweifelt, daß die Sitt— 
lichkeit der Athener eine reinere war als die Tugend der Spartaner und 
dem Genius unſres Volkes vertrauter iſt? Seitdem iſt auch die gute 
Laune wieder zu ihrem Rechte gelangt, wir heißen ſie willkommen auch 
mitten in der Spannung des Pathos, und die kecke Vermiſchung von 
Scherz und Ernſt in Shakeſpeare's Gedichten iſt erſt dem realiftifchen 
Sinne der Gegenwart wieder erträglich geworden. Doch eben weil jener 
Idealismus Fichte's unſrem Sinn ſo fern liegt, weil längſt der Zeit 
verfiel was daran vergänglich war, weil Luft und Noth des raſtloſen 
modernen Lebens uns von ſelber ablenken von jeder Ueberſpannung des 
Gedankens — ebendeshalb gereicht es unſeren fröhlicheren Tagen zum 
Segen, ſich in dieſe weltverachtenden Ideen ſelbſtloſer Sittlichkeit zu ver— 
ſenken wie in ein ſtählendes Bad der Seele, Selbſtbeherrſchung davon 
zu lernen und zu gedenken, daß ein thatloſes Weſen dem Humor an— 
haftet und der Dichter ſicher wußte, warum er feinem Hamlet die Fülle 
ſprudelnden Witzes lieh. Und wie beſchämt muß all unſre heitre Klug— 
heit verſtummen vor dem Einen Worte: „nur über den Tod hinweg, 
mit einem Willen, den Nichts, auch nicht der Tod, beugt und abſchreckt, 
taugt der Menſch etwas.“ 

Noch immer, leider, werden übergeiftreiche Beurtheiler nicht müde, 
das Bild des Denkers in eine falſche Beleuchtung zu ruͤcken. Man 
nennt ihn einen Geſinnungsgenoſſen der Romantiker — ihn, deſſen 
ſpartaniſche Strenge ſo recht den Gegenſatz bildet zu der vornehm ſpielen— 
den Ironie der Romantiker — ihn, der, obwohl nicht frei von myſti— 
ſchen Stimmungen, dennoch als ein herber Proteſtant, für alle 
katholiſirenden Richtungen nur Worte ſchärfſter Verachtung hatte. Auch 
Fichte genoß ein wenig von dem Segen jener ſchönen, reizvollen Geſellig— 
keit, welche die Gegenwart nicht mehr kennt; geiſtreiche Frauen ſaßen 
zu feinen Fügen und ſtritten ſich um die Ehre, ihm Famulus-Dienſte zu 
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leiſten, wenn er über die höchften Gegenſtände der Erkenntniß ſprach. 
Und doch iſt nie ein Mann freier geweſen von jeder romantiſchen Ver— 
götterung der Frauen. „Abhängigkeit, Bedürftigkeit“ war ihm das 
Weſen des Weibes. Leidenſchaftslos, voll warmer, treuer Zuneigung 
ſteht er ehrenfeſt neben ſeinem Weibe, gleich einem jener derben Bürger 
auf alten deutſchen Holzſchnitten; kein ſchöneres Lob weiß er ihr zu 
ſagen als „maͤnnlichere Seele, Johanna!“ — Das Aergſte aber in der 
Umkehrung der Wiſſenſchaft hat Stahl geleiſtet; er nennt Napoleon 
das verkörperte weltſchaffende Ich Fichte's. Alſo, in dem Helden der 
ſouveränen Selbſtſucht wäre Fleiſch geworden das Syſtem des deutſchen 
Denkers, der unermüdlich eifert, es ſei „die Seligkeit des Ich, ſich der 
Gattung zu opfern?!“ — Auch das iſt Vielen ein Räthſel geweſen, wie 
dieſer ſchroffe, ſchneidige Charakter gerade aus dem oberfächfifchen Stam— 
me hervorgehen konnte. Er ſelber ſagt von ſeiner Heimath, ſie berge 
„einen Grad von Aufklärung und vernünftiger Religionskenntniß, wie 
ihn in dieſer Ausdehnung gegenwärtig kein Land in Europa beſitzt.“ 
Aber das Alles ſei „durch eine mehr als ſpaniſche Inquiſition einge— 
zwängt. Daraus entſteht denn eine knechtiſche, lichtſcheue, heuchleriſche 
Denkungsart.“ In der That, alle Vorausſetzungen ächter Geiſtesfrei— 
heit, eine Fuͤlle von Bildungsmitteln, eine weit verbreitete Volkscultur, 
waren vorhanden in dem Mutterlande der Reformation. Aber Druck 
von Oben und das Uebermaaß geiſtigen Schaffens, dem kein großes 
politiſches Wirken das Gegengewicht hielt, hatten in dem ohnedies mehr 
elaſtiſchen als maſſiven Stamme endlich jene Schmiegſamkeit und Höf⸗ 
lichkeit erzeugt, welche ſchroffe, reformatoriſche Naturen nur ſchwer er— 
traͤgt. Nächſt dem ſchwäbiſchen hat das oberſächſiſche Land die größte 
Zahl von Helden des deutſchen Geiſtes geboren; aber während die 
großen Schwaben zumeiſt Schwaben blieben und mit rührender Liebe 
an ihrem Boden hingen, verſtieß das ſächſiſche Land die Mehrzahl ſeiner 
freieren Söhne. In allen dieſen Heimathloſen, in Pufendorf und Tho— 
maſius, in Leſſing und Fichte, erhebt ſich der freie Geiſt, der fo lange 
mit der zahmen Sitte ſeiner Umgebung gerungen, zu ſchroffem Stolze; 
ruͤckſichtsloſer Freimuth wird ihnen Allen zur Leidenſchaft. — 

Dem Vielgewanderten kamen endlich frohere Tage, als eine Aende— 
rung ſeiner äußeren Lage ihm erlaubte ſeine treue Johanna heimzuführen 
und der Ruf ihn traf zu der Stelle, die ihm gebührte, zum akademiſchen 


Lehramte in Jena. Schon der erſte Plan des jungen Mannes war der 
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kecke Gedanke geweſen, eine Rednerſchule zu gründen in einem Volke 
ohne Rednerbuͤhne; nach feiner Auffaſſung der Geſchichte wurden alle 
großen Weltangelegenheiten dadurch entſchieden, daß ein freiwilliger 
Redner ſie dem Volke darlegte, und er ſelber war zum Redner geboren. 
Zur That berufen ſind jene feurigen Naturen, denen Charakter und Bil— 
dung zuſammenfallen, jede Erkenntniß als ein lebendiger Entſchluß in der 
Seele glüht; doch nicht das unmittelbare Eingreifen in die Welt konnte 
den weltverachtenden Denker reizen. Von ihm vor Allem gilt das Stich— 
wort des philoſophiſchen Idealismus jener Tage, daß es für den wahr⸗ 
haft ſittlichen Willen keine Zeit giebt, daß es genügt der Welt den An- 
ſtoß zum Guten zu geben. Auf den Willen der Menſchen zu wirken, 
des Glaubens, daß daraus irgendwo und irgendwann die rechte That 
entſtehen werde, das war der Beruf dieſes eifernden geſelligen Geiſtes. 
Daher jener Bruftton tiefſter Ueberzeugung, der, wie alles Köſtlichſte 
des Menſchen, ſich nicht erklären noch erkünſteln läßt. Daher auch der 
Erfolg — in dieſem ſeltenen Falle ein ſehr gerechter Richter — denn 
was der große Haufe ſagt: „ihm iſt es Ernſt,“ das bezeichnet mit 
plumpem Wort und feinem Sinn den geheimſten Zauber menſchlicher 
Rede. Aber vergeblich ſuchen wir bei Fichte jene Vermiſchung von 
Poeſie und Proſa, womit romaniſche Redner die Phantaſie der Hörer 
zu blenden lieben. Sogar die Neigung fehlt ihm, freie Worte als ein 
Kunſtwerk abzuſchließen; der Adel der Form ſoll ſich ihm gleich der 
guten Sitte ungeſucht ergeben aus der vollendeten Bildung. Nur aus 
der vollkommenen Klarheit erwächſt ihm jede Bewegung des Herzens; 
die Macht ſeiner Rede liegt allein begründet in dem Ernſte tiefen ge— 
wiſſenhaften Denkens, eines Denkens freilich, das ſichtbar vor unſeren 
Augen entſteht. Er ſtrebt nach der innigſten Gemeinſchaft mit ſeinen 
Hörern; an der Energie ſeines eignen Denkens ſoll ihre Selbſtthätig— 
keit ſich entzünden, er liebt es, „eine Anſchauung im Discurs aus den 
Menſchen zu entwickeln.“ „Ich würde, ſagt er ſchon in einer Jugend— 
ſchrift, die Handſchrift ins Feuer werfen, auch wenn ich ſicher wüßte, 
daß ſie die reinſte Wahrheit, auf das Beſtimmteſte dargeſtellt, enthielte, 
und zugleich wüßte, daß kein einziger Leſer ſich durch eigenes Nachden— 
ken davon überzeugen würde.“ Dieſe Selbſtbeſtimmung des Hörers zu 
erwecken, ihn hindurchzupeitſchen durch alle Mühſal des Zweifels, an— 
geſtrengter geiſtiger Arbeit — dies iſt der höchſte Triumph ſeiner Be— 
redtſamkeit, und es iſt da kein Unterſchied zwiſchen den „Reden“ und 
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den Druckſchriften; alle ſeine Werke ſind Reden, das Denken ſelber wird 
ihm alsbald zur erregten Mittheilung. Ein Meiſter iſt er darum in 
der ſchweren Kunſt des Wiederholens, denn weſſen Geiſt fortwährend 
und mit ſchrankenloſer Offenheit arbeitet, er darf das hundertmal Ge— 
ſagte noch einmal ſagen, weil es ein Neues iſt in jedem Augenblicke wie 
jeder Augenblick ein neuer iſt. Doch vor Allem, er denkt groß von 
ſeinen Hörern, edel und klug zugleich hebt er ſie empor ſtatt ſich herabzu— 
laffen. Die Jugend vornehmlich hat dies dankend empfunden; denn 
der die Menſchheit ſo hoch, das gegenwärtige Zeitalter ſo niedrig achtete, 
wie ſollte er nicht das werdende Geſchlecht lieben, das noch rein geblieben 
von der Seuche der Zeit? Der ſtets nur den ganzen Menſchen zu er— 
greifen trachtet, er war der geborene Lehrer jenes Alters, das der allſei⸗ 
tigen Ausbildung der Perſönlichkeit lebt, bevor noch die Schranken des 
Berufs den Reichthum der Entwicklung beengen. Endlich — faſſen wir 
die Größe des Redners in dem Einen von tauſend Hörern wiederholten Lobe 
zuſammen — was er ſprach, das war er. Wenn er die Hörenden beſchwor, 
eine Entſchließung zu faſſen, nicht ein ſchwaͤchliches Wollen irgend einmal 
zu wollen, wenn er die Macht des Willens mit Worten verherrlichte, die 
ſelbſt einem Niebuhr wie Raſerei erſchienen: da ſtand er ſelber, die gedrun— 
gene überfräftige Geſtalt mit dem aufgeworfenen Nacken, der ſtreng ge— 
ſchloſſenen Lippe, ſtrafenden Auges, nicht gar ſo mild und ruhig, wie 
Wichmann's Buͤſte ihn zeigt, welche die Verklärung des Todten ver— 
körpert, voll trotzigen Selbftgefühles und doch hoch erhaben über der 
Schwäche beliebter Redner, der perſönlichen Eitelkeit — in jedem Zuge 
der Mann der durchdachten Entſchließung, die des Gedankens Bläffe 
nicht beruͤhrte. Darum hat ſich von allen Lehrern, die je an deutſchen 
Hochſchulen wirkten, ſein Bild den jungen Gemüthern am tiefſten ein— 
gegraben; ſein Schatten iſt geſchritten durch die Reihen jener ſtreitbaren 
Jugend, die für uns blutete und in ſeinem Sinne ein Leben ohne Wiſ— 
ſenſchaft höher achtete denn eine Wiſſenſchaft ohne Leben. 

Jene „mehr als ſpaniſche Inquiſition“ ſeiner Heimath ſollte end— 
lich auch ihn ereilen. Eine pöbelhafte Anklage bezichtigte Fichte bei dem 
kurſächſiſchen Conſiſtorium des Atheismus und vertrieb ihn aus Jena, 
weil er nicht im Stande war den Schein des Unrechts auf ſich zu neh— 
men, wo ſein Gewiſſen ihm Recht gab. Da wollte es eine glückliche 
Fügung, daß der Rath des Miniſters Dohm ihn nach Preußen führte, 
in den Staat, der gerade dieſem Manne eine Heimath werden mußte. 
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Der Staat Preußen hat den Lehrer und Philoſophen zum Patrioten 
gebildet. 

Ein ſtrenger Geiſt harter Pflichterfüllung war dieſem Volke einge— 
prägt durch das Wirken willensſtarker Fürſten, faſt unmenſchlich ſchwer > 
die Laſten, die auf Gut und Blut der Bürger drückten. Was Andere 
ſchreckte, Fichte zug es an. Nur das Eine mochte ihn abſtoßen, daß 
jener Sinn der Strenge ſchon zu weichen begann, daß zu Berlin bereits 
ein Schwelgen in weichlichen unpoetifchen Empfindungen, eine ſeichte 
ſelbſtzufriedene Aufklärung ſich brüſtete, deren Haupt Nicolai unſer Held 
bereits in einer feiner todtſchlagenden humorloſen Streitſchriften gezüch- 
tigt hatte. Ein rührender Anblick, wie nun der Kuͤhnſte der deutſchen 
Idealiſten den ſchweren Weg ſich bahnt, den alle Deutſche jener Tage 
zu durchſchreiten hatten, den Weg von der Erkenntniß der menſchlichen 
Freiheit zu der Idee des Staats: wie ihn, dem die Außenwelt gar nicht 
eriſtirte, die Erfahrung belehrt und verwandelt. Noch zur Zeit der 
Auſterlitzer Schlacht konnte er ſchreiben: „welches iſt denn das Vater— 
land des wahrhaft ausgebildeten chriſtlichen Europäers? Im Allgemei— 
nen iſt es Europa, insbeſondere iſt es in jedem Zeitalter derjenige Staat 
in Europa, der auf der Höhe der Eultur ſteht. Mögen doch die Erd— 
geborenen, welche in der Erdſcholle, dem Fluſſe, dem Berge ihr Vater— 
land erkennen, Bürger des geſunkenen Staates bleiben; fie behalten 
was ſie wollten und was ſie beglückt. Der ſonnenverwandte Geiſt wird 
unwiderſtehlich angezogen werden und hin ſich wenden wo Licht iſt und 
Recht. Und in dieſem Weltbürgerſinne können wir über die Hand— 
lungen und Schickſale der Staaten uns beruhigen, für uns ſelbſt und 
für unſere Nachkommen bis an das Ende der Tage.“ Dann ward 
durch den Wandel der Weltgeſchicke auch der Sinn des weltverachten— 
den Philoſophen nicht verwandelt, aber vertieft und zu hellerem Ver— 
ſtändniß ſeiner ſelbſt geführt. Kein Widerſpruch allerdings, aber eine 
höchft verwegene Weiterentwicklung, wenn Fichte jetzt erkennt, daß der 
Deutſche „Licht und Recht“ nur in Deutſchland finden koͤnne. Er be— 
greift endlich, daß der Kosmopolitismus in Wirklichkeit als Patriotis— 
mus erſcheine, und verweiſt den Einzelnen auf ſein Volk, das „unter 
einem beſonderen Geſetze der Entwicklung des Göttlichen aus ihm“ 
ſtehe. — 

Längſt ſchon war der Philoſoph der freien That durch das Weſen 
feines Denkens auf jene Wiſſenſchaft geführt worden, welche den nach 
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Außen gerichteten Willen in ſeiner großartigſten Entfaltung betrachtet. 

Aber ſehr langſam nur lernte er die Würde, den ſittlichen Beruf des 

Staates verſtehen. Auch er ſah — gleich der geſammten deutſchen 
0 Staatswiſſenſchaft, die ihre Heimath noch allein auf dem Katheder 
fand — im Staate zuerſt nur ein nothwendiges Uebel, eine Anſtalt des 
Zwanges, gegründet durch freiwilligen Vertrag, um das Eigenthum der 
Bürger zu ſchützen. Unverſöhnlichen Krieg kundete er dem Gedanken 
an, daß der Fürſt für unſere Glückſeligkeit ſorge: „Nein, Fürſt, du 
biſt nicht unſer Gott; gütig ſollſt Du nicht gegen uns ſein, Du ſollſt 
gerecht ſein.“ —Dieſe Rechtsanſtalt des Staates aber ſoll ſich entwickeln 
zur Freiheit, alſo daß jeder das Recht habe „kein Geſetz anzuerkennen, 
als welches er ſich ſelbſt gab;“ der Staat muß das Princip der Ver— 
änderung in ſich ſelber tragen. — Der alſo dachte, war längſt gewohnt 
von dem vornehmen und geringen Pöbel ſich einen Demokraten ſchelten 
zu laſſen. Und radical genug, mit dem harten rhetoriſchen Pathos 
eines Jakobiners, hatte er die Revolution begrüßt als den Anbruch einer 
neuen Zeit, und die ſtaatsmänniſche Kälte, womit Rehberg die große 
Umwälzung betrachtete, gröblich angegriffen. Mit grimmiger Bitterkeit 
hatte er dann die Denkfreiheit zurückgefordert von den Fuͤrſten; denn 
die einzigen Majeſtätsverbrecher find jene, „die Euch anrathen 
Eure Völker in der Blindheit und Unwiſſenheit zu laſſen und freie 
Unterſuchungen aller Art zu hindern und zu verbieten.“ Doch im 
Grunde ward ſein Geiſt nur von Einer Erſcheinung der Revolution 
mächtig angezogen: von dem Grundſatze der Gleichheit des Rechts für 
alle Stände. Privilegien fanden keine Gnade vor dieſem conſequenten 
Kopfe: aus ſeinen heftigen Ausfällen wider den Adel redet der Zorn 
des ſächſiſchen Bauernſohns, der eben jetzt feine mißhandelten Standes— 
genoſſen ſich erheben ſah gegen ihre adligen Bedrücker. Sehr fern da— 
gegen ſtand er den Ideen der modernen Demokratie, welche die freieſte 
Bewegung des Einzelnen im Staate verlangen; eine harte Rechtsord— 
nung ſollte jede Willkür des Bürgers baͤndigen. Dieſer despotiſche 
Radicalismus trat in ſeiner ganzen Starrheit hervor, als er jetzt das 
> Gebiet des „Naturrechts“ verließ und das wirthſchaftliche Leben der 

Völker betrachtete. In ſocialiſtiſchen Ideen iſt jederzeit der verwegenſte 

Idealismus mit dem begehrlichſten Materialismus zuſammengetroffen. 

Durch die Mißachtung des banauſiſchen Getriebes der Volkswirthſchaft 

wurde Platon auf das Idealbild ſeiner communiſtiſchen Republik und 
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die Alten alle zu dem Glauͤbensſatze geführt, daß der gute Staat des 
Nothwendigen die Fülle beſitzen müſſe; durch die Ueberſchätzung der 
materiellen Güter gelaugten die modernen Communiſten zu ihren luftigen 
Lehren. Und wieder die Verachtung alles weltlichen Genuſſes verleitete 
den deutſchen Philoſophen zu dem vermeſſenen Gedanken: der Staat, 
als eine lediglich für die niederen Beduͤrfniſſe des Menſchen beſtimmte 
Zwangsanſtalt, müſſe ſorgen für die gleichmäßige Vertheilung des Eigen— 
thums. Solchem Sinne entſprang die despotiſche Lehre von dem „ges 
ſchloſſenen Handelsſtaate“, der in ſpartaniſcher Strenge ſich abſperren 
ſollte von den Schätzen des Auslands und das Schaffen der Bürger 
alſo regeln ſollte, daß ein Jeder leben konne von feiner Arbeit. 

Doch auf dem Gebiete des Rechts und der Wirthſchaft gelang es 
dem Idealiſten wenig, die Welt für ſich zurechtzulegen. Indeſſen fanf 
der Staat der Deutſchen tief und tiefer. „Deutſche Fürſten, ruft Fichte 
zornig, würden vor dem Dey von Algier gekrochen fein und den Staub 
feiner Füße geküßt haben, wenn fie nur dadurch zum Koͤnigstitel hätten 
kommen können.“ In dieſen Tagen der Schmach brach ihm endlich 
die Erkenntniß an von dem Tiefſinn und der Größe des Staatslebens. 
Er ſah vor Augen, wie mit dem Staate auch die Sittlichkeit der Deut— 
ſchen verkümmerte, er begriff jetzt, daß dem Staate eine hohe ſittliche 
Pflicht auferlegt ſei, die Volkserziehung. Auf dieſem idealſten Gebiete der 
Staatswiſſenſchaft hat Fichte ſeine tiefſten politiſchen Gedanken gedacht. 
Wir fragen erſtaunt: wie nur war es möglich? Iſt doch dem Politiker 
die Erfahrung nicht eine Schranke, ſondern der Inhalt ſeines Denkens. 
Hier gilt es, nach Ariſtoteles Vorbild, mit zur Erde gewandtem Blicke 
eine ungeheure Fülle der Thatſachen zu beherrſchen, Ort und Zeit ab— 
wägend zu Ichäßen, die Gewalten der Gewohnheit, der Traͤgheit, der 
Dummheit zu berechnen, den Begriff der Macht zu erkennen, jenes ge— 
heimnißvolle allmaͤhliche Wachſen der geſchichtlichen Dinge zu verſtehen, 
das die moderne Wiſſenſchaft mit dem viel mißbrauchten Worte „orga— 
niſche Entwicklung“ bezeichnet. Wie ſollte Er dies Alles erkennen? 
Er, deſſen Bildung in die Tiefe mehr als in die Breite ging, der die 
Menſchheit zur Pflanze herabgewürdigt ſah, wenn man redete von dem 
langſamen natürlichen Reifen des Staates? Er hat es auch nicht er— 
kannt; nicht einen Schritt weit kam ſein Idealismus der Wirklichkeit 
entgegen. Aber er lebte in Zeiten, da allein der Idealismus uns retten 
konnte, in einem Volke, das, gleich ihm ſelber, von den Ideen der 
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Humanität erſt herabſtieg zur Arbeit des Bürgerthums, in einer Zeit, 
die Nichts dringender bedurfte als jenen „ſtarken und gewiſſen Geiſt“, 
den Er ihr zu erwecken dachte. Mit der Schlacht von Jena ſchien 
unſere letzte Hoffnung gebrochen; „der Kampf — ſo ſchildert Fichte das 
Unheil und den Weg des Heils — der Kampf mit den Waffen iſt be— 
ſchloſſen; es erhebt ſich, ſo wir es wollen, der neue Kampf der Grund— 
füge, der Sitten, des Charakters.“ Wohl mögen wir erſtaunen, wie 
klar der Sinn des nahenden Kampfes in dieſen Tagen der Ermannung 
von Allen verſtanden ward, wie dieſe Worte Fichte's überall ein Echo 
fanden. Die Regierung ſelber erkannte, daß allein ein Volkskrieg 
retten könne, allein die Entfeſſelung aller Kräfte der Nation, der ſitt— 
lichen Mächte mehr noch als der phyſiſchen — „einer der ſeltenen, nicht 
oft erlebten Fälle,“ ſagt Fichte ruͤhmend, „wo Regierung und Wiſſen— 
ſchaft übereinkommen.“ So, gerade ſo, auf dieſer ſteilen Spitze mußten 
die Geſchicke unſeres Volkes ſtehen, einen Krieg der Verzweiflung mußte 
es gelten um alle höchften Güter des Lebens, eine Zeit mußte kommen 
von jenen, die wir die großen Epochen der Geſchichte nennen, da alle 
ſchlummernden Gegenſätze des Völferlebens zum offenen Durchbruch 
gelangen, die Stunde mußte ſchlagen für eine Staatskunſt der Ideen, 
wenn gerade dieſer Denker unmittelbar eingreifen ſollte in das ſtaatliche 
Leben. 

Nicht leicht ward es ihm ſeine Stelle zu finden unter den Männern, 
die dieſer Staatskunſt der Ideen dienten. Denn was den Nachlebenden 
als das einfache Werk einer allgemeinen fragloſen Volksſtimmung er— 
ſcheint, das iſt in Wahrheit erwachſen aus harten Kämpfen ſtarker eigens 
williger Köpfe. Wie fremd ſtehen fie doch nebeneinander: unter den 
Staatsmännern Stein, der Gläubige, der ſchroffe Ariſtokrat, und Har— 
denberg, der Jünger franzoͤſiſcher Aufflärung, und Humboldt, der moderne 
Hellene, und Schön, der geniale Kantianer; unter den Soldaten die 
denkenden Militärs, die Scharnhorſt und Clauſewitz, denen die Kriegs— 
kunſt als ein Theil der Staatswiſſenſchaft erſchien, und Blücher, dem 
der Schreibtiſch Gift war, der Eines nur verſtand — den Feind zu 
ſchlagen, und Pork, der Mann der alten militäriſchen Schule, der Eiferer 
wider das Nattergezücht der Reformer; unter den Denkern und Künfte 
lern neben Fichte Schleiermacher, deſſen Milde Jener als leichtſinnig 
und unſittlich verwirft, und Heinrich v. Kleiſt, der als ein Dichter mit 
unmittelbarer Leidenſchaft empfindet was Fichte als Denker erkennt. 
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Ihm zitterte die Feder in der Hand, wenn er in ſtürmiſchen Verſen die 
Enkel der Cohortenſtürmer, die Römerüberwinderbrut zum Kampfe rief. 
Einen Schüler Fichte's meinen wir zu hören, wenn Kleiſt ſeinem Könige 
die Thürme der Hauptſtadt mit den ſtolzen Worten zeigt: „ſie find ger 
baut, o Herr, wie hell fie blinken, für beſſ're Güter in den Staub zu 
ſinken.“ Und er ſelber war es, der Fichte die hoͤhnenden Verſe ins 
Geſicht warf: 

feßet, ihr traͤft's mit eurer Kunſt und zögt uns die Jugend 

nun zu Männern wie ihr: liebe Freunde, was wär's? 

Wenn er ſeine Adler geſchändet ſah von den Fremden, wie mochte 
der ſtolze Offizier ertragen, daß dieſer Schulmeiſter herantrat, die Nöthe 
des Augenblicks durch die Erziehung des werdenden Geſchlechts zu heilen? 
Und dennoch haben fie zuſammengewirkt, die Männer, die ſich befehdeten 
und ſchalten, einträchtig in dem Kampfe der Idee gegen das Intereſſe, 
der Idee des Volksthums wider das Intereſſe der nackten Gewalt. 

Schon vor der Schlacht von Jena hatte ſich Fichte erboten, mit dem 
ausrückenden Heere als weltlicher Prediger und Redner,, als Geſandter 
der Wiſſenſchaft und des Talents“, zu marſchiren, denu was — ruft er 
in feiner kecken, die Weihe des Gedankens mitten in die matte Wirklichkeit 
hineintragenden Weiſe — „was iſt der Charakter des Kriegers? Opfern 
muß er ſich können; bei ihm kann die wahre Geſinnung, die rechte Ehr— 
liebe gar nicht ausgehen, die Erhebung zu etwas, das über dies Leben 
hinaus liegt.“ Doch das letzte Heer des alten Regimes hätte ſolchen 
Geiſt nicht ertragen. Die Stunden der Schande waren gekommen. 
Fichte floh aus Berlin und ſprach: „ich freue mich, daß ich frei geath— 
met, geredet, gedacht habe und meinen Nacken nie unter das Joch des 
Treibers gebogen.“ Auch ihn überwältigte jetzt auf Augenblicke 
die Verzweiflung, da er zufrieden ſein wollte, ein ruhiges Plätzchen zu 
finden, und es den Enkeln überlaſſen wollte, zu reden — „wenn bis 
dahin Ohren wachſen zu hören!“ Nicht die Zuverſicht faud er wie— 
der, aber die Stärke des Pflichtgefühls, als er nach dem Frieden dennoch 
redete zu den Lebendigen ohne Hoffnung für ſie, „damit vielleicht unſere 
Nachkommen thun was wir einſehen, weil wir leiden, weil unſere Väter 
träumten.“ In Stunden einſamer Sammlung war nun ſein ganzes 
Weſen „geweiht, geheiligt“; der alte Grundgedanke ſeines Lebens, in 
eigener Perſon das Abſolute zu ſein und zu leben, findet in dieſer weihe⸗ 
vollen Stimmung eine neue religiöſe Form, erſcheint ihm als die Pflicht 
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„des Lebens in Gott.“ Rettung um jeden Preis — dieſer ungeheuren 
Nothwendigkeit, die leuchtend vor feiner Seele ſtand, hatte er Manches 

geopfert von der Starrheit des Theoretikers. Er pries jetzt ſogar Ma— 

2 chiavelli's Weisheit der Verzweiflung, denn von der entgegengeſetzten, 
der niedrigſten, Schätzung des Menſchenwerthes gelangte dieſer Ver— 
ächter aller hergebrachten Sittlichkeit doch zu dem gleichen Endziele, der 
Rettung des großen Ganzen auf Koſten jeder Neigung des Einzelnen. 
Gereift und gefeſtigt ward dieſer Ideengang, als Fichte jetzt ſich ſchulte 
an den großartig einfachen Mitteln uralter Menſchenbildung, an 
Luther's Bibel und an der knappen Form, der herben Sittenſtrenge des 
Tacitus. | 
Alſo vorbereitet hielt er im Winter 1807/8, belauſcht von fremden 
Horchern, oft unterbrochen von den Trommeln der franzöſiſchen Be— 
ſatzung, zu Berlin die „Reden an die deutſche Nation.“ Sie ſind das 
edelſte ſeiner Werke, denn hier war ihm vergönnt, unmittelbar 
zu wirken auf das eigentlichſte Object des Redners, den Willen der 
Hörer; ihnen eigen iſt im vollen Maße jener Vorzug, den Schiller mit 
Recht als das Unterpfand der Unſterblichkeit menſchlicher Geiſteswerke 
pries, doch mit Unrecht den Schriften Fichte's abſprach, daß in ihnen 
ein Menſch, ein einziger und unſchätzbarer, ſein innerſtes Weſen abge— 
bildet habe. Doch auch der Stadt ſollen wir gedenken, die, wie eine 
Sandbank in dem Meere der Fremdherrſchaft, dem kühnen Redner eine 
letzte Freiſtatt bot; die hocherregte Zeit und die hingebend andächtigen 
Männer und Frauen ſollen wir preiſen, welche des Redners ſchwerem 
Tiefſinn folgten, den ſelbſt der Leſer heute nur mit Anſtrengung ver— 
ſteht. Rieſenſchritte — hebt Fichte an — iſt die Zeit mit uns gegan— 
gen; durch ihr Uebermaß hat die Selbſtſucht ſich ſelbſt vernichtet. Doch 
aus der Vernichtung ſelber erwächſt uns die Pflicht und die Sicherheit 
der Erhebung. Damit die Bildung der Menſchheit erhalten werde, 
muß dieſe Nation ſich retten, die das Urvolk unter den Menſchen iſt 
durch die Urſprünglichkeit ihres Charakters, ihrer Sprache. — Unter— 
drücken wir ſtrenge das wohlweiſe Lächeln des Beſſerwiſſens. Denn 
fürwahr ohne ſolche Ueberhebung hätte unſer Volk den Muth der Er— 
hebung nie gefunden wider die ungeheure Uebermacht. Freuen wir uns 
vielmehr an der feinen Menſchenkenntniß des Mannes, der ſich gerecht— 
fertigt hat mit dem guten Worte: „ein Volk kann den Hochmuth gar 
nicht laſſen, außerdem bleibt die Einheit des Begriffs in ihm gar nicht 
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rege.“ — Dieſem Urvolke hält der Redner den Spiegel feiner Thaten 
vor. Er weiſt unter den Werken des Geiſtes auf die Größe von Luther 
und Kant, unter den Werken des Staates — er, der in Preußen wirkte 
und Preußen liebte — auf die alte Macht der Hanſa und preiſt alſo 
die ſtreitbaren, die moderneren Kräfte unſeres Volksthums — im ſcharfen 
und bezeichnenden Gegenſatze zu Fr. Schlegel, der in Wien zu ähnlichem 
Zwecke an die romantiſche Herrlichkeit der Kaiſerzeit erinnerte. 

In dieſem hochbegnadeten Volke ſoll erweckt werden „der Geiſt 
der höheren Vaterlandsliebe, der die Nation als die Hülle des Ewigen 
umfaßt, für welche der Edle mit Freuden ſich opfert und der Unedle, 
der nur um des Erſteren willen da iſt, ſich eben opfern ſoll.“ Und 
weiter — nach einem wundervollen Rückblick anf die Fürſten der Re— 
formation, die das Banner des Aufſtands erhoben nicht um ihrer Se— 
ligkeit willen, deren ſie verſichert waren, ſondern um ihrer ungeborenen 
Enkel willen — „die Verheißung eines Lebens auch hienieden, über 
die Dauer des Lebens hinaus, allein dieſe iſt es, die bis zum Tode fuͤrs 
Vaterland begeiſtern kann.“ Nicht Siegen oder Sterben ſoll unſere 
Loſung ſein, da der Tod uns Allen gemein und der Krieger ihn nicht 
wollen darf, ſondern Siegen ſchlechtweg. Solchen Geiſt zu erwecken, 
verweiſt Fichte auf das letzte Rettungsmittel, die Bildung der Nation 
„zu einem durchaus neuen Selbſt“ — und fordert damit, was in an— 
derer Weiſe E. M. Arndt verlangte, als er der „übergeiſtigen“ Zeit 
eine Kräftigung des Charakters gebot. Noch war die Nation in zwei 
Lager geſpalten. Die Einen lebten dahin in mattherziger Trägheit, in 
der lauwarmen Gemüthlichkeit der alten Zeit; ihnen galt es eine große 
Leidenſchaft in die Seele zu hauchen: „wer nicht ſich als ewig erklart, 
der hat, überhaupt nicht die Liebe und kann nicht lieben fein Volk.“ 
Das find dieſelben Töne, die fpäter Arndt anſchlug, wenn er dem 
Wehrmann zurief: „der Menſch ſoll lieben bis in den Tod und von 
ſeiner Liebe nimmer laſſen noch ſcheiden; das kann kein Thier, weil es 
leicht vergiſſet.“ Den Anderen ſchwoll das Herz von heißem Zorne; 
ſchon war unter der gebildeten Jugend die Frage, wie man Napoleon 
ermorden könne, ein gewöhnlicher Gegenſtand des Geſprächs. Dieſe 
wilde Leidenſchaft galt es zu läutern und zu adeln: „nicht die Gewalt 
der Arme, noch die Tüchtigkeit der Waffen, ſondern die Kraft des Ge— 
müthes iſt es, welche Siege erkämpft.“ Ein neues Geſchlecht ſoll 
erzogen werden fern von der Gemeinheit der Epoche, entriſſen dem ver— 
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derbten Familienleben, erſtarkend zu völliger Verleugnung der Selbſt— 
ſucht durch eine Bildung, die nicht ein Beſitzthum, ſondern ein Beſtand— 
theil der Perſonen ſelber ſei. In Peſtalozzi's Erziehungsplanen meint 
Fichte das Geheimniß dieſer Wiedergeburt gefunden. War doch in 
ihnen der Lieblingsgedanke des Philoſophen verkörpert, daß der Wille 
„die eigentliche Grundwurzel des Menſchen“, die geiſtige Bildung nur 
ein Mittel für die ſittliche ſei; gingen ſie doch darauf aus, die Selbſt— 
thätigkeit des Schülers fort und fort zu erwecken. Wenn die Stein 
und Humboldt unbefangen den geſunden Kern dieſer Plane würdigten: 
dem Philoſophen war kein Zweifel, der Charakter der Peſtalozzi'- 
ſchen Erziehungsweiſe ſei — „ihre Unfehlbarkeit“; fortan ſei nicht 
mehr möglich, daß der ſchwache Kopf zurückbleibe hinter dem ſtarken. 

Zu ſolchem Zwecke redet er „für Deutſche ſchlechtweg, von Deut— 
ſchen ſchlechtweg, nicht anerkennend, ſondern durchaus bei Seite ſetzend 
und wegwerfend alle die trennenden Unterſcheidungen, welche unſelige 
Ereigniſſe ſeit Jahrhunderten in der Einen Nation gemacht haben.“ 
„Bedenket — beſchwört er die Hörer — daß Ihr die letzten ſeid, in 
deren Gewalt dieſe große Veränderung ſteht. Ihr habt doch noch die 
Deutſchen als Eines nennen hören, Ihr habt ein ſichtbares Zeichen 
ihrer Einheit, ein Reich und einen Reichsverband, geſehen oder davon 
vernommen, unter Euch haben noch von Zeit zu Zeit Stimmen ſich 
hören laſſen, die von dieſer höheren Vaterlandsliebe begeiſtert waren. 
Was nach Euch kommt, wird ſich an andere Vorſtellungen gewöhnen, 
es wird fremde Formen und einen andern Geſchäfts- und Lebensgang 
annehmen, und wie lange wird es noch dauern, daß Keiner mehr lebe, 
der Deutſche geſehen oder von ihnen gehört habe?“ — Auch den letzten 
kuͤmmerlichen Troſt raubt er den Verzagten, die Hoffnung, daß unſer 
Volk in ſeiner Sprache und Kunſt fortdauern werde. Da ſpricht er das 
furchtbare Wort: „ein Volk, das ſich nicht ſelbſt mehr regieren kann, iſt 
ſchuldig, ſeine Sprache aufzugeben.“ So geſchieht ihm ſelber, was 
er ſeinem Luther nachrühmte, daß deutſche Denker, ernſtlich ſuchend, 
mehr finden als fie ſuchen, weil der Strom des Lebens ſie mit fortreißt. 
In dieſem radicalen Satze ſchlummert der Keim der Wahrheit, welche 
erſt die Gegenwart verſtanden hat, daß ein Volk ohne Staat 
nichteriſtirt. — „Es iſt daher kein Ausweg, ſchließen die Reden — 
— wenn Ihr verſinkt, ſo verſinkt die ganze Menſchheit mit ohne Hoff— 
nung einer einſtigen Wiederherſtellung.“ 
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Wir Nachgeborenen haben den bewegenden Klang jener Stimme 

nicht gehört, welche die andachtsvollen Zuhörer zu Berlin ergriff, — 

und jeder rechte Redner wirkt fein Größtes durch einen hoͤchſtperſön— 
lichen Zauber, den die Nachwelt nicht mehr begreift — aber noch vor 5 

den todten Lettern zittert uns das Herz, wenn der ſtrenge Züchtiger 

unſeres Volkes „Freude verkündigt in die tiefe Trauer“ und an die 

mißhandelten Deutſchen den ſtolzen Ruf ertönen läßt: „Charakter haben 

| und deutſch fein ift ohne Zweifel gleichbedeutend.“ — Und welchen 

| Widerhall erweckten dieſe Reden in der Welt? Achſelzuckend ließ der 

| Franzoſe den thörichten Ideologen gewähren, gleichgiltig erzählte der 

| Moniteur von einigen Vorleſungen über Erziehung, die in Berlin 

einigen Beifall gefunden. Die Fremden wußten nicht, aus wie tiefem 

Borne dem deutſchen Volke der Quell der Verjüngung ſtrömt; und 

kein Verräther erſtand, ihnen den politiſchen Sinn der Reden zu deuten. 

Mit wie viel fchärferem politiſchem Blicke hatte einſt Machiavelli feinem 

Volke den allerbeſtimmteſten Plan der Rettung mit den beſtdurchdachten 

Mitteln vorgezeichnet. Aber ſein Principe blieb ein verwegenes Traum— 
bild, die Reden des deutſchen Philoſophen wurden einer der Funken, * 
daran ſich die Gluth der Befreiungskriege entzündete. Fichte frei— 
| lich meinte, fein Wort fei verhallt in den „tiefverderbten“ Tagen, fein 
| ganzes Syſtem fei nur ein Vorgriff der Zeit. Denn es iſt das tragifche 
Geſchick großer Männer, daß ſie ihren eigenen Geiſt nicht wieder erken— 
nen, wenn er von den Zeitgenoſſen empfangen und umgeformt wird zu 
anderen Geſtalten, als ſie meinten. Und dennoch war der Redner an 
die deutſche Nation nur der Mund des Volks geweſen, er hatte nur 
dem, was jedes Herz bewegte, einen kühnen, hochgebildeten Ausdruck 
| geliehen. Denn was war es anders, als jene höhere Vaterlandsliebe, 
die der noch ungeborenen Enkel denkt — was anders war es, das den 
Landwehrmann von Haus und Hof und Weib und Kindern trieb, das 
unſre Mütter bewog, alles Föftliche Gut der Erde bis zu dem Ringe 
des Geliebten für ihr Land dahinzugeben? Was anders war es, als 
daß fie unſer gedachten? In dieſem Sinne — denn wer ermißt die 
tauſend geheimnißvollen Kanäle, welche das durchdachte Wort des Phi— 
loſophen fortleiteten in die Hütte des Bauern? — in dieſem Sinne hat 
Fichte's Wort gezündet, und die Kundigen ſtimmten ein, wenn Friedrich 
Gentz, diesmal wahrhaft ergriffen, ſagte: „ſo groß, tief und ſtolz hat 


faſt noch Niemand von der deutſchen Nation geſprochen.“ 
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Wieder kamen Jahre ſtiller Arbeit. Unter den Erſten wirkte Fichte 
bei der Gründung der Berliner Hochſchule, die dem erwachenden neuen 
Geiſte ein Herd fein ſollte. Ein Gluck, daß Wilhelm Humboldt, als 
ein beſonnener Staatsmann, an die altbewaͤhrten Ueberlieferungen 
deutſcher Hochſchulen anfnüpfte und die verwegenen Gedanken des Phi— 
loſophen verwarf; denn mit der ganzen Strenge feiner herriſchen Natur 
hatte Fichte einen Plan mönchiſcher Erziehung entworfen, der die Ju— 
gend abſperren ſollte von jeder Beruͤhrung mit den Ideenloſen, doch in 
Wahrheit jede ächte akademiſche Freiheit vernichtet hätte. Um fo um: 
erſchütterlicher bekämpfte er auf der neuen Hochſchule die falſche akade— 
miſche Freiheit; er fand es „verwerflich, grundverderblich“, Nachſicht 
zu üben mit alten, unſeligen Unſitten der Jugend. Das wuͤſte Bur— 
ſchenleben war ihm eine „bewußte, mit Freiheit und nach Geſetzen her— 
gebrachte Verwilderung.“ In dieſen Jahren weihte er feine ganze 
Kraft dem Lehramte. Die gewohnte Macht über die jugendlichen Ge— 
müther blieb ihm nach wie vor. Er nutzte fie, den Keim zu legen zu 
der deutſchen Burſchenſchaft. Er förderte, wie ſchon früher in Jena, 
unter den Studirenden den Widerſtand gegen den Unfug der alten 
Landsmannſchaften und warnte die Geſellſchaft der „Deutſch-Jünger“ 
vor jenen beiden Irrthümern, welche ſpäter die Burſchenſchaft lähmten: 
fie ſollten ſich huͤten, mittelalterlich und deutſch zu verwechſeln, und 
ſorgen, daß das Mittel — die Verbindung — ihnen nicht wichtiger 
werde als der Zweck — die Belebung deutſchen Sinnes. — 

Endlich erfüllten ſich die Zeiten; dies Geſchlecht, das er verloren 
gab, fand ſich wieder; denn fo tief war es nie geſunken, als der Idea— 
liſt meinte. Die Trümmer der großen Armee kehrten aus Rußland 
heim, die Provinz Preußen ſtand in Waffen, der oſtpreußiſche Landtag 
harrte auf das Wort des Königs. Der König erließ von Breslau den 
Aufruf zur Bildung von Freiwilligen-Corps; aber noch war der Krieg 
an Frankreich nicht erklart. Auf der Straße begegneten dem franzö— 
ſiſchen Gensdarmen dichte Haufen ſtill drohender Bauern, die zu den 
Fahnen zogen; und Fichte's Schüler zitterten vor Ungeduld, dem Rufe 
des Königs zu folgen, doch ſie warteten des Lehrers. Wer meinte 
nicht, daß in dieſen ſchwuͤlen Tagen der Erwartung ein glühender Auf— 
ruf aus Fichte's Munde wie ein Blitzſtrahl einſchlagen ſollte? — 
Schlicht und ernſt, wie nach einem großen Entſchluſſe, tritt er endlich 
am 19. Febr. 1813 vor ſeine Studenten. Nur ſelten berichten die 
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lauten Annalen der Geſchichte von dem Edelſten und Eigenthümlichſten 
der großen hiſtoriſchen Wandlungen. So iſt auch das Herrlichſte der 
reinſten politiſchen Bewegung, die je unſer Volk erhob, noch nicht nach 
Gebühr gewürdigt — jener Geiſt ſchlichter, gefaßter Mannszucht, der 
das Ungeheure vollzog ſo ruhig, ſo frei von jedem falſchen Pathos, wie 
die Erfüllung alltäglicher Bürgerpflichten. Nichts ſtaunenswürdiger 
an dieſen einzigen Tagen, als jener ernſte, unverbrüchliche Gehorſam, der 
unſer Volk ſelbſt dann noch beherrſchte, da die hochgehenden Wogen 
volksthümlicher Entrüftung die Decke ſprengten, die fie lange gehemmt. 
Ein Heldenmuth iſt es, natürlich, ſelbſtverſtändlich in den Tagen tiefer 
Bewegung, dem Rohre der feindlichen Kanone freudig ins Geſicht zu 
blicken; aber jedes Wort des Preiſes verſtummt vor der mannhaften 
Selbſtbeherrſchung, die unſere Väter beſeelte. Als ein Heißſporn des 
oſtpreußiſchen Landtags die Genoſſen frug: „wie nun, meine Herren, 
wenn der König den Krieg nicht erklärt?“ — da erwiderte ihm Theo— 
dor von Schön: „dann gehen wir ruhig nach Hauſe.“ Durchaus ge— 
tränkt von dieſem Geiſte ernſter Bürgerpflicht war auch die Rede, die 
Fichte jetzt an ſeine Hörer richtete. Er habe, geſteht er, lange ge— 
ſchwankt, ehe er mit ſolchem Worte vor ſeine Schüler getreten. Die 
Wiſſenſchaft allerdings ſei die ſtärkſte Waffe gegen das Böſe, und in 
dieſem Kampfe würden Siege erfochten, dauernd fur alle Zeit. Aber 
zu dem geiſtigen Streite bedürfe es des aͤußern und des innern Frie— 
dens; und nur darum, weil dieſe Ruhe des Gemüthes ihn ſelber, trotz 
vielfacher Uebung in der Selbſtbeſinnung, zu verlaſſen beginne, ſchließe 
er jest feine Vorleſungen. — Das einfache Wort genügte die Juͤng— 
linge in die Reihen der Freiwilligen zu führen. Noch einmal iſt ihm 
dann der Gedanke gekommen, als ein Redner in das Lager zu gehen 
— noch einmal vergeblich. Dann iſt Fichte krank und halbgelähmt 
mit den gelehrten Genoſſen und dem kaum mannbaren Sohne in den 
Landſturm getreten; Lanze und Säbel lehnten nun an der Thüre des 
Philoſophen. 

Aber als die Kunde erſcholl von den herrlichſten deutſchen Siegen, 
von den Tagen von Hagelsberg und Dennewitz, ſelbſt dann hat er 
nicht gelaſſen von der alten tüchtigen Weiſe, den Dingen nachzudenken 
bis zum Ende. Im Sommer 1813 hält er vor den wenigen Studi— 
renden, die dem Kampfe fern blieben, Vorleſungen über die Staats— 
lehre. Auch jetzt noch bewegt er ſich ausſchließlich im Gebiete der 
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Ideen; ſeinen kühnſten Sätzen fügt er ſtolz abweiſend hinzu: „es gilt 
vom Reiche (der Vernunft), nicht von ihren Lumpenſtaaten.“ Noch 
immer geht er dem Staate der Wirklichkeit mit radicaler Härte zu Leibe: 
Erblichkeit der Repräſentation iſt ihm ein abſolut vernunftwidriges 
Princip, „die erſte Pflicht der Fürſten wäre, in dieſer Form nicht da 
zu ſein,“ der Wahn der Ungleichheit iſt bereits durch das Chriſtenthum 
praktiſch vernichtet. Aber wie viel reicher und tiefſinniger erſcheint ihm 
jetzt der Staat. Mit ſcharfen Worten ſagt er ſich los von der natur— 
rechtlichen Lehre, die er bereits in den Reden an die deutſche Nation 
verlaſſen hatte. Er verwirft die „ſchlechte Anſicht“, welche im Staate 
nur den Schützer des Eigenthums erblickt und darum Kirche, Schule, 
Handel und Gewerbe allein den Privatleuten zuweiſt und im Falle des 
Krieges die Ruhe für die erſte Bürgerpflicht erklärt. Der Staat iſt 
berufen, die ſittliche Aufgabe auf Erden zu verwirklichen. Der einſt 
mit dem Mißtrauen des deutſchen Gelehrten die Zwangsanſtalt des 
Staats betrachtet, er ſieht jetzt mit der Begeiſterung eines antiken Buͤr— 
gers in dem Staate den Erzieher des Volks zur Freiheit, alle Zweige 
des Volkslebens weiſt er der Leitung des Staates zu. Nur in einem 
ſolchen Staate iſt „ein eigentlicher Krieg“ moglich, denn hier wird durch 
feindlichen Einfall die allgemeine Freiheit und eines Jeden beſondere 
bedroht; es iſt darum Jedem für die Perſon und ohne Stellvertretung 
aufgegeben der Kampf auf Leben und Tod. Schon längſt waren 
ſeine radicalen Theorieen dann und wann erhellt worden durch ein Auf— 
blitzen biſtoriſcher Erkenntniß; bereits in ſeiner Jugendſchriſt über die 
franzöſiſche Revolution hatte er Friedrich den Großen geprieſen als einen 
„Erzieher zur Freiheit.“ Doch jetzt erſt beginnt er die hiſtoriſche Welt 
recht zu verſtehen. Er erkennt, daß ein Volk gebildet werde durch ge⸗ 
meinſame Geſchichte und berufen ſei „in dem angehobenen Gange aus 
ſich ſelber ſich fortzuentwickeln zu einem Reiche der Vernunft.“ Alle 
Staaten der Geſchichte erſcheinen ihm jetzt als Glieder in der großen 
Kette dieſer Erziehung des Menſchengeſchlechts zur Freiheit. Iſt dieſe 
Erziehung dereinſt vollendet, dann wird „irgendeinmal irgendwo die 
hergebrachte Zwangsregierung einſchlafen, weil fie durchaus Nichts 
mehr zu thun findet,“ dann wird das Chriſtenthum nicht blos Lehre, 
nein, die Verfaſſung des Reiches ſelber ſein. In dieſem Reiche werden 
„die Wiſſenſchaftlichen“ regieren über dem Volke, denn „alle Wiſſen⸗ 
ſchaſt iſt thakbegruͤndend.“ So gelangt auch Fichte zu dem Platoni— 
H. v. Treitſchke, Aufſatze. 10 
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ſchen Idealbilde eines Staates, welchen die Philoſophen beherrſchen. 
Und wenn der nüchterne Politiker betroffen zurückweicht vor dieſem 
letzten Fluge des Fichte'ſchen Geiſtes, ſo bleibt doch erſtaunlich, wie 
raſch die große Zeit ſich ihren Mann erzogen hat: der Held des reinen 
Denkens wird durch den Zuſammenbruch ſeines Vaterlandes zu der Er⸗ 
kenntniß geführt, daß der Staat die vornehmſte Anſtalt im Menſchen— 
leben, die Verkörperung des Volksthums ſelber iſt. Näher eingehend 
auf die Bewegung des Augenblicks ſchildert er das Weſen des gewal— 
tigen Feindes, der unter den Ideenloſen der Klügſte, der Kühnfte, der 
Unermüͤdlichſte, begeiſtert für ſich ſelber, nur zu beſiegen iſt durch die 
Begeiſterung für die Freiheit. So ſtimmt auch Fichte mit ein in die 
Meinung unſrer großen Staatsmänner, welche erkannten, daß die Re— 
volution in ihrem furchtbarſten Vertreter bekämpft werden müſſe mit 
ihren eigenen Waffen. Faſt gewaltſam unterdrückt er den unabweis— 
lichen Argwohn, daß nach dem Frieden „Alles beim Alten bleibe.“ 
Nicht ungerüuͤgt freilich läßt er es hingehen, daß man in ſolchem Kampfe 
noch „gottesläſterlich“ von Unterthanen rede, daß die Formel, mit Gott 
für König und Vaterland“ den Fürſten gleichſam des Vaterlandes be— 
raube. Aber alle ſolche Makel der großen Erhebung gilt es als 
ſchlimme alte Gewohnheiten zu überſehen; „dem Gebildeten ſoll ſich 
das Herz erheben beim Anbruche ſeines Vaterlandes.“ Beim Anbruche 
ſeines Vaterlandes — die aus der Ferne leidenſchaftlos zurückblickende 
Gegenwart mag dieſe ſchoͤne Bezeichnung der Freiheitskriege beſtätigen, 
welche die hart enttäuſchten Zeitgenoſſen kummervoll zurücknahmen. 
Auch zu einer kein publiciſtiſchen Arbeit ward der Denker durch 
die Sorge um den Neubau des Vaterlandes veranlaßt. Alsbald nach 
dem Aufrufe des Königs an fein Volk ſchreibt er den vielgenannten 
„Entwurf einer politiſchen Schrift.“ Die wenigen Blätter find uns 
ſchätzbar nicht blos als ein getreues Bild ſeiner Weiſe zu arbeiten — 
denn hier, in der That, ſehen wir ihn pochen und graben nach der 
Wahrheit, den Verlauf des angeſtrengten Schaffens unterbrechen mit 
einem nachdenklichen „Halt, dies ſchärfer!“ und die Schlacken der er— 
gründeten Wahrheit emporwerfen aus der Grube — ſondern mehr noch, 
weil uns hier Fichte entgegentritt als der erſte namhafte Verkündiger 
jener Ideen, welche heute Deutſchlands nationale Partei bewegen. 
Schon oft war, bis hinauf in die Kreiſe der Mächtigſten, der Gedanke 


eines preußiſchen Kaiſerthums über Norddeutſchland angeregt worden; 
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aber hier zuerſt verkündet ein bedeutender Mann mit einiger Beſtimmt— 
heit den Plan, den König von Preußen als einen „Zwingherrn zur 
Deutſchheit“ an die Spitze des geſammten Vaterlandes zu ſtellen. 
Parteien freilich im heutigen Sinne kannte jene Zeit noch nicht, und 
Fichte am wenigſten hätte ſich der Mannszucht einer Partei gefügt; 
er ſchreibt feine Blätter nur nieder, damit, dieſe Gedanken nicht untergehen 
in der Welt.“ Aber kein Parteimann unſerer Tage mag das tödtliche 
Leiden unſeres Volkes, daß es mediatiſirt iſt, klarer bezeichnen als er mit 
den Worten, das deutſche Volk habe bisher an Deutſchland Antheil ge— 
nommen allein durch ſeine Fürſten. Noch immer ſchwebt ihm als höch— 
ſtes Ziel vor Augen eine „Republik der Deutſchen ohne Fürften und Erb— 
adel,“ aber er begreift, daß dieſes Ziel in weiter Ferne liege. Für jetzt 
gilt es, daß „die Deutſchen ſich ſelbſt mit Bewußtſein machen.“ — „Alle 
großen deutſchen Literatoren ſind gewandert,“ ruft er ſtolz; und jenes 
freie Nationalgefühl, das dieſe glänzenden Geiſter trieb die Enge ihres 
Heimathlandes zu verlaſſen, muß ein Gemeingut des Volkes werden, da— 
mit zuletzt der Einzelſtaat als uberflüſſig hinwegfalle. Ein haltbarer 
Nationalcharakter wird gebildet zunächſt durch die Freiheit, denn 
„ein Volk iſt nicht mehr umzubilden, wenn es in einen regelmäßigen 
Fortſchritt der freien Verfaſſung hineingekommen.“ Aber auch im 
Kriege wird ein Volk zum Volke, und hier ſpricht er ein Wort, deſſen 
tiefſter Sinn ſich namentlich in Fichte's Heimathlande als prophetiſch 
bewährt hat: „wer den gegenwärtigen Krieg nicht mitführen wird, wird 
durch kein Decret dem deutſchen Volke einverleibt werden können.“ Als 
einen Erzieher zur Freiheit, zur Deutſchheit brauchen wir einen Kaiſer. 
Oeſterreich kann die Hand nie erheben zu dieſer Würde, weil es unfrei 
und in fremde undeutſche Händel verwickelt iſt; ſein Kaiſer iſt durch 
fein Hausintereſſe gezwungen „deutſche Kraft zu brauchen für feine per— 
ſönlichen Zwecke.“ Preußen aber „iſt ein eigentlich deutſcher Staat, 
hat als Kaiſer durchaus kein Intereſſe zu unterjochen, ungerecht zu ſein. 
Der Geiſt ſeiner bisherigen Geſchichte zwingt es fortzuſchreiten in der 
Freiheit, in den Schritten zum Reich (das will ſagen: zum Vernunft— 
reiche); nur ſo kann es forteriſtiren, ſonſt geht es zu Grunde.“ 

So — nicht eingewiegt, nach der gemeinen Weiſe der Idealiſten, 
in leere Illuſionen, aber auch nicht ohne frohe Hoffnung iſt Fichte in 
den Tod gegangen für ſein Land. Welch ein Wandel ſeit den Tagen 
der Revolutionskriege, da er der Geliebten noch vorhielt, daß ſie gleich— 
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giltig ſei gegen die Welthändel. Der Schwung der großen Zeit, die 
opferbereite Empfindung weiblichen Mitgefühls führt jetzt Johanna 
Fichte unter die wunden Krieger der Berliner Hospitäler. Alle guten 
und großen Worte des Gatten von der Macht der göttlichen Gnade 
werden ihr lebendig und ſtrömen von ihrem Munde, da ſie die unbär— 
tigen Jünglinge der Landwehr mit dem hitzigen Fieber ringen, in letzter 
Schwäche, in unbezwinglichem Heimweh die Heilung von ſich weiſen 
ſieht. In den erſten Tagen des Jahres 1814 bringt ſie das Fieber in 
ihr Haus. Einen Tag lang verweilt der Gatte an ihrem Lager, 
eröffnet dann gefaßt ſeine Vorleſungen und findet, zurückgekehrt, die 
Todtgeglaubte gerettet. In dieſen Stunden des Wiederſehens, meint 
der Sohn, mag den ſtarken Mann der Tod beſchlichen haben. In 
ſeine letzten Fiebertraume fiel noch die Kunde von der Neujahrsnacht 
1814, da Blücher bei der Pfalz im Rheine den Grenzſtrom überſchritt 
und das feindliche Ufer wiederhallte von den Hurrahrufen der preußi— 
ſchen Landwehr. Unter ſolchen Träumen von kriegeriſcher Größe ift 
der ſtreitbare Denker verſchieden am 27. Jan. 1814. Sein Lob mag 
er ſelber ſagen: „Unſer Maßſtab der Größe bleibe der alte: daß groß 
ſei nur dasjenige, was der Ideen, die immer nur Heil über die Völker 
bringen, fähig ſei und von ihnen begeiſtert.“ 

Seitdem iſt eine lange Zeit vergangen, Fichte's Name iſt im 
Wechſel geprieſen worden und geſchmäht, iſt aufgetaucht und wieder 
verſchwunden. Als die kriegeriſche Jugend, heimkehrend von den 
Schlachtfeldern, in die Hoͤrſäle der Hochſchulen zurückſtroͤmte, da erſt 
ward offenbar, wie tief das Vorbild des „Vaters Fichte“ in den jungen 
Seelen haftete. „Die Jugend ſoll nicht lachen und ſcherzen, ſie ſoll 
ernſthaft und erhaben ſein,“ war ſeine Mahnung, und wirklich, wie 
Fichte's Söhne erſchienen dieſe ſpartaniſchen Jünglinge, wie ſie einher— 
ſchritten in trutziger Haltung, abgehärteten Leibes, in altdeutſcher 
Tracht, hochpathetiſche Worte des ſittlichen Zornes und vaterländiſcher 
Begeiſterung redend. Die Ideen, welche dieſe jungen Köpfe entzückten, 
lagen zwar tief begründet in der ganzen Richtung der Zeit, aber un— 
zweifelhaft gebührt den Lehren Fichte's daran ein ſtarker Antheil. Vor 
einem Bilde, deſſen lautere Hoheit uns kein Schopenhauer hinweg— 
ſchmähen wird, erfüllte ſich das junge Geſchlecht mit jenen Grundſätzen 
herber Sittenſtrenge, die unſeren Hochſchulen eine heilſame Verjüngung 
brachten. Und welch ein Vorbild der „Deutſchheit“ beſaß die Jugend 


— 
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in ihm, der aus der dumpfen Gemüthlichkeit des kurſächſiſchen Lebens 
ſich emporrang zu jenem vornehmen Patriotismus, welcher nur noch 
„Deutſche ſchlechtweg“ kennen wollte und den Kern unſcrer Nation in 
der norddeutſch-proteſtantiſchen Welt erblickte. Mochte er immerhin 
ſeinen politiſchen Ideen die abwehrende Weiſung hinzufügen: „auf Ge— 
heiß der Wiſſenſchaft ſoll die Regierung Jene bändigen und ſtrafen, 
welche dieſe Lehren auf die Gegenwart anwenden:“ — die Jugend 
wußte Nichts von ſolcher Unterſcheidung. Die Hoheit ſeiner Ideen 
und der Radicalismus ſeiner Methode wirkten berauſchend auf die 
deutſchen Burſchen. „Der deutſche Staat iſt in der That Einer; ob 
er nun als einer oder mehrere erſcheine, thut nichts zur Sache“ — ſol— 
cher Worte dictatoriſcher Klang drang tief in die jungen Seelen, und 
die Vorſtellung, daß das Beſtehende ſchlechthin unberechtigt ſei und 
einem deutſchen Reiche weichen müſſe, ward durch Fichte's Lehren 
mächtig gefördert. Als eine edle Barbarei hat man treffend die 
Stimmung der Burſchenſchaft bezeichnet, und auch an den Sünden 
dieſer edlen Barbaren iſt Fichte nicht ſchuldlos. Seine moͤnchiſche 
Strenge ſpiegelt ſich wieder in dem altklugen, unjugendlichen Weſen, 
das uns fo oft zurückſtößt von der wackern teutonischen Jugend. Wenn 
er immer wieder die Bildung des Charakters betonte, war es da zu ver 
wundern, daß ſchließlich die Jugend, die den Werth eines gereiften Cha— 
rakters noch nicht zu beurtheilen vermag, mit Vorliebe den polternden 
Moralpredigern folgte und an alle glänzenden Geiſter unſeres Volkes 
den Maßſtab der „Geſinnungstüchtigkeit“ legte? Wenn er unermüd— 
lich die Jugend darſtellte als den noch reinen Theil der Nation und die 
„Wiſſenſchaftlichen“ als die natürlichen Lenker des Volkes: — mußte 
da nicht endlich die Anmaßung aufwuchern in der wiſſenſchaftlichen Ju— | 
gend? — „Unſer Urtheil hat das Gewicht der Geſchichte ſelbſt, es ift 
vernichtend!“ — in ſolchen Reden, die im Burſchenhauſe zu Jena, als 
A Arnold Ruge jung war, wiederhallten, offenbart ſich die Kehrſeite des 
Fichte'ſchen Geiſtes. Fichte ſtarb zu früh; bei längerem Leben wäre 
> al? feine wache Sorge dahin gegangen, die edle Barbarei der Jugend 

maßvoll und beſcheiden zu erhalten. Weder Luden noch Oken oder 

Fries, und am Allerwenigſten der alte Jahn ſtand hoch genug, um die 

ſpartaniſche Rauheit des jungen Geſchlechts zu mäßigen. — Vornehm— 

lich in dieſer ſittlichen Einwirkung auf die Geſinnung des werdenden 

Geſchlechts liegt Fichte's Bedeutung für die Geſchichte unſerer natio— 
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nalen Politik — und wer darf leugnen, daß der Fluch dieſes Wirkens 
tauſendmal überboten ward von dem Segen? Nimmermehr wird die— 

fen Denker gerecht, wer ihn lediglich beurtheilt als einen politiſchen a 
Schriftſteller. Der Publieiſt mag lächeln über Fichte's ungeübten po— 
litiſchen Scharfblick, der „Gelehrte von Metier“ mag erſchrecken vor 
ſeiner mangelhaften Kenntniß der politiſchen Thatſachen; aber hoch über 
die Fachgelehrten und die Publiciſten hinaus erhebt ſich der Redner an 
die deutſche Nation, wenn er mit der Kühnheit des Propheten das 
Ethos unſerer nationalen Politik verkündet, wenn er den zerſplitterten 
Deutſchen den Geiſt der ächten Vaterlandsliebe predigt, der über den 
Tod hinaus zu haſſen und zu lieben vermag. 

Das war mithin kein Zufall, daß der Name dieſes Denkers durch 
den deutſchen Bundestag in den Koth getreten ward. Viel zu milde, 
leider, lautet das landläufige Urtheil, daß unſer Volk mit Undank be— 
lohnt worden für die Errettung der Throne, die ſein Blut erkauft. Als 
ein Verbrechen vielmehr galt zu Wien und Frankfurt der Geiſt des 
Freiheitskrieges. Und wer hatte den „militäriſchen Jacobinismus“ des 
preußiſchen Heeres ſchroffer, ſchonungsloſer ausgeſprochen als Fichte in 
den Worten: „kein Friede, kein Vergleich! Auch nicht, falls der zeitige 
Herrſcher ſich unterwürfe und den Frieden ſchloͤſſe! Ich wenigſtens 
habe den Krieg erklärt und bei mir beſchloſſen, nicht für feine Angelegen— 
heit, ſondern für die meinige, meine Freiheit.“ Wie ſehr mußte die Woge 
demokratiſchen Zornes und Stolzes, welche in dieſen Worten brandet, 
jene Schmalz und Kamptz erſchrecken, die den Freiheitskrieg für eine 
That gewöhnlichen Gehorſams erklärten, vergleichbar dem Wirken der 
Spritzenmannſchaft, die zum Löſchen befehligt wird! Darum, als die 
Central-Unterſuchungscommiſſiou zu Mainz den unbeſchaͤmten Augen 
des Bundestages die demagogiſchen Umtriebe darlegte, ſtanden obenan 
unter den verbrecheriſchen Geheimbünden — die Vereine, welche in den 
Jahren 1807-13 ſich gebildet zum Zwecke der Vertreibung der Fran— 
zoſen, und die Liſte der Verdächtigen ward eröffnet mit den erlauchten 
Namen von — Fichte und Schleiermacher. Nur mit Erröthen denken wir 
der Tage, da man in Berlin verbot, die Reden an die deutſche Nation 
aufs Neue zu drucken. 

Mag es ſein, daß Fichte's nervige Fauſt den Bogen zu heftig 
ſpannte und über das Ziel hinausſchoß; in der Richtung nach dem 
Ziele iſt ſicherlich ſein Pfeil geflogen. Die Zeit wird kommen, die Seher— 
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gabe des Denkers zu preiſen, der Preußen die Wahl ſtellte unterzugehen 
oder fortzuſchreiten zum Reiche. Mag es ſein, daß der verwegene Idea— 
liſt oftmals abirrte in der nüchternen Welt der Erfahrung: — ein Vor— 
bild des Bürgermuthes iſt er uns geworden, der lieber gar nicht ſein 
wollte als der Laune unterworfen und nicht dem Geſetz. Und auch das 
praktiſch Mögliche hat der Theoretiker dann immer getroffen, wenn er 
handelt von den ſittlichen Grundlagen des ſtaatlichen Lebens. Alle 
Vorwände der Zagheit, all das träge Harren auf ein unvorhergeſehenes 
glückliches Ereigniß — wie ſchneidend weiſt er fie zurück, wenn er vers 
ſichert, keiner der beſtehenden Landesherren „könne Deutſche machen,“ 
nur aus der Bildung des deutſchen Volksgeiſtes werde das Reich er— 
wachſen. Wenn wir willig dieſem Worte glauben, ſo hoffen wir da— 
gegen — oder vielmehr wir muͤſſen es wollen, daß ein anderer Zukunfts— 
ſpruch des Denkers nicht in Erfüllung gehe. Schon einmal ſahen 
wir ihn, nach der Weiſe der Propheten, ſich täufchen in der Zeit: ſechs 
Jahre ſchon nach den Reden an die deutſche Nation erhebt ſich das Ge— 
ſchlecht, das er gänzlich aufgegeben. Sorgen wir, daß dies Volk noch— 
mals raſcher lebe als Fichte meinte, daß wir mit eigenen Augen das 
einige deutſche Reich erblicken, welches er im Jahre 1807 beſcheiden bis 
in das 22. Jahrhundert verſchob. — Wieder iſt den Deutſchen die Zeit 
des Kampfes erſchienen; wieder ſteht nicht der Gedanke gerüftet gegen 
den Gedanken, nicht die Begeiſterung wider die Begeiſterung. Die Idee 
ſtreitet gegen das Intereſſe, die Idee, daß dieſes Volk zum Volke werde, 
wider das Sonderintereſſe von Wenigen, die an das nicht glauben, was 
ſie vertheidigen. Wenn die Langſamkeit dieſes Streites, der uns aus 
ſittlichen noch mehr denn aus politiſchen Beweggründen zu den Fahnen 
ruft, uns oft lähmend auf die Seele füllt, dann mögen wir uns auf— 
richten an dem Fichte'ſchen Worte der Verheißung, daß in Deutſchland 
das Reich ausgehen werde von der ausgebildeten perſönlichen Freiheit 
und in ihm erſtehen werde ein wahrhaftes Reich des Rechts, gegründet 
auf die Gleichheit alles deſſen, was Menſchenangeſicht trägt. Damit, 
fuͤrwahr, find bezeichnet die beſcheidenſten, die gerechteſten Erwartungen 
der Deutſchen. Was die Deutſchen, wenn ſie den Einmuth finden 
ihren Staat zu gründen, bei mäßiger Macht dennoch hoch ſtellen wird 
in der Reihe der Nationen, iſt allein dieſes: kein Volk hat je größer 
gedacht als das unſere von der Würde des Menſchen, keines die demo— 
kratiſche Tugend der Menſchenliebe werkthätiger geübt. 
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Mit ſchönen Worten pries Fichte das Schickſal des großen Schrift— 
ſtellers: „unabhängig von der Wandelbarkeit ſpricht fein Buchſtabe in 
allen Zeitaltern an alle Menſchen, welche dieſen Buchſtaben zu beleben 
vermögen, und begeiſtert, erhebt und veredelt bis an das Ende der Dage. 
Nicht ganz fo glücklich iſt das Loos, das den Werken Fichte's ſelber fiel; 
denn nur Wenige ſcheuen nicht die Mühe, den echten Kern ſeiner Gedanken 
loszuſchaͤlen aus der Hülle philoſophiſcher Formeln, welchen die Gegen— 
wart mehr und mehr entwächſt. Doch daß der Geiſt des Redners an 
die deutſche Nation nicht gänzlich verflogen iſt in ſeinem Volke, davon 
gab die Feier ſeines hundertjährigen Geburtstages ein Zeugniß. Wohl 
mancher Nicolai verherrlichte an jenem Tage den lauteren Namen des 
Denkers und ahnte nicht, daß er ſeinen Todfeind pries. Aber nimmer— 
mehr konnte ein ganzes, ehrliches Volk einen Helden des Gedankens 
als einen Helden der Nation feiern, wenn nicht in dieſem Volke noch 
der Glaube lebte an die weltbewegende Macht der Idee. Und er wird 
dauern, dieſer vielgeſchmähte Idealismus der Deutſchen. Und dereinſt 
wird dieſem Volke des Idealismus eine ſchönere Zukunft tagen, da eine 
reifere Philoſophie die Ergebniſſe unſeres politiſchen Schaffens, unſeres 
reichen empiriſchen Wiſſens in einem großen Gedankenſyſteme zuſam— 
menfaßt. Wir Lebenden aber werden Fichte's Geiſt dann am Treueſten 
bewahren, wenn alle edleren Köpfe unter uns wirken, daß in unſern 
Bürgern wachſe und reife der „Charakter des Kriegers“, der ſich zu 
opfern weiß für den Staat. Die Gegenwart denkt, wenn Fichte's 
Name genannt wird, mit Recht zuerſt an den Redner, welcher dieſem 
unterjochten Volke die heldenhaften Worte zurief: „Charakter haben und 
deutſch ſein iſt ohne Zweifel gleichbedeutend.“ — 


Haus von Gagern. 


Auch in der Darſtellung der Geſchichte bewahrt ſich der Glaubens— 
ſatz jedes Künftlers, daß das Individuelle zugleich das Allgemeine be— 
deutet. Aus einer anſpruchsloſen Skizze von dem Wachſen eines inner— 
lich ringenden und arbeitenden Charakters treten uns die Widerſprüche 
des Lebens, die Geſetze der menſchlichen Entwicklung leicht unmittelbarer, 
ergreifender entgegen, als aus der Schilderung eines ganzen Zeitraumes. 
Sogar einige politiſche Wahrheiten laſſen ſich am Klarſten aus dem 
Leben einzelner Menſchen erkennen. Die ganze Schwere eines ſtaatlichen 
Uebels empfinden wir nie lebhafter, als wenn wir die Kraft eines 
wackeren Mannes darüber verkümmern und auf falſche Wege geführt ſehen. 
Unter den Staatsmännern der deutſchen Kleinſtaaten iſt Hans Gagern 
von Keinem in Lauterkeit des Willens, von Wenigen in Einſicht über— 
troffen worden. Wenn wir dennoch in dem Leben des edlen Mannes 
ſo gar viel des Widerwärtigen erblicken, bald wahrhaft ungeheuerlichen 
Irrthum, bald verlorene Arbeit für reine Zwecke, bald das klägliche 
Schauſpiel vergeudeter herrlicher Kraft im engſten Kreiſe, dann über— 
kommt uns überwältigend und beſchaͤmend das Bewußtſein der Unreife, 
der Verworrenheit, der Kleinlichkeit unſerer Zuſtände. Und ſchwer fällt 
uns Gagern's eigenes Wort auf das Herz: „echte und geſunde poli— 
tiſche Marimen, wie ſie die anderen Nationen um uns her bereits prak— 
tiſch befolgen, ſind bei uns noch roh, Gegenſtand der Controverſe.“ 
Nur der Unverſtand wird ſich dieſer ernſten Betrachtung mit dem leicht— 
fertigen Troſte entziehen: weil uns die Irrthuͤmer der Gründer des 
deutſchen Bundes heute fat unerklärlich erſcheinen, eben deshalb ſind wir 
ihnen entwachſen. Sicherlich haben ſich ſeitdem unſere theoretiſchen Ueber— 
zeugungen wunderbar verwandelt; und nicht blos wir, die wir der 
optiſchen Täuſchung der Nähe unterliegen, — auch die Nachwelt wird 
dereinſt geſtehen, unſer Volk habe in dieſem halben Jahrhundert erſtaun— 
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lich raſch gelebt. Aber noch heute ſpukt in tauſend Köpfen der verderb— 
lichſte Wahn jener alten Zeit, als genüge für den nüchternen Ernſt 
unſers politiſchen Daſeins die gute Geſinnung, der ehrliche Wille, ein— 
trächtiglich zu leben. Auch die Inſtitutionen des deutſchen Bundes ſind 
die alten geblieben und werden immer wieder die gleichen Verirrungen 
gebären. So lange wir als Volk politiſch noch nicht eriſtiren, ſo lange 
wir einen deutſchen Staat noch nicht beſitzen oder nicht mindeſtens den 
feſten Entſchluß gefaßt haben, dieſen einen deutſchen Staat zu bauen 
— rund und nett, ohne jeden particulariſtiſchen Vorbehalt: — ebenſo 
lange giebt es keine geſunde deutſche Staatskunſt. Bis dahin wird 
die Politik unferer Kleinſtaaten nach wie vor in unreinen Händen ein 
verrätheriſches Spiel treiben mit dem Vaterlande, in reinen Händen ſich 
verflüchtigen in politiſchen Dilettantismus oder mit bitterer Enttäuſchung 
endigen. Aus dem Leben des alten Gagern wird ſich uns dieſe Erkennt— 
niß dann ungeſucht ergeben, wenn wir es ſchildern mit jener ſchlichten 
Aufrichtigkeit, die ihn ſelber zierte, aber ohne jene gutmüthige Schonung, 
welche er, oft zur Unzeit, an Freund und Feind übte. 

Schon die Erlebniſſe feiner Jugend waren ganz dazu angethan, die 
wohlwollende, verſöhnliche Milde des Charakters zu entwickeln, welche 
dem Reichsſreiherrn Hans Ernſt Chriſtoph von Gagern angeboren war. 
Sein Vater, dem er am 25. Januar 1766 zu Kleinniedesheim bei 
Worms geboren ward, hatte nach der Weiſe der Zeit trotz ſeines reichsritter— 
lichen Geſchlechts in ſeiner Jugend im Regimente Royal-Deurpouts, 
unter franzöſiſchen Fahnen, gefochten und war dann im Zweibrückner 
Hofdienſte zu den höchften Würden aufgeſtiegen. Auch der Sohn ward 
natürlich zuerſt von einem franzöſiſchen Hofmeiſter erzogen. Dann 
brachte man den proteſtantiſchen Knaben zu den Jeſuiten nach Worms, 
und die geiſtlichen Herren ſorgten, daß der Zögling fleißig lerne, ohne 
ſich um ſein ewiges Heil zu kümmern. Endlich ward die Vorbildung 
des künftigen Weltmanns vollendet auf jener berühmten Schule des 
alten Pfeffel zu Kolmar, welche ſo viele tüchtige junge Leute aus guten 
Häuſern nach den unzweifelhaften Grundjägen deutſch-franzöſiſcher Auf: 
klärung erzogen hat. Schon im ſechszehnten Jahre bezog Gagern die 
Leipziger Univerſität, ſpäter die hohe Schule der jungen Diplomaten des hei— 
ligen Reichs, die Georgia Auguſta. Lernte er bei Pütter die damals übliche 
fable convenue vom deutſchen Staatsrechte, ſo ward ſein hiſtoriſcher 
Sinn geweckt durch Spittler's Vorträge. Es war ein leichter, heiterer 
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Bildungsgang. Von frühauf hatten gewaltige Enlturgegenſätze nach 
und neben einander auf den jungen Mann gewirkt: deutſches und 
franzöſiſches Weſen, proteſtantiſche und katholiſche Weltanſchauung, 
Religion und Philoſophie, die kaiſerlichen Traditionen der reichsritter— 
lichen Häuſer wie die kleinſtaatlichen Begriffe ſeines heimiſchen Hofes. 
Seine ſanguiniſche, friedfertige Natur ſprang leicht über dieſe Wider— 
ſprüche hinweg. Die humanen Ideen der Zeit wurden ſein Eigenthum, 
als er in emſiger, doch nie gewaltſamer, Arbeit an Herder, Hume, 
Montesquieu ſich begeiſterte. Aufrichtig fromm und herzlich dankbar 
ſeinem wohlwollenden Gotte, blieb er ein im edelſten Sinne welllicher 
Menſch, dem Lichte zugewendet, gänzlich unempfänglich für myſtiſche 
Ideen. Eifrige, doch leider unmethodiſche Studien machten ihn vertraut 
mit dem politiſchen Leben aller Völker und Zeiten; und zu ſo umfaſſen— 
der wiſſenſchaftlicher Kenntniß ſollte bald eine reiche praktiſche Erfahrung 
hinzutreten. Aber ſein raſch faſſender, leicht verarbeitender Kopf war 
nicht original, nicht ſelbſtändig genug, um dieſe Vielſeitigkeit der Bil— 
dung zu ertragen. Er wußte ſich in ſeiner Gutmüthigkeit mit den 
großen Gegenſätzen des Lebens nicht beſſer abzufinden, als indem er ver: 
ſuchte, das Unverſöhnliche zu verſoͤhnen. Das Vermitteln und Be— 
ſchwichtigen ward ihm im Leben zur Leidenſchaft, wie der Eklekticismus in 
feinen ausgebreiteten wiſſenſchaftlichen Studien. Leibhaftig ſteht der 
zartgebaute, bewegliche Mann mit den feurigen Augen vor uns, wie er 
im lebhaften Geſpräche zwiſchen dem Orthodoren und dem Ungläubigen 
einhergeht, aufmerkſam jedem Einwurfe lauſchend, froh, bald den Karl 
Borromäus, bald einen grotzen Heiden mit warmen Worten zu preiſen, 
bis er zuletzt mit ſeinem gewinnenden Lächeln ſagt: „ich bin Rationa— 
liſt, aber ich haſſe das kalte ergo, ergo, das endlich zu der Frage führt: 
wozu das Gebet? — Alſo ſo etwas wie Jacobi!“ Das achtzehnte 
Jahrhundert, ſelber überreich an eigenartigen Charakteren, hegte herzliche 
Vorliebe für die Biographie; unzähligen ſeiner Söhne ward die Lebens— 
beſchreibung eines großen Mannes beſtimmend fuͤr das ganze Leben. 
Gagern fand ein ſolches Werk in dem Leben Cicero's von Middleton; 
vor dem Bilde des römischen „Vaters des Vaterlandes“ fräftigte er den 
Entſchluß, ſein ganzes Sinnen dem Staate zu widmen, und der un— 
ſelbſtändige Eklekticismus des römischen Denkers entſprach feiner eigenen 
Sinnesrichtung. Mit dieſer vermittelnden Neigung vertrug ſich ſehr 
wohl ein ſtarkes Rechtsgefühl, eine vornebme Abwendung von allem 
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Niedrigen und Gemeinen. An Gagern's Bilde haftet etwas von dem 
friedlichen Zauber des Zeitalters der Humanität. Aber ehrte es die 
Zeit und den Menſchen, wenn ſchon der Knabe in der Jeſuitenſchule an 
dem Zeitalter Ludwig's XIV. nicht den Schlachtenruhm, ſondern die 
Werke Corneille's und Raeine's als das Höchſte pries, wenn noch der 
Greis die Alten des Orients darum rühmte, daß die Prieſter den Krie— 
gern voranſtanden: fo kamen doch eiſerne Tage, wo nur die ſchneidige 
Einſeitigkeit einer leidenſchaftlichen Ueberzeugung retten konnte. Und 
leider iſt auch in der Zeit des Kampfes Gagern's verſöhnliche Natur oft 
ſtärker geweſen als das klare Gebot der Nothwendigkeit. Solche ſan— 
guiniſche, leicht erregbare Menſchen ändern wohl ſpäter ihre Meinung 
über dies und jenes, doch ihre eigentliche Entwickelung ſchließt früh ab. 
Gagern gehört zu jenen Männern, die wir uns am liebſten im Alter, 
vorſtellen; jene milde Weisheit, die an dem jüngeren Manne leicht 
fälſchlich als Mangel an Grundſätzen erſcheint, ſteht dem alten Herrn, 
der in dem Garten von Hornau ſeine Reben zieht, vortrefflich zu Geſicht. 
Von ſolcher humanen Bildung erfüllt war Gagern, als er in den 
Zweibrückner Staatsdienſt trat. Er blieb nur kurze Zeit, wenig erbaut 
von dem wüften Regimente. Da traf ihn in feinem einundzwanzigſten 
Jahre ein Ruf, welcher über fein Leben entſchied. Das Fürſtenthum 
Naſſau-Weilburg bedurfte eines Premier-Miniſters. Familienverbin— 
dungen lenkten die Wahl auf den pfälzer Aſſeſſor. Er ſchulte ſich erſt 
nach altem Reichsbrauch ein Jahr lang am Wiener Reichshofrathe, 
widerſtand den lockenden Anerbietungen des Fürſten Kaunitz — denn 
ſein Ehrgeiz war von dem kleinen, ruhigen Dienſte in der rheiniſchen 
Heimath vollauf befriedigt — und übernahm fein leichtes Amt. Ein 
Collegium alter, bewährter Räthe hatte das Ländchen ſchlicht und recht, 
ganz nach dem Sinne des neuen Präſidenten, verwaltet. So gingen 
die Dinge im ſelben Gleiſe weiter; der brave junge Miniſter erwarb 
ſich bald die Liebe des Landes und hatte Muße genug, die erſten Freu— 
den einer glücklichen Ehe zu genießen. Damals glaubte er die Mei— 
nung, es gebe kein vollkommenes Glück, als einen Wahn zu erkennen. 
In dieſen Jahren muß auch ſeine Auffaſſung der deutſchen Politik 
ſich gebildet haben, jene ſonderbare Miſchung kaiſerlicher und kleinſtaat— 
licher Gedanken, welche Stein ſpäter am treffendſten bezeichnete, wenn 
er von dem „Erföderaliſten“ Gagern ſprach. Seines eigenen, reinen 
Willens ſicher, vermochte der wackere Reichsritter keineswegs, in dem 
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verfaulten heiligen Reiche jenes monstrum politicum zu erblicken, 
welches die großen Politiker vor ſeiner Zeit darin erkannt hatten und 
welches die nächfte Zukunft jedem unverblendeten Auge offenbaren ſollte. 
Er fand darin ſein Lebtag eine heilſame Miſchung monarchiſcher, ariſto— 
kratiſcher und demokratiſcher Elemente. Der Zauber jener hiſtoriſchen 
Romantik, welcher die Kaiſerkrone und die großen Namen des Reichs— 
adels umſchwebte, blendete ihn gänzlich, der gegen die Dichtkunſt kalt 
und der religiöſen Myſtik fremd blieb. Er ſah ſehr wohl, daß in dieſer 
grauenhaften Wildniß des hiſtoriſchen Naturwuchſes ſeit Jahrhunderten 
kein bewußter Wille aufgeräumt hatte, daß es keinen klaren Begriff mehr 
in dieſem Reichsrechte gab, daß nicht einmal die Grenzen des Reiches 
feſt beſtimmt waren. Aber gerade jenes „loſe Band,“ das Schleſien, 
Preußen, die Schweiz, die Niederlande an Deutſchland kettete, war 
ihm „der echte Germanismus. 5 „Wer uns zu anderen Formen, zu 
anderem Sinn bringen will, der drückt und preßt uns wider die Natur.“ 
Corpus nomenque Germaniae — in dieſen klingenden Worten liegt 
ihm das Weſen der deutſchen Politik. Er ſah, daß die Anarchie im 
» Reiche herrſchte, die kaiſerliche Gewalt ein Poſſenſpiel geworden war. 
Aber ſelbſt die Eiferſucht gegen die kaiſerliche Würde war ihm erfreulich, 
denn ſie erhalte eine wachende Politik, die ſehr nöthig ſei in einem 
Staatskörper, der immer in Gefahr ſchwebe einzuſchlafen. Darum 
ſchien ihm der Fürſtenbund Friedrichs des Großen, jener anarchiſche 
Nothbehelf in einem tiefverderbten Reiche, ein gutes Zeichen; Preußen 
ſei dazu berufen, immer an der Spitze der Oppoſition zu ſtehen. Wäh— 
rend die andern Nationen wie die aſiatiſchen Sklaven ſich in große Mo— 
narchien zwängen ließen, „ſind wir unbeſiegt geblieben und der Freiheit Lieb— 
lingsſöhne.“ — Wir faſſen uns heute an die Stirn, wenn wir ſolche 
Worte leſen, und fragen uns, wie es möglich war, daß geiſtreiche Bas 
trioten jene unſelige Libertät der deutſchen Stände als einen Vorzug 
rühmen konnten. Aber iſt dieſe Denkweiſe, welche damals Tauſende 
theilten, bereits völlig überwunden ? Haben wir etwa gelernt, das ABC 
x der Politik auf den deutſchen Bund anzuwenden, oder ſtreiten wir nicht 
vielmehr noch heute alles Ernſtes über die Frage, ob die erbliche Oppo— 
ſition von Staat gegen 3 im deutſchen Bunde ein Vorzug ſei oder 

ein Uebel? 
Zu jener Ueberſchätzung des alten Reiches, die den Reichsrittern 
gemein war, geſellte ſich bei Gagern die Vorliebe für die kleinen 
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Staaten. Während von den regſameren ſeiner Genoſſen die Mehr— 
zahl ſich nach Oeſterreich wandte, wohin ſie der Name des deutſchen 
Staates lockte, ging der größte der Ritter des Reichs, Stein, nach 
Preußen, wo er das Weſen des deutſchen Staates fand; Gagern aber 
war in einen jener Kleinſtaaten geführt worden, welche bald darauf den 
Reichsrittern als die bitterſten Feinde galten. Er ſah das Ländchen 
glücklich, er bekannte ſich zu dem allgemeinen Wahne der Epoche, welche 
den Kleinſtaaten die Förderung der Cultur und des Wohlſtandes als 
eine eigenthümliche Tugend nachrühmte, ja, er wollte die großen Mächte 
nur als ein nothwendiges Uebel gelten laſſen in einer Zeit der Kriege. 
So bildete ſich ihm der Entſchluß, die Kleinſtaaten als die getreueſten 
Stützen des Reiches zu vertheidigen, insbeſondere gegen Oeſterreich und 
Preußen. Wohl ſprach er ſchon damals mit Achtung, ja, oft mit einer 
gewiſſen furchtſamen Scheu von Preußen. Aber der barſche Militär— 
ſtaat war ihm unheimlich; das in jener Zeit zu einem vollen Drittheile 
ſlaviſche Land erſchien dem eifrigen Deutſchen als eine fremde Macht. 
Gedachte er vollends der polniſchen Theilung, ſo überkam ihn ein er— 
klärliches Mißtrauen. Wie die Mehrzahl der aufgeklärten Zeitgenoſſen, 
wollte er die furchtbare Nothwendigkeit dieſer That nicht erkennen; er 
ſah darin nicht das Symptom jener Cabinetspolitik, welche ſeit Jahr— 
hunderten die großen wie die kleinen Höfe beherrſchte, ſondern eine 
den Großmächten eigenthümliche Schandthat, die „wahre Büchſe 
der Pandora.“ — In allen inneren Streitfragen blieb er, der Ariſtokrat 
von Geburt und Geſinnung, den liberalen Ideen der neuen Zeit ſehr 
zugänglich; er wußte ſich das conſtitutionelle Syſtem in ſeiner Weiſe zu 
idealiſiren, dachte es ſich mit Montesquieu in den deutſchen Wäldern 
erfunden und nur während einer Uebergangszeit durch einen undeutſchen 
Despotismus verdrängt. Aber wie die Zuſtände der deutſchen Ge— 
ſammtheit immerdar um eine Welt zurückblieben hinter der politiſchen 
Durchbildung der Einzelſtaaten, ſo geſchah es auch mit den politiſchen 
Ideen der Zeit. Der Chef der tüchtigen, aufgeklärten Verwaltung 
eines Kleinſtaats huldigte in der Reichspolitik der hohlſten Phantaſtik. 
Derſelbe vage Idealismus, der den Begriff des Vaterlandes weit über 
ſeine politiſchen Grenzen, bis zum Terel und zum Genferſee, aus— 
dehnte, getröſtete ſich der gutmüthigen Hoffnung, der loyale Sinn 
der Reichsfürſten werde die zerrüttete Reichsverfaſſung in jeder Gefahr 
erhalten. 
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| Bald ſollte dieſer Geſinnung eine fürchterliche Probe bereitet 
werden. Die Heere der Revolution überſchwemmten das Reich, und 

mit bitterem Unmuthe ſah der wackere Reichsritter die Schmach feines 
Landes wie das Gebaren der Pariſer Schreckensherrſchaft. In ritter— 
| licher Begeiſterung für die Tochter feiner Kaiſer erbot er ſich, natürlich 
umſonſt, Marie Antoinette zu vertheidigen; in einem Aufruf beſchwor 
er ſeine Landsleute, durch einen Bund der beſſeren Reichsſtände das 
Reich zu retten. Der Baſeler Frieden ward geſchloſſen, und in ſeinem 
patriotiſchen Zorne wollte Gagern nie begreifen, daß dieſer Friedens— 
ſchluß ſich von ſelbſt ergab aus der, auch von ihm geprieſenen, erblichen 
Oppoſition Preußens im Reiche. Der Naſſauer Hof flüchtete unter 
preußiſchen Schutz. Dort im Exile, auf der Eremitage bei Baireuth 
entſtanden Gagern's erſte literariſche Verſuche, zumeiſt gegen revolutio— 
näre Erſcheinungen des Tages gerichtet, darunter ein Sendſchreiben an 
den jungen Gentz. Gagern erkannte ſehr fein den revolutionären Geiſt, 
der in dem berühmten Briefe von Gens an Friedrich Wilhelm III. — 
in der Form mehr als im Inhalte — ſich ausſprach. Er ſtellte „den 
g Berliner“ ſtreng zur Rede und hatte ſpater die Genugthuung, daß der 
bekehrte Gentz ihm in tiefer Zerknirſchung dankte für die wohlverdiente 
Züchtigung jener „thörichten und heilloſen Anmaßung, bei der mich 

mein guter Genius ganz und gar verließ.“ In dieſer Zeit begann auch 
Gagern's diplomatiſche Thätigkeit. Nie ward ihm das Glück, in 

einem wirklichen Staate die harte Schule einer auf Traditionen und 
Intereſſen ruhenden Politik zu durchlaufen und eine ernſte Verantwort— 

lichkeit zu tragen. Mit dem gerechten Bewußtſein, daß er fähig fei, in 

der ernſten Zeit ein gutes Wort zu ſprechen, aber ohne jeden Rückhalt 

an feinem lächerlichen Zwergſtaate, trieb der unermüdliche Mann hinein 

in vage, allbereite Vielgeſchäftigkeit und ſpielte nur zu oft die Rolle des 
ungerufenen Rathers, des ungebetenen Vermittlers. So ſchon jetzt, 

als er, um die Wende des Jahrhunderts, nach Wien ging und dem kaiſer— 

lichen Hofe einen Bund der Mindermächtigen als das Heil des Reiches 

» predigte. Seiner Seele fehlte die große Leidenschaft, der Ehrgeiz, an 
entſcheidender Stelle in einem wirklichen Staate Großes zu wirken; aber 

ſo wenig er daran dachte das Stillleben des Kleinſtaates gänzlich zu 
verlaſſen, Selbſtgefaͤlligkeit und wohlmeinender Pflichteifer reizten 

ihn doch fortwährend, aus der Ferne keck hinein zu reden in die 

großen Geſchicke der Welt. In ſolcher ſchiefen Stellung erſcheint 
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der wackere Mann ſchonungsloſem Urtheile oftmals als eine komiſche 
Perſon. 
Das Gebot der Noth riß ihn aus dieſem dilettantiſchen Treiben. 
Die deutſche Furſtenrevolution begann, das heilige Reich brach zuſammen. 
Es galt, dem Hanſe Naſſau ſeinen Antheil zu ſichern an dem großen 
Raubzuge der Erbfürften wider die geiſtlichen Staaten. Gagern ging 
mit unbeſchränkter Vollmacht nach Paris. Einer Erniedrigung war 
er nicht fähig; er überließ es anderen deutſchen Fürſten und Geſandten, 
mit dem Schooßhündchen Talleyrand's zu koſen, um ſich die Gunſt des 
Allgewaltigen zu ſichern. Aber die kleinen Mittel der alten Diplomatie 
| 
| 


verſchmähte er nicht, nicht das glänzende Haus und das eifrige Spiel 
„als ein Mittel der Annäherung,“ nicht die geheimen Verhandlungen 
in der Dachſtube des Straßburgers Matthieu, welcher damals die Ge— 
ſchicke unſerer Fürften entſchied. Dort begründete ſich auch die vielfach 
angefochtene Freundſchaft des deutſchen Ritters mit Talleyrand. Ein 
feiner Kopf, ein tüchtiger Gelehrter, im Grunde des Herzens gutmüthig 
und ein ſtolzer Ariſtokrat, war der verſchlagene Franzoſe dem Deutſchen 
mehrfach verwandt. Fand ſein gewiſſenloſes Handeln an dem deutſchen 
Freunde einen allzumilden Richter, die kurzſichtige Schlauheit ſeiner 
Staatskunſt einen willigen Bewunderer, ſo lernte er dagegen Gagern 
ſchätzen, als ſelbſt in den Tagen des Rheinbundes der deutſche Klein— 
Miuiſter niemals zum Sklaven Frankreichs herabſank. So haben die 
Beiden manches Jahr, bald in der Rue du Bae zu Paris, bald in 
Warſchau und Wien Gedanken ausgetauſcht, große und kleine Pläne 
geſchmiedet und nur allzu oft ſollte der Deutſche das argloſe Werkzeug des 
fremden Intriguanten werden. Sie blieben bis zu Talleyrand's Tode 
im Verkehr, und der Vielgewandte pflegte im Alter zu ſagen, daß Nie— 
mand ihn ſo ganz verſtanden habe wie Gagern. Die Früchte dieſer 
Freundſchaft reiften ſchnell. Gagern durfte ſich rühmen, das Geſammt— 
reich Naſſau auf das Doppelte des Umfanges gebracht zu haben. In 
welche ſeltſamen Widerſprüche trieb doch die harte Zeit den milden 
Mann hinein! Er war ein Verehrer der conſtitutionellen Monarchie, 
und doch mußte er auch an den abſolutiſtiſchen Gewaltſtreichen der Epoche 
Theil nehmen. Stücke von Kurtrier waren an Naſſau gefallen. Mit 
Widerſtreben ſah ſich Gagern gezwungen, die landſtändiſche Verfaſſung 
dieſer Lande zu beſeitigen; gutmüthig erklärte er in derſelben Verord— 
nung, welche die Verfaſſung aufhob, die Regierung erkenne ſehr wohl 


Hans von Gagern. 161 


die Vorzüge „dieſer durch legislativiſche Weisheit und durch die Er— 

fahrung geprüften Verfaſſungsform.“ Sein Vater war des Reichs 

vom Adel und hatte noch auf dem Raſtatter Congreffe mit zähem Stolze 

die Anſprüche der oberrheiniſchen Reichsritterſchaft vertreten. Auf den 

Sohn war Vieles übergegangen von ſolcher Geſinnung: wenn in fpäteren 

Tagen die Conſervativen der neuen Zeit allzu eifrig redeten von der Le— 

gitimität der angeſtammten Fürſtenhäuſer, dann brauſte das reichsritterliche 

Blut auf und er rief: „ich kenne noch eine andere, beſſere, Legitimität: 

die des deutſchen Wahlkaiſerthums und — meine eigene, die freilich nur 

| in der Mitherrſchaft in einem Dorfe beſtand!“ — Und doch ſchuf er 

| jetzt — „durch feine plaftifche Hand,“ wie Stein ſpottete — aus den 

| Trümmern der alten Legitimität einen neuen Kleinſtaat. Noch mehr, 

| Er war Patriot, und doch forderte er im Eifer feiner dynaſtiſchen Er— 

| gebenheit, obwohl widerwillig, jene ſchmachvollen Verträge, welche die 

Linie Naſſau-Oranien für den Verluſt der Niederlande durch deutſche 
Länderfetzen entſchädigten. So trieb man dem Verderben entgegen. 

Das Jahr 1804 ſah die Gewaltigen unſeres Weſtens, auch den 

| naſſauiſchen Minifter, zu Mainz den Thron des neuen Imperators ums 

| geben. Im folgenden Jahre war Gagerm muthig genug, jede directe 

Theilnahme am Kriege gegen Oeſterreich zu verweigern. Aber als bald 

darauf Preußen um Naſſaus Bundesgenoſſenſchaft warb, gab man 

| feine Antwort. Damit war Naſſaus künftige Stellung gegeben. Zer— 

| fallen mit den deutſchen Großmächten, Rebellen gegen das Reich, 

wie ſollten die Kleinen zaudern, wenn ſie wählen mußten zwiſchen 

Rheinbund und Vernichtung? Die Kunde kam, daß der Allgewaltige, 

nachdem die geiſtlichen Fürſtenthümer des heiligen Reichs ſäculariſirt 

waren, nunmehr die weltlichen Fürften und Herren zu mediatiſiren ge— 

denke. Alsbald eilte Gagern wieder nach Paris, und wie einige Jahre 

zuvor in der Manſarde Matthieu's, ſo mußte er jetzt in dem finſteren 

Hinterzimmer des blinden Pfeffel markten und bitten für ſein Fürſten— 

haus. Der Handel war für die deutſche Linie des Hauſes Naſſau um 

ſo ſchmählicher, da Napoleon gleichzeitig die holländiſche Linie Naſſau— 

Oranien aus ihrem neuerworbenen deutſchen Fürſtenthume verjagte und 

die deutſchen Naſſauer zwang, ſich auf Koſten ihrer holländiſchen Ver— 

wandten zu vergrößern. Jede erdenkliche Demüthigung ward den beute— 

und gunſtſuchenden deutſchen Miniſtern bereitet; man erlaubte ihnen 

nicht einmal, ſich über die Rheinbundsacte gemeinſam zu berathen. 
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Vom Spieltiſche hinweg rief Talleyrand eines Abends ſeinen deutſchen 
Freund, zeigte ihm die fertige Gründungsacte des Rheinbunds — und 
Gagern unterſchrieb. Auch diesmal bewährte ſich Talleyrand's Gunſt: 
Naſſau, ein neufürſtliches Haus, erhielt die Herzogskrone und ſogar den 
Vorſitz in dem Fürſtenrathe des Rheinbundes. Da beſtand er endlich, jener 
von Gagern erſehnte „Bund der Mindermächtigen!* Wie anders hatten 
ihn ſeine Träume gemalt! Und Gagern hat nie begriffen, daß ein ſolcher 
Bund der Kleinen in anderer Weiſe auf die Dauer nicht beſtehen kann. 
Nichts thörichter, als jene wohlfeile Geſinnungstüchtigkeit, welche wegen 
dieſer rheinbündiſchen Tage über Gagern raſch den Stab bricht. Stein 
freilich machte damals ſeinen großen Namen zuerſt der Welt ruchbar 
durch jenen herrlichen Brief an den Herzog von Naſſau, worin er die 
Hoffnung ausſprach, auch die Schützlinge Napoleon's würden dereinſt, 
wie jetzt die Reichsritter, vernichtet werden, „und Gott gebe, daß ich 
dies glückliche Ereigniß erlebe!“ Doch Gagern war darum noch kein 
Verräther, weil er nicht vermochte, ſich zu einer Großheit des Sinnes 
zu erheben, die von den Zeitgenoſſen noch kaum verſtanden ward. Der 
treue Diener glaubte in der kritiſchen Lage feine Dienſte feinem Fuͤrſten 
nicht verſagen zu durfen; und konnte er ihm zur Selbſtvernichtung 
rathen in einem Augenblicke, wo fie nur Deutſchlands Feinden zu Gute 
kommen mußte? Wir Nachlebenden aber ſollen, wenn wir beſchämt 
die edlen Namen Gagern und Reitzenſtein unter der Urkunde des 
Rheinbundes leſen, die furchtbare Wahrheit begreifen, daß für die 
Ohnmacht unſerer kleinen Staaten, ſobald ſie auswärtige Po— 
litik treiben, die Grundſätze der Sittlichkeit nicht vorhanden ſind. 
Unwillig war er an das häßliche Werk gegangen und hatte jeden 
Lohn verſchmäht. Doch kaum war der Bund gegründet, fo begann er 
auch mit allem Eifer ſeines leichten Blutes die Gunſt der Lage auszu— 
beuten. Die Schlacht von Jena hatte die kleinen Dynaſten des Nor— 
dens zu Napoleon's Füßen geworfen. Jetzt war der Augenblick, ſich 
als Retter der Kleinen zu erweiſen. Er eilte nach Polen in das fran— 
zöſiſche Hauptquartier, und von Anhalt, von Lippe, von Reuß, Wal— 
deck und den Erneſtinern kamen ihm Briefe oder Geſandte oder gar die 
Fürſten ſelbſt, um Rettung flehend. Auch Friedrich Auguſt von Sach— 
fen erſchien, das leibhaftige Bild der verſunkenen alten Zeit, groß ger 
worden in der ſpaniſchen Etikette ſeines altväteriſchen Hofes, unfähig 
zu begreifen, „wie man mit dieſen Leuten leben ſolle.“ Gagern hatte 
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Troſt für Jeden. Der romantiſche Reiz der erlauchten Namen und das 
menſchliche Mitleid mit den armen Kleinen mußten ſeine föderaliſtiſche 
Ueberzeugung noch beſtärken. Er ſchmeichelte Napoleon und Talley— 
rand mit der feinen Frage, ob ſie als Edelleute aus altem Hauſe es 
über ſich gewinnen könnten, Deutſchlands hohen Adel zu verderben? 
Auch drängte die Stunde; Napoleon bedurfte neuer deutſcher Truppen 
für den Winterfeldzug. Und zu Gagern's Glück ließ der gutmüthige 
La Besnardiere, der jetzt an Matthieu's und Pfeffel's Stelle Deutſch— 
lands Vertheilung beſorgte, mit ſich handeln. „Schenken Sie mir 
einige Ihrer Fuͤrſten,“ meinte der Franzoſe. „Nicht Einen! II faut 
les avaler, und ſollten Sie daran erſticken!“ So gelang die rettende 
That, und jene Fürftenhäufer ſtammten ihren Völkern wieder an — 
durch ein Mißverſtändniß, wie wir jetzt aus den Memoiren des Grafen 
Senfft wiſſen. Napoleon fagte fpäter zornig, über Lippe, Reuß und 
Waldeck ſei er getäuſcht worden; hätte er gewußt, wie es mit ihnen 
ſtände, ſo würden dieſe Staaten nicht mehr beſtehen. In der That, 
ein eigenthuͤmliches Zeugniß für Gagern's diplomatiſche Feinheit. 
Diesmal hielt Gagern ſich auch nicht rein von der Beſtechung, die er in 
eigener Sache bisher verſchmäht; er half ſich mit dem leidigen Troſte, 
daß er blos bezahlt, doch nie gehandelt habe. Ueber dieſen deutſchen Hän— 
deln verging der Winter. Gagern war glücklich, daß das Unrecht der Thei— 
lung Polens durch die Gründung des Großherzogthums Warſchau ge— 
ſühnt ſei, er ſchwärmte für das ritterliche Polen und feine ſchönen 
Frauen, aber ſein ſcharfer Blick erkannte ſofort in dem Tage von Eylau 
den Wendepunkt des Napoleoniſchen Glücks. Eine kurze Zeit trug er 
ſich wohl mit dem Gedanken, Napoleon für den Plan eines Karolingi— 
ſchen, weſentlich deutſchen, Reiches zu gewinnen, und noch im Jahre 
1808 widmete er dem Kaiſer, „dem großen Völkerhaupte meiner Zeit,“ 
den erſten Theil ſeiner Sittengeſchichte, allerdings mit dem für einen 
Rheinbundsminiſter ſeltſamen Motto: virtus et in hoste laudanda. 
Aber das Gefühl der tiefen Unſittlichkeit der rheinbündiſchen Dinge 
laftete von Tag zu Tag quälender auf ihm. Stein ward geächtet, fein 
Beſitzthum eingezogen, und nur mit Mühe gelang es dem wohlwollen— 
den naſſauiſchen Miniſter, der bei ſolchem Werke helfen mußte, die 
bittere Noth abzuwenden von der Familie des Patrioten. Als endlich 
das Edict von Trianon (1811) alle auf dem linken Rheinufer Geborene 


für franzöſiſche Unterthanen erklärte, ſo ergriff er gern dieſen Vorwand 
ul 
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und verließ den naſſauiſchen Dienſt, um in Wien als ein freier Mann 
für die Befreiung des Landes zu arbeiten. 

Es war ihm heiliger Ernſt mit dieſer Arbeit. Nur lag in ſeinem 
gutartigen Weſen keine Spur von jenem dämonifchen, vernichtenden 
Franzoſenhaſſe, deſſen die Leiter der Bewegung bedurften, um den langen 
Schlaf zu enden. Ueberhaupt war unter den Männern der Klein— 
ftaaten eine ſolche grimmige verzehrende Erbitterung nicht möglich, wie 
in dem freventlich mißhandelten Preußen. Unſere edelſten Kräfte 
wirkten damals, daß die Nation wieder lerne, an ſich ſelbſt und ihre 
Größe zu glauben. Unter ihnen auch Gagern, als er in Wien ſeine 
„Nationalgeſchichte der Deutſchen“ begann, kein wiſſenſchaftliches Werk 
natürlich, aber eine beredte, feurige Schilderung der germaniſchen Vor— 
zeit und — eine Verherrlichung des „echten Germanismus.“ „Der 
Mann wollte noch etwas mehr als ein Buch ſchreiben,“ urtheilte Goethe, 
und der Erfolg des Werkes rechtfertigte die Meinung. Aber auch diesmal 
verleugnet ſich nicht der Jünger der Humanität. Daſſelbe Buch, das 
die Nation für den Entſcheidungskampf entflammen ſollte, preiſt als 
das Ideal des Staatsmanns — Probus, den milden Sieger, der den 
bezwungenen Völkern das Glück der Reben bringt. — Es war die Zeit, 
da die Edelſten und Kühnſten das finftere Handwerk des Verſchwörers 
trieben, da ein Stein mit chemiſcher Tinte ſchrieb und Plane entwarf, 
die Truppen des Rheinbundes in Maſſe zum Eidbruche zu verführen. 
Die Kataſtrophe von Moskau brach herein. Da ward auch Gagern 
in die geheimen Entwürfe der Patrioten eingeweiht. Erzherzog Johann 
hegte mit Hormayr und anderen Häuptern des Gebirgskrieges von 
1809 die Abſicht, das Einzige zu beginnen, was noch retten konnte, 
den Volkskrieg zu entzünden in den Bergländern von Tyrol bis Dal— 
matien. Gagern, der ſchon während der Revolutionskriege am Rheine 
bei den kleinen Höfen das Aufgebot des Landſturms empfohlen hatte, 
nahm Theil an der Verſchwörung. Aber, treu ſeinem alten Glauben, 
daß man die kleinen Dynaſtien um jeden Preis erhalten muͤſſe, hoffte 
er auch jetzt noch zu vermitteln zwiſchen der drohenden Volkserhebung 
und den Intereſſen der Höfe. Er hatte Verbindungen in München und 
meinte ſehr richtig, Baiern werde gegen volle Entſchädigung auf Tyrol 
verzichten. Noch weit minder als Gagern ſelber war das Wiener Ca— 
binet geſonnen, die rheinbündiſchen Höfe durch eine hochbegeiſterte 
Volkserhebung zu zermalmen. „Dem ſiegreichen Feinde ſtopfe ich mit 
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einer Provinz den Mund; aber das Volk bewaffnen, heißt den Thron 
untergraben“ — dieſem alten Worte Cobenzl's war das Haus Habsburg 
nur ein einziges Mal, im Jahre 1809, während der kurzen Monde der Ver— 
waltung Stadion's, untreu geworden. Unter Metternich ſtand die überlie— 
ſerte Hauspolitik wieder hoch in Ehren. Kaum erhielt der Hof durch einen 
Verräther Kunde von dem Plane der Volkserhebung, ſo ward das alte 
Mißtrauen des Kaiſers gegen den Ehrgeiz ſeiner Brüder geweckt. Die 
einheimiſchen Verſchworenen verſchwanden in Feſtungen, Erzherzog 
Johann in den ſteyriſchen Bergen; Gagern ward des Landes verwieſen, 
aber Metternich bat ihn (März 1813), in das Hauptquartier der Ver— 
bündeten zu gehen und Oeſterreichs nahen Uebertritt insgeheim anzu— 
kundigen. In dieſem Geſpräche enthüllte der Staatskanzler die ge— 
heimſte Unwahrheit der habsburgiſchen Staatskunſt: die perſönliche 
Bekämpfung Napoleon's ſei die Aufgabe, nicht der phantaſtiſche Ge— 
danke der Wiedererwerbung des linken Rheinufers. Und ſein Zuhörer 
— bewunderte die Klugheit des Fuͤrſten und erkannte „fein deutſches 
Herz und Gemüth!“ Auch als ſpäter die Folgen dieſer Politik der 
kleinen Menſchen und der kleinen Mittel ſich offenbarten, als mit dem 
Eintritt Oeſterreichs in die Allianz der Volkskrieg zuſammenſchrumpfte 
zu einem Kriege der Cabinette, als Oeſterreich in den Verträgen von 
Ried und Fulda die Souveränität der Rheinbundskönige anerkannte 
und ſomit jede Ausſicht auf eine ernſthafte Neugeſtaltung der deutſchen 
Verfaſſung abſchnitt, da murrte der treue Anhänger des alten Reiches 
wohl über „fo leere, zweideutige Verträge,“ aber fein Vertrauen auf den 
Wiener Meifter blieb unerſchuͤttert. Nach dem Frieden frug ihn Kaiſer 
Franz mit jener zweifelloſen Selbſtgefälligkeit, welche den vollendeten 
Despoten bezeichnet: „Schaun's, bin ich nicht viel geſcheidter geweſen 
als Sie? Hab' ich nicht in Ordnung gethan, was Sie in Unordnung 
thun wollten?“ — und Gagern war ſo unverzeihlich gutmüthig, dieſe 
Zurechtweiſung ganz in der Ordnung zu finden. 

So voll Vertrauen auf Oeſterreichs edle Abſichten, überdies mit dem 
glücklichen Bewußtſein, daß er zu Wien die Heirath des Erzherzogs Karl 
mit einer naſſauiſchen Prinzeſſin vorbereitet — wandte ſich Gagern nach 
Breslau. Er ſah es vor Augen, das Erwachen jener einzigen Tage, 
er ſah dies Volk hingeben „Gold für Eiſen,“ er ſah die endloſen Züge 
der Freiwilligen, die einen Volkskrieg ohne Gleichen verkuͤndeten. Aber 
den ein zweideutiges Geſpräch Metternich's von Oeſterreichs Treue 
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überzeugte, er blieb Angeſichts ſolcher Erſcheinungen ſtörriſch bei dem 
alten Mißtrauen gegen die preußiſche Habſucht! Schon auf ſeiner 
Reiſe hatten ſich wiederum geängſtete Kleinfürften an den alten be 
währten Retter gewendet; der Erbprinz von Oranien, der Prätendent 
der Niederlande, bedurfte der erprobten Dienſte des treuen naſſauiſchen 
Staatsmannes. Gagern trat als Vertreter dieſes Fuͤrſten und des ent— 
thronten Kurfürſten von Heſſen in den proviſoriſchen deutſchen Verwal— 
tungsrath unter Stein's Befehle. Einſam ſtand dieſer gewaltige Menſch 
unter den Genoſſen, der, hohen Sinnes, die Einheit als das große 
Ziel des Kampfes erblickte — „und iſt ſie nicht möglich, eine Vermitt— 
lung, einen Uebergang.“ Hatte Gagern ſich geſchmeichelt, „ſeine 
Hochachtung im Sturme zu erobern,“ fo ſtand er bald rathlos vor „dem 
heißen Kopfe und eraſperirten Gemüthe“ des großen Mannes. Wir 
wiſſen heute: war die Hitze dieſes Kopfes und die Erbitterung dieſes 
Gemüthes nur um einen Grad geringer, ſo endete der deutſche Krieg 
am rechten Ufer des Rheines „mit einem Poſſenſpiele.“ Es war 
nicht wohlgethan, wenn Gagern jetzt verſuchte, ſeinem Chef „Waſſer in 
den Wein zu gießen,“ und Stein gab keine Antwort, als der Dienſt— 
willige ſich erbot, der „Melanchthon dieſes Luther“ zu werden. Aber 
wie hoch auch Stein emporragte über ſeine Umgebungen, ſo war es 
gerade für einen Vertreter „rein-deutſcher“ Staaten ſehr wohl möglich, 
einen heilſamen Einfluß auf Stein zu üben. Sein in Rußland ge: 
faßter Plan, die Fürften des Rheinbundes als betitelte Sklaven und 
Untervögte des Eroberers zu behandeln, erwies ſich ſchon jetzt als un— 
ausführbar, weil die Verbündeten ſelbſt vor ſolcher Kühnheit zurüͤck— 
ſchreckten und mehr noch, weil die Völker damals noch feſt an ihren 
Dynaſtien hingen und nirgends wagten, ſich wider den Willen des Für— 
ſtenhauſes für Deutſchland zu erheben. Wenn Gagern in dieſem Falle 
die wirkliche Lage richtiger beurtheilte als Stein, ſo begegneten ſich Beide 
in der klaren Einſicht, man müſſe ſchon jetzt für Deutſchlands künftige 
Verfaſſung bindende Verträge ſchließen. Am wichtigſten aber war es, 
dem Einzigen entgegenzuwirken, was ſich Stein in dieſer Zeit vorwerfen 
läßt und von Gagern richtig durchſchaut wurde, — feinem allzugroßen 
Vertrauen auf Rußland. Wenigſtens verſuchen konnte der „reins 
deutſche“ Miniſter, für die eroberten kleinen Staaten zu erreichen, was 
in Altpreußen durch die Schön und Auerswald bereits erreicht war — 
die Verwaltung des Landes durch ausſchließlich deutſche Behörden. 
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Statt deſſen begann er wieder mit kleinen dynaſtiſchen Beſtrebungen. 
Gagern erwirkte den Beſchluß, daß der Kurfürft von Heſſen ſofort in 
ſein Land zurückgeführt werden ſollte. Alſo geſchah es, daß Kurheſſen, 
Dank dem unverbeſſerlichen Geize ſeines Fürſten, keinen Antheil nahm 
an dem Freiheitskriege, und Stein über den zurückgekehrten Herrſcher 
in die grimmigen Worte ausbrach: „geben Sie mir Kanonen, mit Ver— 
nunftgründen iſt bei dem Nichts anzufangen!“ Zu Gagern's Glück 
rief ihn, bevor der offene Bruch mit Stein ſich entſchied, der Erbprinz 
von Oranien zu ſich nach England. 

Damit erſchloß ſich ihm endlich ein größerer Wirkungskreis, aber 
leider nicht auf dem Boden eines wirklichen, ſondern in dem luftigen 
Bereiche eines erſt zu bildenden Staates. Und phantaſtiſch genug 
waren die Ideen, die damals in ſeinem regſamen Geiſte entſtanden. 
„Nassau-Oranien! Je maintiendray” — der hiſtoriſchen Poeſie 
dieſer Klänge vermochte er nicht zu widerſtehen. Dieſes Haus, deſſen 
deutſcher Zweig längft in Nichtigkeit verſunken war, während der hollän— 
diſche längſt aufgehört hatte deutſch zu fein, erſchien ihm jetzt als der 
geborene Träger der „Politik der rechten Mitte“ in Deutſchland und 
in Europa! Die Zuſtimmung, die er bei Stein vergeblich geſucht, 
fand er jetzt bei dem Grafen Münſter, der ſich in ähnlichen Spielen 
einer traumhaften Welfenpolitik gefiel. Während Stein alle dynaſti— 
ſchen Ränke in ſolcher Zeit verächtlich als „Streitigkeiten der Montecchi 
und Capuletti“ verdammte, begegneten ſich in den Tagen, da Napoleon's 
Herrſchaft ins Wanken kam, ſämmtliche Staatsweiſe unſerer Klein— 
ſtaaten in dem einen Gedanken: nicht von Preußen dürfe Deutſchlands 
Rettung kommen. Daneben trug ſich ein Jeder mit der Hoffnung, von 
ſeinem Fürſtenhauſe werde die Befreiung Europa's ausgehen. So 
hoffte der Sachſe Senfft, Deutſchland werde befreit werden durch — 
die Polen, da ja das Haus Wettin in Warſchau regierte oder vielmehr 
regiert wurde. Vor Gagern's leichterregter Seele ſtiegen ſinnbethörend 
die Heldengeſtalten des ſchweigſamen und des dritten Wilhelm von Ora— 
! nien empor, und Münfter träumte von der Herrlichkeit Heinrich's des 
i Löwen. Während Stein auf den Staat Preußen und ſeine ſoeben 

herrlich bewährte Lebenskraft ſeine Hoffnungen gründete, bauten die 
beiden „ministeriuneuli” (wie Stein in grobem Zorne zu ſagen pflegte), 
weil ſie nie in der Zucht eines wirklichen Staates gelebt hatten, auf 
die Wunderkräfte zweier fürftlicher Häuſer, die ihrer alten Größe ſeit , 
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langem untreu geworden. Bei Münfter trat dazu ein neidiſcher Preu— 
ßenhaß, der Gagern's ängſtliches Mißtrauen weit überbot. Der wel 
fiſche Staatsmann gedachte — in dem Jahre der Schlachten von Denne— 
witz und Großbeeren! — Altpreußen den Ruſſen zu geben und Preußen 
auf das Land zwiſchen Weichſel und Elbe einzuſchränken. Als Preußen 
ſich erhob, um in blutiger Arbeit die vor ſechs Jahren wirklich erlittene 
Mißhandlung zu rächen, da polterte er wider die preußiſche Habgier. 
Dafür meinte er die Stunde gekommen, das den Welfen vor ſechs 
Jahrhunderten (1180) angeblich widerfahrene Unrecht zu ſühnen! 
Vor ſolchen Ausbrüchen bösartigen Haſſes bewahrte Gagern ſchon 
ſein billiger Sinn. Aber als er im Sommer 1813 in England und 
Schweden in oraniſchen Geſchäften umherreiſte und mit Münſter deut— 
ſche Projecte austauſchte, mahnte er doch dringend: kein ruſſiſcher Bund, 
aber auch kein preußiſcher! Darum ſolle der deutſche Verwaltungsrath 
in Hannover ſeinen Sitz nehmen — in demſelben Hannover, deſſen 
Leiſtungen für den deutſchen Krieg auch den geringſten Anforderungen 
nicht entfernt entſprachen; Preußen könne je nach Umſtänden eintreten 
oder draußen bleiben; dagegen fei e8 wünſchenswerth, den Wirkungs— 
kreis des Verwaltungsrathes auf die Schweiz und die Niederlande aus— 
zudehnen! — In London überredete Gagern auch den Herzog von 
Braunſchweig mit großer Mühe, daß er ſich an Hannover, nicht an die 
unter preußiſchem Einfluſſe ſtehende deutſche Centralverwaltung an— 
ſchließe. Die Projecte der beiden Staatsmänner erweiſen ſich ſchon deshalb 
als verkehrt, weil Beide von groben thatſaͤchlichen Irrthümern aus: 
gingen. Gagern nämlich gefiel ſich in dem vertrauensſeligen Wahne, 
kein deutſcher Fürſt habe den Rheinbund wirklich gewollt, man denke 
in München ebenſo gut deutſch als in Berlin u. ſ. f. Muͤnſter aber 
ahnte nicht die gewaltigen ſittlichen Bande, womit ein ruhmreicher 
Staat ſeine Glieder umſchlingt; er war bitterlich enttäuſcht, als das 
Volk aufſtand für „den preußiſchen Prügel und Ladeſtock“ und nirgends 
die Sehnſucht ſich regte nach der „welfiſchen Freiheit.“ — Gern wen— 
den wir den Blick von dieſem kleinen Treiben in großer Zeit und freuen 
uns, den tüchtigen Patrioten wieder zu erkennen in der Schrift „Bez 
richtigung einiger politiſcher Ideen.“ In dem Augenblicke, da man 
im Hauptquartiere der Verbündeten ernſtlich daran dachte, am Rheine 
ſtehen zu bleiben, forderte er muthig die avulsa imperii, Elſaß und 
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Lothringen, zurück; das ſei der Weg für Oeſterreich zur Kaiſerkrone, 
für Preußen zu unbeneideter Vergrößerung. 

Gegen Ende des Jahres ſandte ihn ſein Souverain in das wieder— 
gewonnene oraniſche Land Dillenburg. Dort leitete Gagern ein Jahr 
lang die Verwaltung, wirkte redlich für die Heeresrüſtungen und erfuhr 
ſchon jetzt, wie die Oranier die „Politik der rechten Mitte“ verſtanden. 
Im November erhob ſich das hollaͤndiſche Volk und rief das oraniſche 
Haus zurück; im Laufe des Winters wurden die Feſtungen des Landes 
vornehmlich durch preußiſche Waffen den Franzoſen entriſſen. Der 
Erbprinz erlangte von der begeiſterten Nation die Souveränität in den 
Niederlanden — alſo mehr, als ſein Haus je beſeſſen hatte — und 
dennoch forderte er, der für die Befreiung der Welt durchaus Nichts 
gethan, mit maßloſer Begehrlichkeit noch außerdem die für die verlorenen 
Niederlande vormals empfangenen deutſchen Entſchaͤdigungslande — 
die Sache und den Preis, wie Gagern ihm mahnend vorſtellte. Der 
Oranier hoffte, die Niederlande durch deutſche Gebiete am Niederrhein 
alſo zu vergrößern, daß die Länder der deutſchen und der holländiſchen 
Naſſauer eine zuſammenhängende Maſſe — ein Groß-Naſſau von Bie— 
berich bis zum Terel — bildeten. Doch beirrten ſolche Erfahrungen 
den deutſchen Staatsmann keineswegs in ſeiner dynaſtiſchen Geſinnung. 

Erfüllt von ausſchweifenden oraniſchen Entwürfen kam er auf den 
Wiener Congreß als Geſandter des Erbprinzen und des Geſammthauſes 
Naſſau. In Wien rühmte man bald ſein gaſtfreies Haus, den Koch 
aus Véry's Schule und die edlen Naſſauer Weine. Zu Deutſchlands 
Unheil traf er hier ſeinen alten Freund Talleyraud, der jetzt mit eiſerner 
Stirn unter dem Banner der Lilien dieſelben Plaͤne franzöſiſchen Ehr— 
geizes verfolgte, welche er vordem unter dem kaiſerlichen Adler betrieben 
hatte. Arglos trat Gagern abermals mit dem argen Feinde unſeres 
Volkes in vertrauliche Verbindung. Den zweiten Geſandten Frank— 
reichs, Emmerich Dalberg, einen deutſchen Ueberlaufer, dem alle Deut: 
ſchen mit herber Mißachtung begegneten, nahm er gutmüthig unter 

b ſeinen Schutz. Nach allen Seiten hin knuͤpſte er Verbindungen an 
und begann eine unermüdliche Thaͤtigkeit. Der Boden für die ora— 
niſchen Hoffnungen war der günſtigſte. Da Oeſterreich ſich entſchieden 
weigerte, die Herrſchaft in Belgien wieder anzutreten, ſo hatten ſich die 
Mächte ſchon während des Wiuterfeldzuges in Frankreich dahin ver— 
ſtändigt, die hergeſtellten Niederlande durch Belgien und einen großen 
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Theil des linken Rheinufers (das Roer-Departement mit Cöln und 
Aachen) zu vergrößern. England war der große Gönner des neuen 
Staates, denn die Colonien Hollands waren in ſeiner Hand; auch die 
Flotte, welche im Antwerpener Hafen durch überwiegend deutſche Trup— 
pen erbeutet worden, war nach England abgeführt; und das Cabinet 
von St. James durfte nur dann hoffen, dieſe reiche Beute zu behalten, 
wenn man die Niederlande auf dem Continente entſchädigte. Man ges 
fiel ſich zu London in der, von den Oraniern ſchlau genährten, Hoff— 
nung, Belgiens Induſtrie und den Hafen von Antwerpen durch ſolche 
gehäufte Wohlthaten der engliſchen Handelspolitik dienſtbar zu machen. 
Auch trug man ſich eine Zeit lang mit dem Gedanken, den Prinzen von 
Oranien mit der Erbin des engliſchen Thrones, der Prinzeſſin Char— 
lotte zu vermählen. Welch eine Gelegenheit für Gagern, die luftigſten 
Pläne zu ſpinnen! Schien ſie nicht wiederzukehren, die Zeit, da der 
dritte oraniſche Wilhelm England und Niederland, und mit ihnen den 
Welttheil lenkte? Ward nicht durch den Bund der beiden Seemächte 
eine ſchon von Blackſtone geprieſene „Ur— und Fundamentalidee der eng— 
liſchen Verfaſſung“ erneuert? — Die anderen Mächte huldigten wieder 
dem ſchwächlichen Gedanken der alten Barrierenpolitik. Mit einigem 
Scheine ließ ſich beweiſen, daß man im Norden an einer ähnlichen ſtra— 
tegiſch wichtigen Stelle ein ähnliches neutrales Bollwerk zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich einſchieben müſſe, wie im Süden die eben⸗ 
falls vielſprachige und confeſſionell geſpaltene Schweiz. So wurden 
die Niederlande das, Schooßkiud der Mächte,“ das ſie nach Metternich's 
Geſtändniß „mit wahrer Affenliebe“ großzogen. Gagern verſchloß ſich 
nicht der Einſicht, daß dieſe Barrierenpolitik lediglich hervorgerufen 
werde „durch die Ueberlegenheit der franzöſiſchen Einheit über die deut⸗ 
ſche Vielheit.“ Die Frage endgiltig zu löſen, indem man der franzö— 
ſiſchen Einheit eine deutſche Einheit gegenüberſtellte — dieſer Gedanke 
war damals unausführbar und hätte an Gagern, dem Verehrer der 
Kleinſtaaterei, einen Gegner gefunden. Einen andern Weg ſchlug bald 
nach dem Frieden Alerander Everett vor, der als Geſandter der Vers 
einigten Staaten im Haag die innere Schwäche des neuen Staats ſcharf 
durchſchaute. Wollte man Deutſchland wirklich vor Frankreich ſchützen, 
meinte der Amerikaner mit dem ſichern Menſchenverſtande ſeines Volks, 
ſo mußte man Preußen die Herrſchaft über ganz Nord⸗Deutſchland ein— 
räumen. Auch dies war auf dem Wiener Congreſſe unmöglich, nach— 
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dem Preußen bereits in die Wiederherſtellung und Vergrößerung von 
Hannover und Kurheſſen gewilligt hatte. Und Gagern am wenigſten 
hätte dieſen Gedanken gebilligt: bei der „politiſchen Eraltation des 
preußiſchen Volkes“ ſchien es ihm eine ſchwere Gefahr für den Frieden 
der Welt, wenn die kriegeriſchen Staaten Frankreich und Preußen an— 
einander grenzten. Dies zu verhindern durch einen dazwiſchen geſchobe— 
nen friedfertigen Staat galt ihm als „die wohlthätigfte und weiſeſte 
Maßregel des Congreſſes.“ So gar einfach, wie die Tagespolitiker 
heute meinen, lag die niederländiſche Frage freilich nicht; eine Löſung 
derſelben nach dem Grundſatze der Nationalität war und tft unmöglich, 
denn drei, nicht zwei, Nationen wohnen dort znſammen. Doch aller— 
dings überſah Gagern — mit jenem leichtblutigen Eifer, der ihm eigen 
war, ſobald einmal ein Plan ſich ſeines lebhaften Hirns bemächtigt 
hatte — gänzlich den unverſöhnlichen Gegenſatz der belgiſchen und der 
holländiſchen Geſchichte. Kecklich leugnete er, daß jemals Haß beſtanden 
habe zwiſchen beiden Ländern. Sogar die Theilung des Reiches Karls 
des Großen mußte ihm als ein Beweis dienen für die Nothwendigkeit 
eines Deutſchland und Frankreich trennenden Zwiſchenreichs. Ueber 
ſolchen hiſtoriſchen Phantaſien überhoͤrte er den lauten Widerſpruch des 
franzöſiſchen, des belgiſchen und des holländiſchen Volks. Auch in 
Deutſchland fehlte es nicht an tadelnden Stimmen. Wiederholt warnte 
der Rheiniſche Mercur, und ein bewährter Kenner der niederdeutſchen 
Dinge, Ludwig v. Vincke, urtheilte kurzab: die Belgier werden ſich nie 
gutwillig dem neuen Reiche fügen! Und wahrhaftig, auch die Holländer 
wußten ſehr wohl, warum ſie die Vergrößerungspläne der Oranier nur 
widerwillig duldeten. Die Republik der Niederlande war eine Groß— 
macht geweſen, ſo lange die Landpolitik der Oranier durch die Seemacht 
von Holland unterſtützt ward; ſie war ausgeſchieden aus der Reihe der 
ſelbſtändigen Mächte, ſeit ihre Flotte verfiel und der Staat allein ges 
ſchützt ward durch die Barriere der Landfeſtungen. Jetzt vollends, da 
die Flotte geraubt und der größte Theil der Colonien verloren war, lag 
der Staat gelähmt darnieder und konnte nicht hoffen eine widerſtrebende 
Provinz zu bändigen. 

Theilte Gagern dieſe Täuſchungen mit den meiſten ſeiner Genoſſen, 
ſo trifft dagegen ihn allein der harte Vorwurf, den Stein ihm zurief: 
„vergeſſen Sie über dem Bataviſiren das Germaniſiren nicht.“ Getreu 
der phantaſtiſchen Grille vom echten Germanismus ſah er in den 
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Niederlanden zwar nicht den „Bundesgenoſſen“, aber den „Bundesver— 
wandten“, der in die „Geſammtmacht,“ aber nicht in die innern Ver— 
hältniſſe Deutſchlands eintreten müſſe. Er hoffte von Hollands See— 
macht eine ſtarke maritime Stellung für Deutſchland, er meinte Holland 
berufen, unſere Kleinftaaten um ſich zu verſammeln, ſie zu ſchützen gegen 
die deutſchen Großmächte. Dies Alles ſollte ſich erreichen laſſen, ohne 
daß die Niederlande in den dentſchen Bund einträten, denn allerdings 
die Holländer und das Haus Oranien widerſtrebten dem hartnäckig, und 
Gagern ſelber geſteht: „mir ſchien weder das alte Reich fo liebenswur— 
dig und achtbar, noch die neuen Machinationen ſo einladend, daß den 
Niederlanden, beſonders dem holländischen Theile, damit ein beſonderer 
Dienſt und Gefallen gethan würde.“ Wie aber konnte trotzdem das 
neue Königreich Einfluß auf Deutſchland ausüben? In feiner Vers 
legenheit verfiel Gagern auf einen hoͤchſt außerordentlichen Ausweg: er 
„opinirte weder für die gänzliche Verbindung noch für die gänzliche 
Sonderung.“ Lag nicht, das Beiſpiel Dänemarks“ fo nahe, das nur 
mit einem Theile ſeiner Länder dem Bunde angehörte? Nun hatte der 
gewandte oraniſche Unterhändler ſoeben das Großherzogthum Lurem— 
burg ſehr vortheilhaft eingetauſcht gegen die „urnaſſauiſchen Lande“ 
Dillenburg-Siegen; jetzt ſorgte er rüftig, daß Luremburg wirklich in den 
Bund eintrat. Er handelte damit den Abſichten feines Fürſten zuwider 
und tröſtete den Oranier durch die Nothlüge: „on a insiste et j'ai 
laisse faire.“ Mit hoher Befriedigung beſchaute er das Vollbrachte: 
„die weſentlichen Zwecke des Bundes, des Zuſammenſeins, der Ver— 
pflichtung zur Vertheidigung von Luremburg, des Austauſches der Ideen 
und Anſichten, der Mitwiſſenſchaft, des Einfluſſes und der Beredung 
wurden dadurch fait ebenſo vollſtändig erreicht!“ Er beklagte als einen 
„immenſen Fehler,“ daß nicht auch die Schweiz in ein ähnliches Zwitter— 
verhältniß zum deutſchen Bunde gebracht wurde. Nach Jahren noch 
tröſtete er die deutſchen Unzufriedenen: Alles, was Deutſchland an die 
Fremden verloren habe, werde reichlich erſetzt durch die ſegensreiche Ver— 
bindung Hannovers mit England, Holſteins mit Dänemark, Luxemburgs 
mit den Niederlanden! — Sicherlich, der Eintritt des geſammten bel— 
giſch-niederländiſchen Staats in den deutſchen Bund konnte beiden 
Theilen nur zum Unſegen gereichen, nur eine neue Unwahrheit in 
das deutſche Bundesrecht einfuͤgen. Aber nicht minder unſelig war 
jene halbe Verbindung, welche Gagern bewirkte. Nicht umſonſt, leider, 
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hatte der wohlwollende Mann in Talleyrand's Schnle das frivole 
Markten um Land und Leute gelernt: nach dem Willen der verhandelten 
Völker zu fragen kam ihm nicht in den Sinn. Daß Holland ſeit 
zweihundert Jahren ſich vollſtändig und mit hellem Bewußtſein dem 
deutſchen Weſen entfremdet hatte, wollte er nicht begreifen. Er 
ließ den geliebteſten und begabteſten feiner Söhne in holländiſche 
Dienſte treten, ohne zu ahnen, daß er ihn in die Fremde ſchickte. Alles 
Ernſtes wähnte er als ein guter Deutſcher zu handeln, wenn er ein 
Stück nach dem andern vom deutſchen Reiche, ſogar preußiſch Geldern 
für den Fremden verlangte. Und regte ſich ihm ja einmal die Frage: 
ob er nicht leichtſinnig eine Verbindung als bereits vorhanden annehme, 
welche vielleicht in ferner Zukunft der deutſche Staat, wenn er be— 
ſteht, wieder wird ſchließen können? — dann tröſtete er ſich: „die 
Hauptſache liegt nicht in ſolchen Diſtinctionen, ſondern daß es treu und 
feſt gemeint ſei und fo nach der Geſtaltung gemeint fein muſſe.“ So 
ſtellte ein Staatsmann die ernſteſte Machtfrage auf den guten Willen 
der Oranier, deren ſchlechten Willen gegen Deutſchland er täglich vor 
Augen ſah. Ihnen zu Liebe bot der leidenſchaftliche Beſchützer der Klein— 
ſtaaten fogar die Hand zur Mediatiſirung des Fürſtenthums Bouillon 
— denn „der kleine Staat dort taugte nichts.“ Dabei beherrſchte ihn 
wieder die Angſt vor Preußens Habſucht — vor jener preußiſchen Hab— 
ſucht, welche in den jüngften zwanzig Jahren das Haus Oranien zwei— 
mal gerettet und öfter noch bis zum Uebermaaße beſchützt und gefördert 
hatte. Darum that er im Bunde mit Hannover fein Beſtes, um Hol— 
land von einer „erſchreckenden“ Nachbarſchaft zu befreien und Preußen 
fern zu halten von der Maas, vom linken Rheinufer und von der Nord— 
ſeeküſte, die doch allein durch Preußen für Deutſchland geſichert werden 
kann. Den Umtrieben Gagern's dankt Deutſchland, daß unſer Rhein— 
land gegen Holland eine ſchlechthin lächerliche Grenze hat und von der 
Waſſerſtraße der Maas abgeſchnitten iſt. 

Widerſetzte ſich Gagern ſchon jenen Gebietserweiterungen Preußens, 
welche zu Deutſchlands Sicherung unumgänglich nöthig waren, ſo kam 
vollends ein heiliger Eifer über ihn, als über Preußens Anfprüche auf 
Sachſen verhandelt ward. Schon einmal ſahen wir den Allbereiten 
für das Haus Wettin wirken; der friedfertige alte Friedrich Auguſt 
blieb dem humanen naſſauiſchen Staatsmanne immerdar eine hochehr— 
würdige Erſcheinnng. Gaͤnzlich unberufen, ja ſogar gegen Willen und 
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Intereſſe ſeines Souveräns, miſchte ſich der geſchäftige Mann in den 
Handel, denn er meinte die heiligſten Grundſätze des Rechts bedroht. 
Und ſicherlich war auch ſein Rechtsgefühl mit im Spiele, wenn er Caſt— 
lereagh beſchwor, den Umſturz eines legitimen Thrones zu hindern. 
Aber predigte er wirklich Rechtsgrundſätze, wenn er den öſterreichiſchen 
Staatsmännern pathetiſch verſicherte, jener kaiſerliche Miniſter verdiene 
das Schaffot, der nach den Erfahrungen des ſiebenjährigen Krieges 
Preußen zu den Päſſen des Erzgebirges vordringen laſſe? Vor wenig 
Monden noch, als Preußens Fahnen auf dem Montmartre wehten, 
hatte der Welttheil einmüthig geſtanden, daß Preußen das Größte ge— 
than für die Befreiung Europas, und Niemand wagte laut zu wider— 
ſprechen, als der Dichter ſang: „tapfre Preußen, tapfre Preußen, 
Heldenmänner, ſeid gegrügt! Beſte Deutſche ſollt Ihr heißen, wenn der 
neue Bund ſich ſchließt!“ Seitdem ſchien die Welt verwandelt. 
Dieſelben Rheinbundskönige, die vor Kurzem flehentlich um Aufnahme 
in die große Allianz gebeten hatten, wagten jetzt die offenkundigen That— 
ſachen der jüngſten Vergangenheit zu leugnen, ſie ſchilderten Preußen 
als eine Macht, die „erſt kürzlich das Mitleid der Alliirten angefleht 
habe,“ ſie ſtellten dieſen Staat dar als den Störenfried Europa's, weil 
er das in dem gerechteſten der Kriege eroberte Sachſen behaupten wollte. 
Talleyrand ergriff die willkommene Gelegenheit, um den verlorenen Eins 
fluß Frankreichs auf Deutſchlands Geſchicke wiederzuerlangen. Er 
nannte Frankreich den geborenen Beſchützer der mindermächtigen deut— 
ſchen Staaten — jener Staaten, welche von Thiers als „fo ſanfte, fo 
angenehme, ſo freundſchaftliche Nachbarn Frankreichs“ belobt werden — 
das will ſagen: er verſuchte, den Rheinbund in modernerer Form her— 
zuſtellen. Er, der ſich ſelber vordem als den Henker des alten Europa 
bezeichnet hatte, erfand jetzt das Zauberwort „Legitimität“ und predigte 
ſalbungsvoll wider die Zertheilung der Volker. Alle geheimen Anhänger 
des Bonapartismus ſammelten ſich unter ſeinen Fahnen. „Zum erſten 
Male ſeit die Welt ſteht predigen die Franzoſen Principien und man 
hört ſie nicht!“ — klagte der badiſche Miniſter Hacke. Auch Gagern 
hielt treulich zu dem alten Freunde. 

Es war doch eine gar zweideutige Geſellſchaft, welche den wackeren 
Mann jetzt aufnahm. Denn wahrlich, wenn die Perſönlichkeiten der 
ſtreitenden Parteien allein den Ausſchlag geben könnten, dann wäre die 
ſächſiſche Frage ebenſo leicht zu entſcheiden, wie ſie in Wahrheit ſchwer zu 
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beurtheilen iſt. Mit Talleyrand zuſammen wirkten Prinz Anton von 
Sachſen, der die gemüthliche Theilnahme feines Schwagers, des Kaiſers 
Franz für Friedrich Auguſt zu erregen verſuchte, und der ſächſiſche Ge— 
ſandte Schulenburg, der alles Ernſtes die Vernichtung Preußens ver— 
langte. Auch Münfter meinte, der Staat, der Hannover gerettet hatte, 

müſſe zerſtört werden; er jubelte: „Wir ſpielen eine partie en trois; 

iſt der Feind geſchlagen, geht es gegen den Freund.“ Vor Allen 

hatte Gagern ſeine Freude an dem bairiſchen Marſchall Wrede, 

der in polternden Drohungen das Aeußerſte leiſtete und mit dem Säbel 

klirrend, ſich vermaß das preußiſche Heer zu ſchlagen. Schnell hatte 

Oeſterreich erkannt, der Augenblick ſei gekommen, ſein an Preußen ver— 

pfändetes Wort zu brechen. Lord Caſtlereagh· ward durch Muͤnſter's 

und Gagern's Belehrungen für die Sache der Feinde Preußens gewonnen. 

So ſchloß denn am 3. Januar 1815 Kaiſer Franz mit England und 

Frankreich das berufene geheime Bündniß wider die Gäſte ſeines Hauſes, 

die Herrſcher von Preußen und Rußland. Gagern eilte, für die Nieder- 
lande dem Bunde beizutreten. Die ſchlechteſten Mittel wurden von 

ſeinen Genoſſen in Bewegung geſetzt: in München druckte man ge⸗ 

fälſchte Actenſtücke, welche Preußens gefährliche Pläne enthüllen ſollten, 

und wer ein Ohr hatte, mußte aus den wüthenden Schimpfreden der 

bairiſchen Blätter gegen Preußen die wohlbekannten Laute des Bona— 

partismus heraushören. Das Alles beirrte den Helden der Klein— 

ſtaaterei nicht. Aus reiner Begeiſterung für Deutſchlands Recht und 

Ehre bot er die Hand dazu, daß die franzöſiſchen Heere abermals in 

Deutſchland einfallen ſollten!« 

Die großen Mächte, welche die Verantwortung eines Krieges ſelbſt 
zu tragen hatten, ſtießen endlich die kleinen dilettantiſchen Politiker zur 
Seite. England zuerſt erkannte, daß der Krieg allein dem franzöſiſchen 
Intereſſe zu Gute kommen konnte. Auch dem milden Gagern ward bei 
der drohenden Kriegsgefahr unheimlich zu Muthe: er dachte nach feiner 
Weiſe wieder an eine Vermittlung. Zuletzt einigte man ſich — wie 
in den meiſten Fragen, welche den Congreß beſchäftigten — über ein 
jammervolles Compromiß. Die Mittelmäßigkeit triumphirte: anſtatt 
der harten Züchtigung eines Bonapartiſtiſchen deutſchen Fürſten be— 
ſchloß man ein ſchweres Unrecht gegen ein deutſches Land. Gagern klagte 
bitter, doch er trug ſelbſt einen guten Theil der Schuld, ja, nach ſeiner 
ſanguiniſchen Art tröſtete er ſogar die murrenden Preußen: ihr erhaltet 
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ja doch ein Stück des Landes! Immerhin war er von den Widerſachern 
Preußens Einer der Neblichften, freilich auch der Unklarſten Einer. 
Denn vergeblich fragen wir: wo ſollte denn nach Gagern's Meinung 
Preußen das Verlorene wiedergewinnen? Daß Preußen ſein Franken, 
ſein Oſtfriesland und Hildesheim nicht zurückfordern dürfe, verſtand ſich 
dem Freunde der Kleinſtaaten von ſelbſt. Am Rhein wie in Sachſen 
ſchien ihm Preußens Macht gefaͤhrlich. Hielt er es wirklich für heil— 
ſam, daß Preußen ſich mit den unſeligen polniſchen Landen wieder be— 
laſte? Oder meinte er wirklich, der Staat, der uns gerettet, ſolle aus 
einem ſiegreichen Kampfe kleiner hervorgehen denn zuvor? Schien es ihm 
heilſam, daß, wie es in der That geſchah, Preußen mit dem ſchwierigen 
Amte des Grenzhuͤters am Rheine betraut ward, ohne daß man dieſem 
Staate die nothwendigen Mittel dazu gewaͤhrte? Eine ſichere Antwort 
iſt nicht möglich, und wir denken nicht Gagern allein dieſe Verwor— 
renheit vorzuwerfen. Die Schärfe der deutſchen Stammesgegenſätze wurde 
damals von aller Welt maßlos überfhägt — auch von Preußens 
Staatsmännern, wenn fie Sachſen nur durch eine Perſonalunion mit 
Preußen zu verbinden dachten. Und Gagern hat die Attractionskraft 
des preußiſchen Staates auch fpäter nie begriffen; als ein rechter Sohn 
des achtzehnten Jahrhunderts blieb er blind für die Verſchmelzung 
unſerer Volkstheile, die ſich vor unſern Augen ſo ſtetig und ſicher voll— 
zieht. Noch im Jahre 1826 konnte er meinen, der erſte deutſche Na— 
tionalkrieg muͤſſe, um des guten Gewiſſens willen, mit der Wiederher⸗ 
ftellung Sachſens beginnen! Von den Grundſätzen der deutſchen 
Politik, welche dem alten Geſchlechte als unumſtößlich galten, hatte in 
den Tagen der Noth keiner ſich bewahrt; und die einzige neue Wahrheit, 
welche die letzten Jahre zu predigen ſchienen, die nothwendige Freundſchaft 
der deutſchen Großmächte, erwies ſich ſchon jetzt als ein Wahn. Was 
Wunder, wenn in ſolcher Zeit der Gährung aller politiſcher Ideen die 
Diplomaten der Kleinſtaaten in die leerſten Projecte ſich verirrten? Der 
ſchwerſte Vorwurf vollends, welchen die freiere Geſittung unſerer Tage 
gegen dieſen ſächſiſchen Handel erheben muß, wäre von den Diplomaten 
der alten Schule nicht einmal verſtanden worden: fand man es recht, 
dieſen Friedrich Auguſt zu entthronen, ſo durfte man ihn nimmermehr 
entſchaͤdigen. Denn war er unwürdig des ſächſiſchen Thrones, — 
welche frivole Mißachtung der Völker konnte dann wagen, ihn für ein 
anderes deutſches Land gut genug zu finden? 
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Vor allen anderen Fragen lag Gagern die Neubildung der 
deutſchen Verfaſſung am Herzen und hier bewährte er ſich als 
einer der edelſten und — ſoweit die Unreife der Zeit es geſtattete — 
auch der einſichtigſten Streiter. Noch gab es kaum die Keime wirk— 
licher Parteimeinungen über die deutſche Frage; das Bild, welches ſelbſt 
die Gebildeten von der deutſchen Verfaſſung ſich entwarfen, war nicht 
viel klarer als jener Plan eines deutſchen Reichswappens, den damals 
der Rheiniſche Mercur beſprach: der Doppeladler den ſchwarzen Aar 
„zärtlich umhalſend“ und der bairiſche Löwe „friedlich dazugeſellt.“ 
Den Meiſten galt es für kleinlich, in den großen Tagen der nationalen. 
Wiedergeburt um Verfaſſungsfragen zu ſorgen. Die ungeheuerlichſte 
aber der Selbſttaͤuſchungen der Zeit offenbarte ſich, wenn die Patrioten 
wieder und wieder verſicherten, das Volk ſei in ſeinen Wünſchen voll— 
kommen einig, wiſſe ganz genau, was es wolle! Blindlings trieb man 
hinein in die Berathung über die deutſche Verfaſſung, bevor man noch 
wußte, für welche Länder dies neue Staatsrecht gelten ſollte. In der 
Nation fand keiner der zahlreichen Reformpläne überwiegende Unter— 
ſtützung, und kein Einzelſtaat war mächtig genug, um die Verhandlungen 
nach ſeinem Sinn zu leiten. In ſolcher Lage mußten die Berathungen 
nothwendig dazu führen, daß man eine Reſtauration des Zuſtandes vor 
dem Rheinbunde — oder vielmehr: die geſetzliche Anerkennung des 
augenblicklich Beſtehenden — beſchloß. Die ſouveränen Fürften ſtan— 
den gleichberechtigt nebeneinander; die Nation dagegen war ſeit 
Jahrhunderten mediatiſirt; und da überdies die Verhandlungen in den 
althergebrachten Formen des völkerrechtlichen Verkehrs, durch Vertreter 
der Fürften, gepflogen wurden, fo ließ ſich vorausſehen, daß Deutſch⸗ 
land als ein Bund der Fürften, nicht der Völker conſtituirt werden 
würde. Gagern freilich griff mit ſeiner Reſtaurationsluſt in eine noch 
weiter entlegene Vergangenheit zurück. Der Reichsritter verlangte die 
Herſtellung des alten Reiches mit Beſeitigung des Unmoͤglichen, alſo 
namentlich der geiſtlichen Fürſtenthümer. Schon im Beginne des Feld: 
zuges von 1813 hatte er an Metternich geſchrieben, die Kaiſerwürde 
müſſe von ſelbſt wieder aufleben. Mit ſolcher kaiſerlichen Geſinnung 
vertrug ſich diesmal ſehr glücklich ſeine Vorliebe für die kleinen 
Staaten. 

Eigenmächtig hatten die beiden Großmächte, Hannover, Baiern 


und Würtemberg einen Ausſchuß zur Berathung der deutſchen Ver— 
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faſſung gebildet. In dieſem Fuͤnfer-Comité offenbarten Baiern und 
Würtemberg ſofort das von Stein gebrandmarkte rheinbündifche Syſtem 
„der Vereinzelung gegen den Bund, des Ehrgeizes gegen die Kleinen, 
des Despotismus gegen ihre Länder.“ „Aus verſchiedenen Völker— 
ſchaften, z. B. Preußen und Baiern, ſo zu ſagen eine Nation zu bilden, 
könne nicht die Abſicht ſein“ — ſo klang Würtemberg's Antwort auf 
den Vorſchlag einer kräftigen Centralgewalt. Mit um ſo verdächtige— 
rem Eifer ergriff der Würtemberger Despot den Gedanken einer 
Kreisvetfaſſung; insbeſondere der Südweſten ſchien ihm eines kräftigen, 
mit voller Militärgewalt ausgeftatteten, Kreisoberſten dringend bedürf— 
tig! So trat ſchon während der Geburtswehen des Bundes die ſeitdem 
niemals gänzlich erſtorbene Abſicht hervor, das Chaos der deutſchen Dinge 
zu vereinfachen, die Vielheit der Staaten zu wenigen größeren Gruppen 
zuſammenzufaſſen. So natürlich ſchien dieſer Gedanke der Kreisthei— 
lung Deutſchlands, daß ſogar Wilhelm Humboldt ihn auf dem Con— 
greſſe wiederholt vertheidigte. Und doch konnte man billigerweiſe weder 
an Baden noch an Darmſtadt das Verlangen ſtellen, daß ſie ſich den 
Befehlen Würtemberg's unterordnen ſollten. War doch Würtemberg 
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kaum minder ohnmächtig als jene Staaten ſelbſt, und welche Ausſicht 
auf Ränke der unlauterſten Habſucht erſchloß ſich, wenn man den in der 
Schule des Rheinbundes erzogenen Kleinkönigen die leicht zu miß— 
brauchende Gewalt eines Kreisoberſten in die Hand gab! Gagern aller— 
dings, der begeiſterte Verehrer des alten Reichsrechts, mußte wiſſen, daß 
im heiligen Reiche ſowohl die Kreisverfaſſung als auch die höhere Be— 
rechtigung der mächtigeren Fürften — des Kurfürſtencollegiums — be— 
ſtanden hatte. Doch wo er ſeine theuren Kleinſtaaten gefährdet ſah, 
da vergaß er gern die Bedenken des correcten Reichsjuriſten. Rührig 
jchürte er den Unwillen der Kleinen wider die deutſche „Pentarchie.“ 

Am 14. October verſammelte er die kleinſtaatlichen Genoſſen zu einem 
munteren Frühſtück in feinem Haufe, mahnte fie, das einfeitige Vorgehen 
der Fünf zu „rectificiren“ und ſtiftete den Verein der deutſchen ſouverä— 
nen Fürſten und freien Städte zur Wahrung der Rechte der Kleinſtaaten. 4 
Zuverſichtlich meinte er noch in ſpäteren Jahren: „die Mindermächtigen, | 
zuſammenhaltend, hätten die Eintracht der Mächtigen nicht erfleht, ſon— 
dern geboten!“ Der Widerwille gegen Oeſterreich und Preußen beherrſchte 
ihn völlig. Nicht die von dem Ehrgeiz Baierns und Wuͤrtembergs den 
Kleinen wirklich drohende Gefahr beſtimmte ſein Verfahren; vielmehr 
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ſah er in dem Ausſchuſſe der Fünf nur „die verhülfte Zweiherrſchaft“ 
der Großmächte, die Gefahr der Zweitheilung des Vaterlandes. Im 
Eifer feines Batavismus und ſeines Mißtrauens gegen die „Löwenge— 
ſellſchaft“ mit Oeſterreich und Preußen ſtellte er die Wahl: entweder 
gleichmäßige Theilnahme aller Staaten an der Verfaſſungsberathung 
— oder ein Bund der Kleinſtaaten allein ohne Oeſterreich und Preußen, 
aber mit Dänemark und den unvermeidlichen Niederlanden! So zer— 
rannen dem wunderlichen Manne die geſundeſten Gedanken unter den 
Händen. Eben dieſe Schwäche Gagern's ward von Stein durchſchaut. 
Stein bewog alſo hinter Gagern's Rücken den Verein der neunund— 
zwanzig Kleinſtaaten, am 16. November an Oeſterreich und Preußen 
eine Note zu richten: die beiden Großmächte wurden darin gebeten, der 
Berathung aller Staaten einen Verfaſſungsplan, der die Herſtellung 
des Kaiſerthums enthielte, vorzulegen. Die Note war im Weſentlichen 
nach Gagern's Sinne, nur daß er nimmermehr die Initiative an Oeſter— 
reich und Preußen übertragen wollte. Uns freilich erſcheint es heute 
nahezu lächerlich, daß man dies verjüngte Preußen einem habsburgiſchen 
Kaiſer zu unterwerfen und Deutſchland abermals mit jenem öſterreichiſchen 
Wahlkaiſerthum zu belaſten gedachte, das ſo lange unſer Fluch geweſen. 
Aber was berechtigt uns, die Anſchauungen unſerer Tage in jene Zeit 
zurüdzutragen? Die Beſten gerade der deutſchen Patrioten, auch Stein, 
forderten damals die Herſtellung des Kaiſerthums, ſchon damit der Name 
des Reichs nicht untergehe. An jeder Tafelrunde der jungen germaniſchen 
Schwärmer klang es feierlich: „woll'n predigen und ſprechen vom 
Kaiſer und vom Reich,“ und noch zwei Jahre nach dem Congreſſe 
urtheilte der wackere F. G. Welcker mit größter Zuverſicht, alle Uebel, 
daran Deutſchland kranke, beſonders das Raubſyſtem der ſouveränen 
Staaten rührten daher, „daß dem verfallenen Deutſchland kein Kaiſer 
werden ſollte!“ Zwar haben Einzelne der kleinſtaatlichen Geſandten 
ſpäter geſtanden, daß ihnen zunächſt darum zu thun war das Fünfer— 
comité zu ſprengen; und Gagern's Gutmüthigkeit wollte nicht ſehen, 
daß Einigen ſeiner Genoſſen der vage Kaiſerplan lediglich als frivoler 
Vorwand diente. Doch die Mehrzahl der Kleinfürſten war von dem, der 
Schwäche natürlichen, Wunſche beſeelt, daß eine ſtarke Reichsgewalt ſie 
ſchützen möge gegen die Uebergriffe der Stärkeren. Der nebelhafte Plan 
enthielt einzelne ſehr beſtimmte, ſehr heilſame Vorſchläge, die Gagern's 
ganzen Beifall hatten: die Kleinen waren bereit, ihren Unterthanen 
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ausdrücklich bezeichnete landſtändiſche Rechte zu gewähren, nicht minder Ein— 
ſchränkungen ihrer Souveränität im Innern und nach Außen zu ertragen. 

Der Widerſtand der Kleinen trug weſentlich dazu bei, daß der Rath 
der Fünf ſich auflöſte; aber im ſelben Augenblicke ward durch die ſächſi— 
ſchen Händel der Fortgang der deutſchen Berathungen überhaupt unter- 
brochen. Im Verlauf des Winters einigte man ſich in der Stille, wer 
in den Bund aufzunehmen ſei. Auch Gagern begriff, ungern genug, 
daß eine Wiederherſtellung aller kleinen Herren nicht möglich ſei, und 
der Anwalt aller Kleinfürſten verwies jetzt klagende Mediatiſirte trocken 
auf „das Anerkenntniß der Mächte und den Beſitzſtand.“ Auch feine 
Kaiſerpläne erledigten ſich durch jene merkwürdigen Noten, worin Capo— 
diſtrias und Stein mit unwiderleglichen Gründen die Nothwendigkeit der 
Kaiſerwürde bewieſen und Humboldt nicht minder ſchlagend die Unfähig— 
keit Oeſterreichs zu dieſer Würde darthat. Das einfache logiſche Ergeb— 
niß dieſes Für und Wider zu finden war dieſer Zeit noch nicht gegeben. 
Immer neue, immer ſchwächere Bundespläne tauchten auf; in dringen— 
den Erinnerungsnoten mahnte Gagern mit ſeinen Getreuen, daß man 
endlich die Berathungen Aller beginne. Ein anderer, gewaltigerer Dränger 
erſchien, der rückkehrende Napoleon. Man ſtänd an der Schwelle eines 
neuen Kriegs, der König von Würtemberg erſehnte bereits die Rückkehr 
unter Napoleon's ruhmvolle Fahnen. Offenbar, das war die Stunde 
nicht, Deutſchlands Verfaſſung zu gründen. Verſchob man die Be— 
rathungen bis nach dem Siege über Napoleon, wie Hardenberg vor— 
ſchlug, ſo durfte man hoffen, die Rheinbundskönige, die eben jetzt trotzig 
das Haupt erhoben, gebeugt zu finden und eine Schmälerung ihrer 
Souveränität durchzuſetzen. Gagern dagegen und ſeine kleinſtaatlichen 
Genoſſen beſtanden mit unüberlegtem Eifer darauf, daß der Bund ſo— 
fort gegründet werde, und Metternich ſtimmte bei, denn gerade jener 
halb haſtigen, halb verzweifelnd müden Stimmung, welche jetzt der Ge— 
müther ſich bemächtigt hatte, bedurfte er für feine Pläne. Das Stich— 
wort des Congreſſes „c'est une question vide“ ward jetzt auch auf 
die wichtigſte der europäiſchen Fragen, auf die deutſche Verfaſſung an— 
gewendet: man beſchloß -Fleinmüthig, ſich mit den „Grundzügen“ der 
Bundesverfaſſung zu begnügen — mit Grundzügen, deren Ausbau von 
vornherein rechtlich unmöglich war, da er nur durch einſtimmige Bes 
ſchlüſſe der Bundesſtaaten erfolgen konnte! Stein und jene Monarchen, 
von denen ſich ein ernſthafter Widerſtand gegen den Particularismus 
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erwarten ließ, hatten Wien bereits verlaſſen. Da endlich, im Mai und 
Juni, erfolgten die Berathungen Aller über jene „Grundzüge“ der 
Bundesverfaſſung: die Entſcheidung über unſere Zukunft ward im 
Submiſſionswege ausgeboten, und ſchließlich jenen zugeſchlagen, welche 
das Geringſte leiſten wollten. Bis zum Ende ſuchte Gagern zu 
retten, was zu retten war. Er beantragte zu dem berüchtigten Artikel 
13 In allen Bundesſtaaten ſoll eine landſtändiſche Verfaſſung 
ſtattfinden“), daß ſtatt des „nackten, unbefriedigenden: ſoll“ eine Anz 
gabe der landſtändiſchen Rechte geſetzt werde. Der Edelmann hatte 
früher geſorgt, daß die Bundesacte der Reichsritter des linken Rhein— 
ufers gedachte: mit gleichem Eifer vertrat er jetzt die Rechte des Volkes. 
Ihm war kein Zweifel, mit dem Worte Landſtände ſeien „alle Conſe— 
quenzen“ gemeint, welche die „Mutation der Zeit“ mit ſich führe. 
Während Münfter in hochpathetiſchen Noten gegen den fürftlichen Ab— 
ſolutismus donnerte, aber mit all ſeinen großen Worten lediglich die 
Herſtellung des ſelbſtherrlichen hannoverſchen Junkerthums, der feudalen 
Stände von Calenberg-Grubenhagen, bezweckte; verlachte Gagern dieſe 
höfiſche Lehre von der „deutſch-rechtlichen“ Vertretung ſtändiſcher Cor— 
porationen als hohlen „Myſticismus.“ Vergebliche Worte. Man 
beſchloß, ſtatt jenes „ſoll“ das verhängnißvolle „wird,“ ſtatt eines Be— 
fehles eine Prophezeihung zu ſetzen, — und unſere Fürſten ſorgten da— 
für, daß fie als falſche Propheten erfunden wurden. Ein böfer Unftern 
ließ endlich Gagern ganz zuletzt ein unbedachtes Wort von ſchwerſten Folgen 
ſprechen. Als am 5. Juni die letzte Aeußerung über die Bundesacte 
eingefordert ward, erklärte er Luremburg bereit zum Beitritt „zu dieſem 
gemeinſchaftlichen Bande, das Zeit und Erfahrung erſt beſſern müſſen:“ 
— doch unter der Vorausſetzung, daß der Bund ganz Deutſchland 
umfaſſe. Er hatte ſicherlich ganz arglos geredet; der Vorbehalt ver: 
ſtand ſich von ſelbſt, denn nach der ausdrücklichen Erklärung der Mächte 
hing es nicht von der Willkür der Einzelſtaaten ab, ob ſie dem Bunde 
beitreten wollten. Aber in dieſem kritiſchen Augenblicke, wo man einen 
neuen Sieg Napoleon's befürchtete, wurde das argloſe Wort des Guten 
ein willkommener Vorwand für die Boͤſen. Die Vorbehalte gleichen 
Sinnes mehrten ſich, und in der Angſt, es könne endlich gar kein 
Bund entſtehen, gab man Baiern zu Liebe auch das Bundesgericht, 
das will ſagen die Rechtsordnung in Deutſchland, dahin. 

So entſtand die Bundesacte und nie iſt ein vollendetes Werk von 
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feinen Werkmeiſtern mit trübfeligeren Worten begrüßt worden. Beſſer 
immerhin ein fo unvollkommener Bund als gar keiner! — alfo tröfteten 
die Noten Preußens und Hannovers die verſtimmte Nation. Aus dem 
Munde des Mannes, der oftmals irrend, doch brav und unermüdlich 
an der entſtehenden Bundesacte arbeitete, ſtammt auch das ſchlagendſte 
Urtheil über das vollendete Werk. Nach den Karlsbader Conferenzen 
ſchrieb Gagern an ſeinen Freund, den Mecklenburger Pleſſen, der zu 
Wien mit ihm die Geſandten der Kleinſtaaten geleitet hatte: „Sie 
ſprechen von der beſtehenden Ordnung der Dinge. Ich ſuche ver— 
geblich den Beſtand. Ich ſehe eine Bundesacte, die wir zu entwickeln 
zu Wien uns erſt vornahmen und die Sie zu entwickeln Sich jetzt aber— 
mals vorgenommen haben; einen Artikel 13, von dem Sie bald be— 
haupten, daß er klar ſei und bald, daß er nicht klar ſei; dazu Souveräni— 
tät, die fo höchſt ſchwer zu definiren iſt!“ — Das Urtheil gilt noch 
heute, und eher nicht ſind wir reif zur nationalen Reform, als bis wir 
den ganzen Ernſt dieſes guten Wortes begriffen haben: was man uns 
preiſet als die deutſche Ordnung, das iſt einfach die conſtituirte Anarchie! 
Trotz ſo heller Einſicht in die Mängel des Beſchloſſenen fand der gut⸗ 
müthige Mann bald wieder einen Troſtgrund. „Zu Wien, meinte er, war 
ſicher die Idee vorherrſchend, das Beſſere zu ſuchen.“ Ob man wirklich das 
Beſſere auch nur ſuchte, das ließ ſich bezweifeln nach ſo mancher Erfahrung, 
die Gagern an feinem eigenen Fürſtenhauſe machte. Noch während des Con— 
greſſes verkaufte das deutſche Haus Naſſau ein Bataillon an ſeine hollän— 
diſchen Vettern — oder vielmehr, wie die Zeitungen beſchwichtigend erklären 
mußten, dieſe deutſchen Truppen wurden nicht verkauft, ſondern blos „ver— 
liehen.“ — Gagern's dynaſtiſcher Eifer fand bei feinem königlichen Herrn 
ſchlechten Lohn. Dem offenen Hauſe, das Gagern in Wien gehalten, ver— 
dankte er einen guten Theil feiner Erfolge; aber es war nicht befohlen gewe- 
ſen, der Aufwand ward ihm nicht erſetzt. Und alle Rührigkeit des Geſandten 
vermochte die Ländergier des Oraniers nicht zu befriedigen. „Es ſcheint, 
als würden meine Herren Agnaten beſſer bedient als ich,“ ſchrieb der 
König einmal an Gagern; darauf der Reichsritter: „ich habe die Ehre 
Ihnen zu bemerken, daß Ihre Kammerdiener und Schreiber Sie bedienen; 
angeſehene Edelleute und Staatsmänner dienen Ihnen. Eine ſolche 
Behandlung iſt der ſicherſte Weg ſich Verräther zu bereiten. Mögen 
Ew. Kgl. Majeſtät keine ſchlimmeren Verräther finden als die Gagern!“ 
— Der Koͤnig erkannte ſein Unrecht, erklärte, er wollte den Handel der 
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Vergeſſenheit übergeben, und die dynaſtiſche Ergebenheit feines gut— 
herzigen Diplomaten war vollauf zufriedengeſtellt. 

Alsbald ſollte Gagern mit Schmerz erfahren, was Deutſchlands 
Macht von der „nicht beſtehenden“ Verfaſſung zu erwarten habe. 
Deutſchland führte ſeinen erſten Bundeskrieg. Oder vielmehr keinen 
Bundeskrieg. Denn als die kleinen Fuͤrſten ſchon im März 1815 ver— 
langten, unter Zuſtimmung der Großmächte, daß der Krieg „bundes— 
mäßig“ begonnen werde, da war der Bund noch gar nicht vorhanden! 
Und wäre auch der Krieg erſt nach dem Abſchluß der Bundesacte aus— 
gebrochen, ſo war damit die Führung eines Bundeskrieges noch keines— 
wegs entſchieden. Hatte doch Gagern ſelbſt mit erlebt, wie man zu 
Wien ſich nicht einigen konnte über die Frage, was ein Bundesfrieg 
ſei! Um doch etwas zu thun, waren endlich in den Art. 11 der Bun— 
desacte die Worte auſgenommen worden: „bei einmal erklärtem Bun— 
deskriege darf kein Mitglied einſeitige Unterhandlungen mit dem Feinde 
eingehen:“ — Worte, die unter ſolchen Umſtänden jedes Sinnes ent— 
behrten. Die kleinen Staaten mußten ſich begnügen, einzeln durch Ae— 
ceſſions verträge in die Allianz der großen Mächte aufgenommen zu 
werden. Alſo war entſchieden, daß der deutſche Bund auf dem bevor— 
ſtehenden Friedenscongreſſe keine Vertretung haben werde, und ſtill— 
ſchweigend geſtanden, daß er überhaupt nicht im Stande iſt, ernſthafte 
auswärtige Politik zu treiben. — Man kennt Bluͤcher's Toaſt nach 
Waterloo: „mögen die Federn der Diplomaten nicht wieder verderben, 
was das Schwert der Völker mit ſo großen Anſtrengungen errungen.“ 
Die Wahrheit iſt: ſie hatten bereits Alles verdorben, noch bevor das 
Schwert aus der Scheide flog. Wieder ward verſäumt, den Preis des 
Sieges im Voraus zu nennen; man erklärte den Krieg an — den Uſur— 
pator Bonaparte und erſchwerte ſich alſo den Weg zur Verſtärkung 
Deutſchlands auf Frankreichs Koſten. Zwei Jahre zuvor fanden wir 
Gagern mit harmloſer Bewunderung zuhören, wie Metternich dieſe 
gleißneriſche Lehre von der perſönlichen Bekämpfung Napoleon's predigte. 
Doch inzwiſchen hatte er gelernt von der großen Zeit. Schon zu Wien 
proteſtirte er förmlich gegen ſolche falſche Großmuth. Er ſchrieb dem 
engliſchen Geſandten: „des unruhigen Frankreichs Kräfte entfalten ſich 
um uns Provinzen zu nehmen. Um es zu ſtrafen entfalten ſich die 
unſrigen in derſelben Abſicht. Unſere Grenzen find ungünftig, man 
muß ſie verbeſſern.“ Selbſt von den Franzoſen ward dieſe entſchiedene 
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Offenheit des Verfahrens an dem Feinde rühmend anerkannt. Auf 
dem Marſche in Heidelberg errang Gagern wenigſtens den halben Er— 
folg, daß in der Proclamation der Verbündcten an das franzöſiſche Volk 
nach den Worten „l'Europe veut la paix“ das bedenkliche „et rien 
que la paix“ geſtrichen wurde. Anfangs hatte Gagern, und gleich 
ihm die Mehrzahl der rheinbündiſchen Miniſter, dahin geſtrebt, daß die 
deutſchen Kleinſtaaten, die den erdrückenden Oberbefehl Preußens oder 
Oeſterreichs fürchteten, unter niederlaͤndiſchem Commando in den Krieg 
ziehen ſollten. Dieſe Hoffnung freilich ward zu Schanden; aber auf 
dem Schlachtfelde von Belle-Alliance bewährte ſich das Heer des neu— 
geſchaffenen Königreichs vortrefflich, und mit der beſten Abſicht, den 
Sieg zu Deutſchlands Heile zu benutzen, ging Gagern nach Paris. 
Man weiß, wie ſchroff auf dem Friedenscongreſſe die Mächte ein: 
ander gegenüberſtanden. England und Rußland hatten von Frankreich 
keine Landerwerbung zu erwarten und wetteiferten in dem Streben, den 
Beſiegten durch Großmuth auf Deutſchlands Koſten an ſich zu feſſeln. 
Gewandt wußten die Franzoſen die unſelige Kriegserklärung gegen den 
Ufurpator Bonaparte auszubeuten; fie erklärten dreiſt, ein Friedens— 
ſchluß ſei nicht nöthig, denn Niemand ſei mit Frankreich im Kriege ge— 
weſen, und die Parteiwuth deutſcher Legitimiſten ſtimmte ihnen zu. 
Adam Müller ſchrieb damals aus dem öſterreichiſchen Hauptquartiere 
an Gentz: werde der Krieg gegen Napoleon als ein Krieg gegen 
Frankreich angeſehen, dann jei „das lächerliche Recht der Völker, eine 
Art von Willen zu haben, anerkannt!“ Solcher ſelbſtmörderiſchen Ver— 
blendung trat Preußen im Bunde mit allen Mittelſtaaten ernſthaft ent— 
gegen. Humboldt vernichtete mit ſchneidiger Dialektik die legitimiſtiſchen 
Trugſchlüſſe. Der Kronprinz von Würtemberg berührte in einer denk— 
würdigen Note die noch heute eiternde geheimſte Wunde des deutſchen 
Bundes, indem er geradezu geſtand: Verſäumt man es, das Elſaß 
wieder zu erwerben, fo treibt man früher oder ſpäter den deutſchen Süd— 
weſten in einen neuen Rheinbund! Gagern bot all ſeinen Einfluß bei 
Wellington auf, um England von den Bourbonen hinweg auf die deutſche 
Seite zu ziehen. Er mahnte, jetzt ſei es Zeit, Europas Gebiets— 
fragen dauernd zu ordnen, wie weiland im weſtphäliſchen Frieden. Den 
Legitimiſten ſagte der Kenner des Völkerrechts: „die Nationen ſind 
es, die ſich bekämpfen, mögen ihre Häupter Kaiſer oder Könige, Sena— 
toren oder Landammänner heißen. Darum vermeiden wir in der neuen 


Hans von Gagern. 185 


Zeit die Könige oder die Völker zu nennen; wir ſagen: die Mächte.“ 
Sehr alte Wahrheiten — ſollte man denken — ſchon anderthalb Jahr— 
hunderte zuvor von Cromwell behauptet; aber ſehr kühne Worte in der 
legitimiſtiſchen Verbildung dieſer Tage! So wenig ſcheute Gagern zu— 
ruͤck vor den letzten Folgeſätzen feiner nüchternen Erkenntniß, daß er ſo— 
gar Ney's Abfall von den Bourbonen zu vertheidigen wagte: „ſolche 
Eide ſind nie perſönlich, gelten dem Staate, enthalten nothwendig 
eine reservatio mentalis.“ Aber weder der unwiderlegliche Beweis, 
daß Frankreich büßen müſſe, was Frankreich verſchuldet, noch die klare 
Nothwendigkeit der Sicherung unſerer Grenzen vermochten durchzu— 
dringen. Wohl klang es ſtattlich, wenn Gagern ausrief: „ich höre 
ſagen: es giebt kein Deutſchland. Es ſcheint mir jedoch, daß wir nicht 
übel bewieſen haben, es gebe ein ſolches, ein Deutſchland ſowohl als 
Deutſche, ein Deutſchland, das man nicht reizen und beleidigen darf, 
ein Deutſchland, das ſeine Art von öffentlichem Geiſte beſitzt.“ Aber 
wie aärmlich erſchien ſolches Pathos patriotiſcher Worte gegenüber der 
harten Thatſache, daß weder ein deutſcher Staat noch eine geſammt— 
deutſche Politik exiſtirte. Oeſterreich war nicht geſonnen die Wiederer— 
werbung von Elſaß und Lothringen ernſtlich zu fördern, denn weder 
dem norddeutſchen Großſtaate noch ſeinem beneideten Bruder Erzherzog 
Karl gönnte Kaiſer Franz einen Landerwerb im Weſten, und Metternich 
zitterte bereits vor dem „bewaffneten Jacobinismus“ des preußiſchen 
Heeres. Die Staatsmaͤnner der Mittelſtaaten ſelber wußten nicht, 
wem die Beute zufallen ſollte; Gagern verfiel ſogar auf den wunder— 
lichen Vorſchlag, Elſaß und Lothringen in die Eidgenoſſenſchaft auf— 
zunehmen. Und was konnten die Gründer des deutſchen Bundes erwi— 
dern, wenn Caftlereagh höhnend frug: wird ein ſo lofer Bund, wie 
der deutſche, das Elſaß behüten können? War ſie nicht allzuwahr, die 
Klage des Dichters: „ganz Frankreich hoͤhnt uns nach, und Elſaß, du 
entdeutſchte Zucht, höhnſt auch, o letzte Schmach?“ — Die Entſcheidung 
konnte Gagern nicht hindern. Hier in Paris zuerſt zeigte ſich klar, daß 
das moderne Staatenſyſtem ariſtokratiſch geſtaltet iſt: die Großmächte 
allein erledigten den Handel, die Kleinſtaaten blieben von den Confe— 
renzen ausgeſchloſſen. Der Anwalt der Kleinſtaaten grollte ſchwer, 
er meinte: „der Begriff Großmächte iſt mir unverſtändlich.“ Doch 
das Nothwendige vermochte er nicht zu ändern. Und als die Kleinen 
verlangten, daß die Niederlande an der Spitze der Mindermächtigen 
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gegen die einſeitige Entſcheidung der Großmächte feierlich proteſtirten, 
da mußte er den Vorſchlag von der Hand weiſen. „Das Schooßkind 
der Mächte! durfte fo kühne Schritte gegen feine Erzeuger nicht wagen. 
Uebrigens blieb er diesmal ganz frei von den bataviſchen Phantaſien; 
es ſchreckte ihn nicht mehr, Lothringen und ſogar Luremburg in preußiſche 
Hände kommen zu laſſen. In der gemeinſamen Arbeit für das deutſche 
Recht trat er den preußiſchen Staatsmännern näher, er ſorgte mit ihnen, 
daß die geraubten Kunſtſchätze aus den napoleoniſchen Muſeen nach 
Deutſchland zurückkehrten. Auch Stein begann ſich dem alten Wider— 
ſacher zu verſöhnen. Der unglückliche Frieden ward geſchloſſen; — und 
ſeitdem hat ſich Europa mit Recht gewöhnt, den deutſchen Bund in der 
großen Politik als nicht eriſtirend zu betrachten. 

Sobald die Entſcheidung gefallen war, begann Gagern's unſterb— 
liche Vertrauensſeligkeit ſich wieder über das Unabänderliche zu tröſten. 
Er hörte, wie Gentz dem deutſchen Volke verkuͤndete, Lothringen und 
Elſaß ſeien legitime Befisnngen Frankreichs, und die deutſchen Mächte 
hätten nie daran gedacht, ſie ihrem legitimen Könige zu entreißen! Er 
hörte denſelben Gentz, als dieſe Behauptung bezweifelt wurde, mit der 
Zuverſicht des guten Gewiſſens erklären: wenn unſere Erzählung falſch 
iſt, „ſo haben wir das Publikum aus Unwiſſenheit oder gefliſſentlich 
falſch berichtet!“ Und trotzdem vermochte Gagern ſpäter uber den 
zweiten Pariſer Frieden zu ſagen: „ſelbſt voll guten Sinnes, durfte 
man ſich auf den guten Sinn der Nachkommen verlaſſen!“ Eine un— 
vergeßliche Erfahrung hatte ihn auf dem Wiener Congreſſe in den Geiſt 
der Gründer des Bundes eingeweiht. Er ſah dann die heilige Allianz 
entftehen, und der feine Kopf des Jüngers der Aufklaͤrung erkannte ſo— 
fort in der frommen Urkunde den „orientaliſchen Stil.“ Er hörte täg— 
lich in den höfiſchen Kretſen die modiſchen Declamationen wider den 
Geiſt der Revolution und verwarf ſie kurz und ſicher: „Revolution iſt 
jede ſtarke Aenderung.“ Damals ſchrieb er ſchwer beſorgt an Metter— 
nich: „ich bin keineswegs blind über die Gefahren einer ſtändiſchen 
Verfaſſung. Aber wir entgehen ihnen nicht; ſie ſind verheißen, ſie 
ſind ſehnlich erwartet und begehrt. Damit die Nation hingehalten zu 
haben, über die Folgen möchte ich meine Hände in Unſchuld waſchen.“ 
Treffliche Worte; doch wie mochte er ernftlich eine deutſche Politik er⸗ 
warten von einem Oeſterreicher, dem er ſelber zurief: „für Eure Fürſt— 
liche Gnaden iſt immer die Nothwendigkeit da, ſich aus Ihrer Stelle, 
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aus der Rolle und dem Standpunkte des Oeſterreichers, hinauszu— 
denken!“ Nach ſolchen Augenblicken ernſter Sorge fiel Gagern im— 
mer wieder zurück in ſeine alten roſigen Erwartungen, und er ſtand mit 
dieſem naiven Vertrauen keineswegs allein. Selbſt in den Kreiſen der 
Oppoſition täuſchte man ſich in unglaublicher Weiſe über die leitenden 
Perſonen; fand doch der Rheiniſche Mercur einen Franz II. „rührend wahr!“ 

Der Bundestag ward endlich eröffnet, und der König der Nieder— 
lande ſchickte Gagern dahin als Geſandten für Luremburg. Schon zu 
Wien hatte ihm der Staatsſecretär Falck geſagt, der Bund mit Deutſch— 
land ſei hoffnungslos und unbequem für Holland, und die Minifter 
rüͤhmten ſich, von den deutſchen Dingen nichts zu verſtehen. Er aber 
ließ jetzt ſeine oraniſchen Ideen, obwohl er ſie nie gänzlich aufgab, zur 
Seite liegen, und dachte, einfach als Mann von Wort und guter Deut— 
ſcher für die Ausführung der Bundesacte zu wirken. So erlebte man 
gleich beim Beginn des Bundes das ſeltſame Schauſpiel, daß der Ge— 
ſandte einer halbfremden Macht lediglich durch die Kraft und den Ernſt 
ſeines perſönlichen Willens die Anderen „zu einem lebhafteren Schwunge 
wenigſtens anregte,“ wie die Allgemeine Zeitung ihm nachrühmte. Ob— 
wohl er von Wien her wiſſen mußte, daß die Abſicht der Stifter nur 
auf einen loſen völkerrechtlichen Bund ging, obwohl Metternich ſchon 
in der erſten Inſtruction für ſeinen Geſandten die deutſche Staatsform 
ausdrücklich als den Gegenſatz des Bundesſtaates bezeichnete, wollte 
ſich der Reichsritter nicht von dem Glauben trennen, der deutſche Bund 
ſei ein Bundesſtaat. Der Bundestag repräſentirte ihm die fürſtliche 
Hoheit in ihrer höchſten Vernunft; Krone und Scepter ſollten auf 
ſeinem Tiſche liegen. Ein Staatenbund war ihm ein non -ens, er 
kannte kein Drittes zwiſchen dem Bundesſtaate und der vorübergehenden 
Allianz. So trug er hoffnungsvoll ſeine gute Meinung in die ſchlimme 
Wirklichkeit; und vollauf entſchuldigt wird dies ſanguiniſche Verfahren 
durch die arge Unklarheit der Bundesacte ſelbſt und die nicht geringere 
der öffentlichen Meinung. Denn ſchrecklich trat es jetzt an den Tag, 
wie weit die Staatswiſſenſchaft hinter unſerer übrigen gelehrten Bildung 
zurückſtand. Die Schriften, womit Fries und Heeren den deutſchen Bun— 
destag begrüßten, beweiſen, daß jene Lebensfragen des öffentlichen Rechts 
der Föderativſtaaten, welche die ungelehrten Amerikaner bereits glorreich 
in Theorie und Praris durchgefochten hatten, den gelehrten Deutſchen 
noch durchaus fremd waren. 
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Ueberſchwänglich, wie Gagern's Begriffe von der rechtlichen Natur, 
war auch feine Anſchauung der Machtſtellung des Bundes. Die, Attri— 
bute einer europäiſchen Geſammtmacht“ gebührten dem Bunde; Frankfurt 
war „Centrum und Bühne“ für eine großartige Politik neben und mit 
Oeſterreich und Preußen — ganz wie Heeren in dem Bundestage den 
„europäiſchen Senat“ begrüßte. Gagern ſagte nicht mit dürren Worten, 
was die Logik unſerer Sprache zu ſagen verbietet, aber feine unbeſcheidene 
Meinung, welche noch zur Stunde einen großen Theil der Nation be— 
herrſcht, ging dahin, Deutſchland ſolle mit dem Einfluß und Anſehen 
dreier Mächte und dennoch als Eine Macht in die Völkergeſellſchaft 
eingreifen. Er erlebte noch am Bundestage, wie die europäifche Ge— 
ſammtmacht bittend an die deutſchen Großmächte und dieſe bittend an 
die Seemächte ſich wandten, um die Schiffe der Hanſeaten vor der 
Raubgier der Barbaresken zu ſchützen. Er erlebte noch, daß die Ver— 
träge, welche die deutſchen Grenzen ordneten, dem „europäiſchen Senate“ 
nicht einmal zur Anſicht vorgelegt wurden. Ja, ſogleich bei der Eröff— 
nung des Bundestages durfte der franzoͤſiſche Geſandte zu der, Geſammt— 
macht“ ungeſcheut ſagen: Wenn die Bundesacte abgeändert werden 
ſollte, dann haben die Geſandten von Frankreich und Rußland ein Recht, 
den Berathungen beizupvohnen! — Nicht minder ausſchweifend dachte 
Gagern von der Competenz des Bundes im Innern. „Alles, was 
deutſch iſt,“ gehoͤre vor das Forum des Bundestages; ſei dieſer einmal 
nach dem Wegfall des Bundesgerichtes leider eine zugleich richterliche 
und politiſche Behörde geworden, fo müſſe er auch wirklich als der 
supremus judex Deutfchlands auftreten. Mit kurzen Worten: er 
gedachte, einem Geſandtencongreſſe die Befugniſſe einer Staatsgewalt 
einzuräumen. 

Solcher Geſinnung voll trat er in die erlauchte Verſammlung, 
welche gleich im Anfang jenem Fluche des Lächerlichen verfiel, der ſeit— 
dem auf ihr haften blieb. Schon vor dem Beginn des Bundestags 
hatte der Pöbel oftmals geſpottet über die thatlos in Frankfurt harren— 
den Geſandten. Welch ein Eindruck aber, als jetzt Graf Buol den 
deutſchen Senat mit einem ſinnloſen Redeſchwall leerer Allgemeinheiten 
eröffnete, deſſen k.k. Satzbau jedem deutſchen Ohre unverſtändlich blieb! 
Der k. k. Geſandte begann mit einer Charakteriſtik der Deutſchen im 
Allgemeinen: „im Deutſchen als Menſchen, auch ohne alle willkur— 
lichen Staatsformen, liegt ſchon das Gepräge und der Grundcharakter 
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deſſelben als Volk;“ er ſchilderte ſodann den Verfall Deutſchlands 
während der letzten Jahrhunderte: „ich fahre fort den Weg zu verfolgen, 
wohin mich der berührte neigende Gipfel geſchwächter Nationalität 
fuͤhrt;“ er gab ferner die bekannte Erklärung, daß Oeſterreich den Vor— 
fig am Bunde lediglich als ein Ehrenrecht betrachte und ſchloß mit der 
brünſtigen Verſicherung feiner „Deutſchheit.“ Die meiſten andern Ge— 
ſandten begnügten ſich darauf, „ſich der Gewogenheit ſämmtlicher Ge: 
ſandtſchaften zu empfehlen,“ oder die kühne Hoffnung auszuſprechen, 
„daß der heutige Tag ſchon über's Jahr und bis in ſpäte Zeiten den für 
das deutſche Geſammtvaterland erfreulichſten möge beigezählt werden.“ 
Gagern jedoch erwiderte in längerer Rede, die von ihm ſelber ſpaͤter 
ein Quodlibet genannt ward, aber nach der Rhetorik des Präſidialge— 
ſandten immerhin ein Labſal war. Er ruͤhmte den deutſchen Sinn 
ſeines Königs, der ja einen Deutſchen in den Bundestag geſendet. Er 
verſuchte die hiſtoriſche Berechtigung des niederländiſchen Reiches nach— 
zuweiſen, das der natürliche Vermittler in Deutſchland fein ſolle. Als— 
dann ſchien es ihm angemeſſen „in dieſem erlauchten deutſchen Senate, 
faſt nach Art jenes merkwürdigen alten Volkes, ein Todtengericht zu 
halten:“ ſo erinnerte er denn an den Fürften von Naſſau-Weilburg, an 
die für Deutſchland gefallenen Welfen, und „damit man mir nicht vor> 
werfe, daß ich der Fürſtlichkeit allein huldige,“ auch an Andreas Hofer 
und Palm. Zum Schluß fehlte nicht das theuere „Je maintiendray “. 
Doch nach ſo wunderlichem Anfange folgte eine ſehr ernſte, ſehr rühm— 
liche Thätigkeit. 

Vor Allem verlangte Gagern die Erfüllung des Verſprechens 
landſtändiſcher Verfaſſung, er forderte ſie als Pflicht, nicht als Gnade. 
Sein gerader Sinn vermochte den Unterſchied nicht zu finden zwiſchen 
dem „wird“ und „ſoll“ in jenem Art. 13. Unſere Fürften ſelbſt, meinte 
er harmlos, würden erröthen zu behaupten, daß fie Napoleon zu Des— 
poteu gemacht habe. Bald ſollte er dieſe fürftliche Geſinnung beſſer 
kennen lernen. Karl Auguſt von Weimar gab, als der Erſte der deut— 
ſchen Souveräne, ſeinem Lande die verheißene Verfaſſung, um, wie er 
ſchön ſagte, die für. Deutfchland aufgegangenen Hoffnungen in feinem 
Lande zu verwirklichen, und die Weimaraner, „beglückte Unterthanen 
in einem engbegrenzten Lande,“ jubelten „dem altfürftlichen Gemüthe“ 
ihres großen Herzogs zu. Gagern war hocherfreut, daß die Erfüllung 
des Verſprechens in einem ſeiner geliebten Kleinſtaaten begonnen, er 
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beantragte den Dank des Bundes für „diefen Vorgang, der eine Trieb: 
feder mehr für andere Fürſten fein werde.“ Aber ſchon überwog in der 
Verſammlung das Mißtrauen gegen den erlauchten Beſchützer der Bur— 
ſchenſchaft. Gagern's Vorſchlag ward verworfen, und der König von 
Würtemberg ſchalt den Antragſteller einen Revolutionär. Auch die 
wenigen anderen „Rechte der Deutſchheit“, welche die Bundesacte in 
unbeſtimmten Worten gewährte, wollte der Wackere redlich und bis zu 
den letzten Conſequenzen durchgeführt wiſſen. — Das Verſprechen der 
Freizügigkeit erklärte er mit Recht für illuſoriſch, wenn nicht jedem 
Deutſchen geſtattet ſei feiner Militärpflicht in dieſem oder jenem Bun- 
desſtaate zu genügen: „das Vaterland wird hier und dort vertheidigt.“ 
Verlorene Worte. Um die preisgegebene Rechtsordnung mindeſtens 
auf Umwegen wieder zu erlangen, beantragte er eine permanente Aus— 
trägalinſtanz — vergeblich. Er mahnte an die heiligſten Pflichten, als 
während der Hungersnoth von 1817 die Mauthlinien das Elend noch 
erhoͤhten; er forderte die verheißene Ordnung des deutſchen Handels 
und mußte den unwiderleglichen Einwurf hören, der Bundestag ſei 
ſchon wegen ſeiner Unwiſſenheit zu jeder techniſchen Verwaltung un— 
fähig. Während er alſo täglich erfuhr, wie der Bundestag nicht im 
Stande war feine unzweifelhaften Obliegenheiten zu erfüllen, wollte er 
doch den Wirkungskreis deſſelben fort und fort erweitern, und es iſt 
ſchwer zu ſagen, was in Gagern's Reden erſtaunlicher ſei: die Wärme 
wohlmeinenden Eifers oder die Unklarheit der Rechtsbegriffe. Sogar 
der Name des Reichs ſollte wieder hergeſtellt werden. „Ich kenne wohl, 
rief er als ein rechter Legitimiſt, eine kaiſerliche Abdication, nicht die 
des Reichs oder deren die es zunächſt anging. Man nehme den Fall, 
daß zwei deutſche Fürſten einander bekriegten: nun, nach vorigen Be— 
griffen, blieben ſie Reichsgenoſſen; aber werden wir ſie, mitten in den 
Schlachten begriffen, noch Bundesgenoſſen nennen? In der Idee des 
Reichs lag ſchon das Princip ihrer Wiedervereinigung.“ — In ſeiner 
pfälziſchen Heimath hatte Gagern die Anfänge der deutſchen Auswan— 
derung geſehen und ſchon im achtzehnten Jahrhundert, Einer der Erſten 
in Deutſchland, die wachſende Bedeutung dieſes Hergangs errathen. 
Jetzt hatte der Unermüdliche einen Agenten „im Dienſte der menſchlichen 
Gattung“ über das Meer geſchickt, um die Lage unſerer Auswanderer 
zu unterſuchen. Er verlas deſſen Berichte, verlangte Ordnung der 
Sache von Bundeswegen — und die Bundesverſammlung ermannte 
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ſich zu einem Dankvotum. Trotz Alledem ſah er die deutſchen Dinge 
im heiterſten Lichte. Als der Bundestag im Sommer 1817 zum erſten 
Male ſeine berühmten Ferien begann, hielt Gagern eine lange hoffnungs— 
volle Rede zur Beruhigung der Unzufriedenen: „Was wir gewonnen 
haben? rief er begeiſtert — daß die Mutter heiterer das Kind unter 
ihrem Herzen trägt, der Sorge und Angſt enthoben einen Sklaven zu 
erziehen, ſondern im Vorgefühle, daß ſie einen freien Mann dem Vater— 
lande darbringen wird.“ Einem Volke, das feit tauſend Jahren immer 
politiſch verbunden geweſen, muthete er jetzt zu, ſich mit dem Bewußt— 
ſein zu begnügen, „daß das Weſentliche dieſer Union nichts Anderes iſt 
als eben dieſe Union.“ Der deutſche Bund ſei „ weniger fürchtend als 
furchtbar, alſo die Wärme und der Eifer weniger ſichtbar!“ Dann gab 
er fein politiſches Glaubensbekenntniß, er verherrlichte das feit Polybius 
und Cicero's Tagen von allen unfelbftändigen Geiſtern geprieſene Wahn— 
bild des „gemiſchten Staates.“ Er lobte die Monarchie, desgleichen 
die Ariſtokratie als das nothwendige „Temperament“ der guten Verfaſ— 
ſung; „und nachdem ich dieſen gerechten Tribut der Monarchie und Ariſto— 
kratie gebracht habe, bin ich nicht minder auch Demokrat. Ich bekenne mich 
dazu ſo unumwunden, daß ich manche Herren an der Donau vielleicht damit 
in Erſtaunen ſetzen werde.“ Die Wirkung dieſer Rede war nach bei— 
den Seiten hin unglücklich. Die öffentliche Meinung ſchaute längſt mit 
Ekel auf den Bundestag, ſie wollte den Ruf des Beſchwichtigers nicht 
hören. Von Luden mußte Gagern die bittere Gegenfrage vernehmen: 
„was wir verloren haben? den Glauben an die Redlichkeit aller Häupter 
und Führer.“ Freilich, nach wenigen Jahren war die Erbitterung der 
Gemüuther gegen den Bundestag ſo hoch geſtiegen, daß man ſich 
zurückſehnte nach der ſchönen Zeit, wo noch ſolche Reden im Bundes— 
tage gehalten wurden). Noch weniger verziehen die Herren an der 
Donau das Lob der Demokratie. Als Gagern nach dem Wiederbeginne 
der Sitzungen die Veröffentlichung der Bundesprotokolle vertheidigte, 
antwortete die k. k. Geſandtſchaft mit Drohungen. 

N Eine kleine Minderheit, die Pleſſen, Smidt, Eyben hielt ſich zu 
ihm; die Mehrheit aber der Geſandten verabſcheute an ſeinen Reden 
den abſpringenden ſchwer zu verfolgenden Vortrag, mehr noch den Reich— 
thum an Wiſſen und Gedanken, und am meiſten, daß ſie überhaupt 
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gehalten wurden. An dem „Ultra“ erkannte man mit Schrecken, daß 
ſogar im Bundestage ein unerſchrockener Mann zwar nichts fördern, 
wohl aber das Gefühl des Mangels wach halten konnte. Er erfuhr 
jene geſellſchaftlichen Beleidigungen, welche in diplomatiſchen Kreiſen 
dem politiſchen Diſſenter nie erſpart bleiben. Eben jene particulariſtiſche 
Preſſe des Südweſtens, welche weiland in der ſächſiſchen Frage getreu— 
lich zu dem Staatsmanne der Kleinſtaaten gehalten, ſchmähte jetzt auf 
den „blauen Dunſt“ der Reden des„Unitariers.“ Und der holländiſche 
Hof am wenigſten begriff das Treiben ſeines deutſchen Geſandten. So 
von allen Seiten bedrängt, erbat und erhielt er im April 1818 ſeine 
Abberufung und verſicherte dem Bundestage, der Grund ſeines Aus— 
ſcheidens ſei „mehr eine zu hohe Würdigung von meiner Seite als ein 
Verſchmahen meines Amtes.“ Der ehrliche Föderaliſt hatte ſich am 
Bunde nicht halten können. An ſeinem Nachfolger, einem Holländer, der 
die deutſchen Dinge ſo gründlich kannte, daß er ſich mit dem Vorſchlage 
trug, Frankreich für das Elſaß in den Bund aufzunehmen — an dieſem 
Grafen Grüͤnne fand am Bundestage Niemand etwas zu tadeln. 
Seine beſte Kraft hatte Gagern eingeſetzt, um den kleinen Dynaſtien ihre 
Throne zu erhalten. Jetzt ſollte er die argen Früchte ſeines Wirkens 
ſchauen. Seine politiſche Vergangenheit brachte ihn mit Naſſau, ſein 
Grundbeſitz mit Heſſen-Darmſtadt in Verbindung: in beiden Staaten 
lernte er nun die Kleinſtaaterei von ihrer häßlichſten Seite kennen. Sein 
Naſſau ſah er in den Händen des Miniſters Marſchall, des willigſten 
von allen Werkzeugen der Wiener Politik; das naſſauiſche Volk zerfiel 
in „Dienerſchaft und Buͤrgerſchaft,“ und ein kaum minder geiſtloſes, 
hoffärtig bureaukratiſches Regiment ſchaltete in Darmſtadt. Von den kleinen 
Fürſten, die Gagern zwölf Jahre zuvor Rettung erflehend umdrängten, 
ward er nun gemieden. Bald wollte auch der Hof zu Wiesbaden den 
Gründer des Naſſauer Geſammtreiches nicht mehr ſehen. Und die deutſche 
Geſinnung der Oranier, die ſeine Träume ſo herrlich malten, erwies ſich 
vor der Welt, als dies durch preußiſche Waffen gerettete Fuͤrſtenhaus 
zuerſt durch harte Landzölle, dann durch das unvergeßliche Jusqu’ä la 
mer den Volkswohlſtand des preußiſchen Rheinlands in gehäſſiger 
Abſicht lähmte. 

Unter ſolchen Erfahrungen verfaßte Gagern die Schrift „über 
Deutſchlands Zuſtand und Bundesverfaſſung 1818“ — zur Verſöh— 
nung der öffentlichen Meinung mit dem Bundestage! Wenn er auf 
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ein Buch über den Bundestag das Motto ſchrieb: ut ameris amabilis 
esto, ſo war, was uns als ein raffinirter Hohn erſcheint, in ſeinem 
Munde ehrliche wohlgemeinte Mahnung. Er mahnte die Jungen, zu 
laſſen von dem „Grobianismus und Barbarismus“ teutoniſcher Sitten, 
und verſicherte gemüthlich: „Kotzebue war nicht mehr Spion als fein 
Sohn (der Weltumſegler), der auch fremde Länder durchforſchte.“ Den 
Alten zeigte er die Vorzüge, den vaterländiſchen Sinn der Burſchen— 
ſchaft: „ſo möchte ich wohl noch einmal jung ſein!“ „ Beſteht, rief er 
aus — beſteht wahrer föderaliftifcher Sinn unter den deutſchen Fürften, 
was könnte uns noch zu dem Wunſche nach dem Einheitsſtaate bewe— 
gen?“ — Sogar noch ſpäter, als Jedermann ſchon wußte, daß der 
Bund nur dann activ auftreten konnte, wenn er durch Ausnahmegeſetze 
ſeine eigene Verfaſſung brach: auch da noch ſuchte der immer Hoffnungs— 
volle zu beſchwichtigen. Und mitten unter ſolchen weichherzigen Ver— 
ſuchen, das Volk mit dem Unerträglichen zu verſöhnen, ſtehen dann 
wieder jo feine durchdachte Worte wie dies prophetiſche: „die Sehnſucht 
nach neuen Erwerbungen, wenn auch den Cabinetten fremd, wird in 
den Völkern rege, wenn für fie die Laſt zu ſchwer wird, wenn der Eine 
die Koſten trägt, der Andere gar nichts. Das gilt insbeſondere von 
Preußen!“ — Wer über ſolche Widerſprüche vornehm lächeln mag, der 
bedenke: es war nicht die ſchlechteſte Seite dieſes ſeltſamen Charakters, 
daß ſeine Thaten klarer, entſchiedener waren als ſeine Worte, während 
den großen Durchſchnittsſchlag der Diplomaten das Gegentheil be— 
zeichnet. 

Dem an raſtloſe Thätigkeit Gewöhnten fiel es gar ſchwer, im noch 
kräftigen Alter in die Muße des Landlebens ſich zurückzuziehen. Er 
that es in der, damals ſehr ſeltenen, gewiſſenhaften Ueberzeugung,, daß 
die Deutſchen ſich gewöhnen müſſen, nicht wie die Kletten am Amte zu 
hängen.“ Doch unmöglich mochte er es in feinem Monsheim und 
Hornau blos bei ländlicher Arbeit, beim „Sammeln und Meditiren“ 
über literariſchen Werken bewenden laſſen. Wieder und wieder trieb ihn 
ſein Pflichtgefühl ebenſo ſehr wie die alte Gewohnheit und die Selbſt— 
gefälligkeit hinaus in die große Welt. War er ſchon im Dienſte als 
Vertreter von Kleinſtaaten oftmals der unbetheiligte Unterhändler gewe— 
ſen, fo gewohnte er ſich jetzt vollends an vielgeſchaftiges Dilettiren, er 
begnügte ſich mit dem Grundſatze, den der Staatsmann nicht kennen 
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iſt der rechte Herd der diplomatiſchen Commérage, der Quell, der alle 
kleinen Höfe mit großen und kleinen politiſchen Klatſchereien tränkt; 
und nicht umſonſt hatte Gagern in der Eſchenheimer Gaſſe geweilt. 
Mochte er immerhin verſichern, ihm ſei am wohlſten in ſeiner ländlichen 
Einſiedelei: er konnte es doch nicht laſſen, mit Mar Joſeph von Baiern 
zuſammenzutreffen und dieſem ſeinem munteren Duzbruder fröhliche 
Pfälzer Geſchichten zu erzählen, oder ſpäter zu König Ludwig nach 
München zu fahren, um den angehenden Selbſtherrſcher in den guten 
Vorſätzen conſtitutioneller Regierung zu beſtärken. Gebeten und un— 
gebeten erſchien er jetzt bei Capodiſtrias, um über die orientaliſche Frage 
Ideen zu tauſchen; dann bei Itzſtein, dem Diplomaten des Liberalis— 
mus, um Verſöhnlichkeit zu predigen. Selbſt die Ruchloſen, wie den 
Herzog Karl von Braunſchweig, ereilten des Unermüdlichen mahnende 
Briefe. Umſonſt warnte ſein klarblickender Sohn Friedrich, nur 
Intereſſen, nicht Principien ließen ſich vermitteln; nicht an der Einſicht, 
ſondern an gutem Willen oder an Macht fehle es den Fuͤrſten. — Fried— 
fertig von Natur und mehr noch durch das Alter, gewöhnt an die mil— 
den Formen der vornehmen Welt, konnte er heute in Hernsheim ſeinen 
franzöſiſchen Schützling Dalberg beſuchen und ruhig anhören, wie 
Talleyrand's Nichte von der Größe des Empire ſchwärmte, und morgen 
mit Stein verkehren, der gern, wenn anſ die Franzoſen die Rede kam, 
mit einem grimmigen „Hol' fie alle der Teufel!“ herausfuhr. Gleich— 
zeitig entſtanden zahlreiche Flugſchriften und Zeitungsartikel — natür— 
lich in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, welche ſchon damals die 
Kunſt verſtand, der Sprechſaal Aller zu ſcheinen und das ſervile 
Werkzeug des Einen in Wien zu ſein. Leicht begeiſtert ergriff er jedes 
Ding: wie er „gut arabiſch“ war, als er für ſeine Sittengeſchichte den 
Koran las, ſo ward er „gut griechiſch,“ als der griechiſche Freiheits— 
kampf ausbrach. Er war der Erſte, der in einem deutſchen Landtage 
für die Sache der Griechen ein muthiges Wort ſprach. Die Philhelle— 
nen jubelten ihm zu, und Krug widmete dem „nicht blos hoch- und wohl— 
gebornen, ſondern auch hoch- und wohlgeſinnten“ Freiherrn fein Buch 
über Griechenlands Wiedergeburt. Doch auch diesmal verließen ihn 
die alten Lieblingsgrillen nicht. Obwohl er die Kehrſeite des griechi— 
ſchen Kampfes ſehr wohl erkannte und warnend auf die von Rußland 
drohende Gefahr hinwies, ſo träumte er doch wieder oraniſche Pläne, 
wollte die wiedergeborenen Hellenen in holländiſchen Seeſchulen bilden, 
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den Prinzen Friedrich der Niederlande zum griechiſchen Könige erheben. 
Er wünfchte, die Türkei möge in Kleinftaaten zerfallen, welche dem 
Kinderſegen deutſcher Kleinkönige ein ſtandesgemäßes Unterkommen 
bieten würden u. ſ. w. Und doch liegt in dieſem wunderlichen Ge— 
bahren ein ehrwurdiger Zug, der auch dem Frivolen zu lachen verbietet. 
Wohl nur einmal hat die Schlaffheit der Zeit dem alten Gagern ein 
ſo ſchlaffes Wort entrungen wie dieſes: „Und iſt in der europäiſchen 
Sitte nicht ſo ein Schlendrian, der einſtweilen doch die Sachen ſo ſo in 
ihrem Esse erhalt?“ Sonſt iſt in dieſem langen Leben Alles Friſche, 
Muth, Rüſtigkeit, und wenn uns im Mißmuth über Deutſchlands 
Elend Haupt und Hände ſinken, dann mögen wir aus den Briefen des 
alten Herrn lernen, was es heißt, nicht müde zu werden! 

Gagern's Ausſcheiden war der erſte Schritt auf der Bahn jener 
„Epuration“ des Bundestags, welche endlich damit endete, daß die 
Herrſchaft der Habsburger in Deutſchland auch in den Perſonen der 
Bnndesgeſandten ſich wiederſpiegelte, und der k. k. Geſandte einer Schaar 
ſchmiegſamer Diener gegenüberſtand. Als nun Oeſterreich zu Karlsbad 
mit dämoniſchem Geſchick die Nation in ihrem Heiligſten und Liebſten, 
in Schrift und Wiſſenſchaft, verwundete, da riß auch dem Langmüthig— 
ſten die Geduld. Gagern ſchrieb jenen trefflichen Brief an Pleſſen, 
woraus wir ſchon das Urtheil über den deutſchen Bund mittheilten. 
Er kündete dem alten Freunde, der mit zu Karlsbad geweſen, „offene 
Fehde“ an, er beklagte ſeine eigene und der Anderen Sorgloſigkeit, die 
zu Wien die „Grundzüge“ des Bundes nicht entwickelt hatten. „Hin— 
tergehen Sie Ihre Herren nicht, bringen Sie ihnen nicht den Wahn bei, 
daß das was jetzt vorgeht Neuerungsſucht, von Seiten der Fuͤrſten nur 
Langmuth und Gnade ſei. Sagen Sie ihnen, daß die Beurtheilung 
der deutſchen Staatsformen von jeher ganz frei war.“ Hätte Gagern 
das große Geheimniß des Jahres 1819 gekannt, hätte er gewußt, was 
die Nation erſt im Jahre 1861 durch die Privatarbeit eines wackren 
Profeſſors erfahren hat, daß die Karlsbader Beſchluͤſſe nur durch eine 
Minderheit im Bunde zum Geſetze erhoben und die Deutſchen mit 

einem Gaukelſpiele ſonder Gleichen belogen wurden: ſein Zorn würde 
noch andere Worte gefunden haben und ſo ſchnell nicht verflogen ſein, 
wie er leider in der That verrauchte. 

Bald vertraute er wieder den Mächtigen. Stein und Gagern 


ſollten das „cogitat ergo est Jacobinus“ an ihrem Leibe erfahren, 
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fie galten in Frankfurt als Häupter des rheinischen Liberalismus. Als 
einige Burſchenſchafter die jungen Gagern zu Hornau beſucht hatten, 
da prangte der Name Hans Gagern in den Acten der Bundes-Unter— 
ſuchungscommiſſion zu Mainz. Stein ſchlug um ſich in gewaltigem 
Zorne „über eine ſolche viehiſche Dummheit, eine ſolche teufliſche Bos— 
heit, einen ſolchen nichtswürdigen, aus einem durchaus verfaulten Her— 
zen entſtehenden Leichtſinn.“ Gagern aber lachte der Thorheit, und 
von dem Urheber alles dieſes Unheils vermochte der alte Kämpe des 
Föderalismus bis zu ſeinem Ende ſich nicht ganz zu trennen. Die Be— 
ſuche auf dem Johannisberge waren ihm ein Bedürfniß. Da gab es 
wohl Stunden, wo er den Fürften durchſchaute und ihn „nur den 
Augenblick berechnend, kurz zu leicht“ fand und ihm nachſagte, er mache 
keinen Unterſchied zwiſchen Boudoir und Cabinet; ja, im Jahre 1823 
ſchrieb er dem Fürften: „wenn Sie dahin geführt würden, einen ruͤck— 
läufigen Gang, was Sie Stabilität nennen, zu wollen, den Artikel 13 
zu entſtellen, uns zu entnationaliſiren, unſer Bundesſyſtem zu entfärben 
und zu zerſetzen — dann, verlaſſen Sie ſich darauf, werden Sie in mir 
einen entſchiedenen Feind haben, ich werde Haupt der Oppoſition ſein.“ 
Aber als nun das Syſtem der Entfärbung und Entſtellung und Zer— 
ſetzung wirklich nackt vor Aller Augen lag, da konnte ſich die deutſche 
Gutmüthigkeit immer nicht zum Bruche entſchließen, da meinte er be— 
ſchwichtigend, „wir find in den Grundſätzen einverſtanden, nur uber 
die Anwendungen denken wir verſchieden.“ Er frug Metternich 
arglos: „Sagen Sie ſelbſt, gab es nicht eine Zeit, wo Sie mit dem 
Bunde zufriedener waren als jetzt?“ — und erhielt die tiefſinnige Ant— 
wort: „Allerdings. Aber es ſind inzwiſchen Dinge vorgegangen, welche 
dem entgegenwirkten.“ Gleich den meiſten Zeitgenoſſen bewunderte 
er im Stillen die Feſtigkeit des Metternich'ſchen Syſtems und erkannte 
nicht, daß der Schein der Conſequenz das unſterbliche Vorrecht der Be— 
ſchränktheit iſt. Und wieder trägt von ſolcher Halbheit die größere 
Schuld nicht der Mann, ſondern Deutſchlands Lage. Denn wo war, 
bevor es einen preußiſchen Landtag gab, bei uns die Stätte für eine 
Oppoſition im großen Stile? — 

Näher, natürlicher war das Verhaͤltniß zu feinem Nachbarn Stein, 
dem Gagern, der Erſte, ein Denkmal ſetzte, als er (1833) Stein's 
Briefe herausgab und das undankbare, über den Rhein hinüberblickende 
Volk an feinen großen Todten mahnte. Gar ſeltſam ſtehen ſie neben 
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einander, die Briefe Stein's, ſchroff, rückſichtslos, ein beſtimmtes Ziel 
wie mit einem Keulenſchlage treffend — und Gagern's Schreiben, an— 
regend, ſprudelnd von Einfällen, moderner, billiger im Urtheil, weil 
ihnen die große Leidenſchaft des Anderen abgeht. Leife ſcheint hindurch 
jener Gegenſatz des altpreußiſchen, mehr auf die Verwaltung, und des 
ſüddeutſchen, mehr auf die Verfaſſungsfragen gerichteten, politiſchen 
Sinnes, welcher erſt in einem deutſchen Staate die nothwendige leicht 
erreichbare Ausgleichung finden kann. „Sie finden uns geſchieden 
durch Glauben und Preußenthum,“ ſchreibt einmal Stein, „das heißt 
geſchieden für Zeit und Ewigkeit.“ Den einen Vorwurf durfte Gagern 
leicht hinnehmen: „à tout prendre halte ich mich für einen beſſern 
Chriſten als Sie,“ ſchrieb er dem Orthodoren, „weil ich zufriedener 
bin.“ Von Preußen aber begann er allmählich größer zu denken; auch 
er empfand endlich das Elend der Kleinſtaaterei, beneidete den Freund 
um ſeinen großen Staat und den großen Geſichtskreis, erkannte, daß 
ein Kleinſtaat nur dann erträglich ſei, wenn er beſcheiden dem laisser 
faire huldigte, und bedauerte zu Zeiten, daß ihn das Glück nicht unter 
den ſchwarzen Adler geführt. Zu einer entſchiedenen Umkehr freilich 
von der föderaliſtiſch-kleinſtaatlichen Richtung konnte der Alternde ſich 
nicht mehr bekehren. Als der Zollverein im Entſtehen war und der 
ſouveräne Dünkel der norddeutſchen Mittelſtaaten durch unhaltbare 
Sonderbünde unſre wirthſchaftliche Einigung zu hindern verſuchte, da 
dachte auch Gagern, der alte Gegner der Binnenmauthen, an ein „ter- 
tium aliquid“ neben dem preußiſchen Zollvereine. Wenn Stein kate— 
goriſch ſchrieb: „Naſſau muß beitreten“ — der Mann der Kleinſtaaten 
wollte dies „muß“ nimmermehr zugeben. Nach Alledem wollte eine rück— 
haltloſe Freundſchaft zwiſchen den Beiden nicht gedeihen, am Wenigſten 
jetzt, da in dem alternden Stein die großartige Einſeitigkeit und Härte des 
Charakters immer ſchärfer hervortrat. Er liebte es wohl, mit dem beweg— 
lichen, geiſtreichen Nachbarn einige Stunden in anregendem Geſpräche zu 
verbringen, doch mit unveränderter, grenzenloſer Verachtung ſah er auf 
die dynaſtiſchen Räuke der kleinſtaatlichen Diplomatie herab. „Einem 
preußiſchen General, warf ihm Gagern vor, haben Sie mich vorgeſtellt 
als einen quidam und leidlichen politiſchen Schriftſteller, ſtatt zu ſagen: 
einen Mann von richtigem Blick und edlem Herzen, meinen werthen 
Freund!“ — Als Gagern aus dem Bundestage ausſchied, ſah er in 
einer „Alles verzehrenden Hauptſtadt“ ein Unglück für Deutſchland. 
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„Nur fortgeſetzte Thorheiten, nur die Wahrnehmung, daß Deutſchland 
bei ſolcher Trennung Beute, Zielſcheibe der Feinde oder der Eroberer 
bleiben muͤſſe, könnte meine Sinnesart ändern.“ Die Thorheiten 
häuften und häuften ſich; ohne das Schwert zu ziehen, ließ ſich der 
Bund, unwürdiger als das heilige Reich in ſeinen unwürdigſten Tagen, 
das halbe Luxemburg entreißen — und der ewig Vertrauende vertraute 
noch immer dem „nicht beſtehenden“ Bunde. 

Jene luremburgiſche Schmach mußte gerade ihn auf's Tiefſte er— 
ſchüttern, denn mit der belgiſchen Revolution war das Lieblingswerk 
feiner Mannesjahre zu Schanden geworden, und die Männer der Be: 
wegung hatten ſeinen Vermittelungsverſuch von der Hand gewieſen. 
Schier theilnahmlos ſchaute die deutſche Nation dem Abfalle des Grenz— 
landes zu: fo wenig hatte Gagern's küͤnſtliche Ländertheilung Wurzeln 
geſchlagen in der Seele des Volkes. Doch nicht blos perſönliches In— 
tereſſe erregte ſeinen Zorn; er ſah, was heute nur die Wenigſten glauben 
wollen, daß auch die gegenwärtige Lage eine definitive Löſung der nie— 
derländiſchen' Frage nicht gebracht hat. Für Luremburg's Vertheidigung 
ſtritt er in ſeinen, Vaterländiſchen Briefen.“ Aber nur ein Jahr nach— 
dem der Bund das Bundesland preisgegeben, noch im Jahre 1840 
träumte Gagern wieder, fo überſchwänglich wie nur je in den Honigmonden 
des Bundestags, von großer Bundespolitik und empfahl die Koloniſation 
der Balkan-Halbinſel der Bundes-Militärcommiſſion zur Berathung. 

Mit einiger Scheu ſprach er ſelbſt dann und wann von den „ges 
ſtählteren Sprößlingen des neunzehnten Jahrhunderts.“ In der That, 
ein neues Geſchlecht wuchs heran, ein Geſchlecht, dem die kleinen dyna— 
ſtiſchen Sorgen der alten Zeit bald nur wie ein neckiſcher Traum erſchie— 
nen. Eine Ahnung dieſer anderen Tage mochte den alten Herrn wohl 
überkommen, wenn er umſchaute in feinem eignen Hauſe. Es war ein 
ſchönes Bild deutſchen Lebens, dies alte Haus. Man hat oft geſpottet 
über die „Familienpolitik“ der Gagern. Gewiß, ein Lord aus alter 
Whigfamilie hat ein Recht zu fragen, wie man von Familienpolitik 
reden köͤnne in einem Hauſe, das vom Unitarier bis zum Ultramon— 
tanen faſt alle Schattirungen des Parteilebens darſtellte. Aber in der 
Unreife der deutſchen Dinge war es ſchon ein Großes, wenn der Alte 
auch nur die Pflicht für Deutſchland zu wirken — ſein Spartam nactus 
es, hane exorna — den Söhnen fort und fort einſchärfte. Wachte 
ein Sinn, wie der des alten Reichsritters, in vielen unſerer vornehmen 
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Häuſer, — es ſtünde anders um den deutſchen Adel. Dabei ein Geiſt 
der Duldung in der confeſſionell geſpaltenen Familie, wie er nur unter 
Deutſchen möglich iſt. Ob auch die diplomatiſchen Freunde den Vater 
bei ſeinem makelloſen Namen zur Strenge mahnten, ſein Heinrich durfte 
unbehelligt ſeine liberalen Wege gehen. Daß den Liebling Fritz der 
Alte nicht ſtörte, verſtand ſich ohnehin; denn mehr empfangend als ge— 
bend ſtand der Vater früh ſchon der überlegenen Nüchternheit dieſes groß 
angelegten Kopfes gegenüber. 

Aber auch zu geben wußte er redlich. Sogar für ſeine Schriften 
dachte er ſich am liebſten ſeine Söhne als Leſer. Er ſchrieb den Stil 
ſanguiniſcher, anempfindender Naturen; ſeine Rede iſt unruhig, zerhackt, 
wimmelt von Winken, Citaten, Ausrufungen, ſie ſticht gar ſeltſam ab von 
jener knappen, fachgemäßen, ſchmuckloſen Darſtellungsweiſe, welche den 
Schriften feines thatkraͤftigen Sohnes Friedrich einen unwiderſtehlichen 
Reiz giebt. Mit hohem Selbftgefühle ſchaute er ſelber auf ſeine Werke: „ich 
bilde mir fürwahr ein, Richtiges, Geſchichtliches, Zuſammenhängendes, 
Erhabenes zu Tage zu fördern, auf claſſiſches Alterthum und ſeine 
Weltweiſen und auf der Vorfahren ritterlichen Geiſt geſtützt.“ Wer 
über die abſichtlich aphoriſtiſche Form feiner Bücher klagte, den ſchalt 
er kurzweg einen gelehrten Pedanten; und doch leidet der ſchlichte Leſer 
am ſchwerſten darunter, muß manche der Schriften als ein Buch mit 
ſieben Siegeln hinweglegen. Wer aber ſchärfer hineinblickt in dies 
krauſe Durcheinander, findet eine Fülle gelehrten Wiſſens, geiſtreicher, 
oft uͤberraſchend feiner Bemerkungen und trotz mancher eklektiſch matter 
Worte überall ehrenhaften Muth, eine herzgewinnende Milde. Mit 
dem Werke „mein Antheil an der Politik“ genügte Gagern einer Pflicht, 
die er mit Recht der Muße des Staatsmanns zumuthete, füllte an 
ſeinem Theile durch dieſe Memoiren eine Lücke, welche die deutſche Li— 
teratur damals noch zu ihrem Nachtheile von dem Schriftſchatze der 
Fremden unterſchied. Leider hinderten ihn hundert wirkliche und einge— 
bildete Rückſichten, die Ereigniſſe, wie er fie kannte, vollſtändig zu ent— 
hüllen. Durch ſolche Zurückhaltung verdiente er ſich allerdings das 
Lob Metternich's, daß ſeine Werke immer „den Ton der guten Geſell— 
ſchaft“ zeigten; dem Hiſtoriker aber iſt dieſe räthſelhafte Weiſe zu erzäh— 
len ein rechtes Kreuz. Nur die Geſchichte der rheinbündiſchen Zeit und 
des zweiten Pariſer Friedens wagte er etwas rüdfichtslofer zu ſchildern. 
Durch den größten Theil ſeines Lebens zog ſich die Arbeit an den „Nez 
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fultaten der Sittengeſchichte.“ Die erſten Bände handeln vom Staate: 
ſie betrachten hiſtoriſch die Staatsformen, geben jeder das Ihre, der 
Demokratie freilich das Mindeſte, denn mit Unrecht werde die Demokratie 
darum geprieſen, weil ſie Spielraum für alle Talente gewährte: „der 
Staat iſt nicht die Maſchine für das Talent und ſeine Demonſtration.“ 
Das Werk mußte allen Parteien mißfallen. Wie wenig aber das eklek— 
tiſche Buch darum ein geſinnungsloſes ſei, das erkennt auch der Miß— 
wollende an dem Abſchnitte über den verfaſſungsmäßigen Gehorſam. 
Ueber dies gefährliche Thema verkündet der an den Höfen Auferzogene 
muthig die von den Fremden gelernte Lehre, welche allein eines freien 
Volkes würdig iſt. Sehr einſam ſteht er alſo neben ſeinen deutſchen 
Vorgängern; denn nur mit Scham erinnert ſich der Deutſche, welche 
knechtiſche Weisheit ſelbſt unſere großen Denker des achtzehnten Jahr— 
hunderts über dieſe Grundfrage ſtaatlicher Freiheit gepredigt. An den 
letzten Bänden über Freundſchaft und Liebe geht der moderne Leſer 
ſchweigend vorüber; wir verſtehen ſie nicht mehr, dieſe altväteriſche 
Weichheit zerfließender Empfindung. 

Das wiſſenſchaftlich bedeutendſte, zugleich das allein vollendete von 
Gagern's größeren Werken iſt die „Kritik des Völkerrechts“ (1840). 
Hier redet wieder der Mann der Kleinſtaaten. Leyden, Zürich, Ham— 
burg ſind ihm der Herd des Völkerrechts, die Lehre vom Gleichgewicht 
ſein Ideal. Schlechterdings kein Unterſchied zwiſchen potestas und 
auctoritas großer Staaten über kleine; nur in gänzlich unbeſchränkter 
Souveränität kann der Kleinſtaat ſeinen Beruf als der rechte Hüter 
friedlicher Cultur erfüllen; ſchlechthin verwerflich alſo iſt das Recht 
der Intervention. Aber man fühlt, der alte Herr hat Seeluft 
geathmet, ſein Blick hat in Holland gelernt, einen weiten Horizont zu 
umfaſſen, den deutſche Stubengelehrſamkeit ſelten umſpannt. Er be— 
ſpricht Koloniſation, Auswanderung, Negerhandel, das Nächſte und 
das Fernſte ſo anregend, daß es ſchwerlich ein Zufall war, wenn kurz 
nach dem Erſcheinen dieſes Werkes die ſeit Langem erſtarrte deutſche 
Völkerrechtswiſſenſchaft wieder erwachte und zu neuen unerwarteten 
Erfolgen gelangte. Das Buch iſt reich an ſcharfſinnigen Urtheilen über 
Menſchen und Dinge. Auf die europäiſche Bedeutung jenes Vertrags 
vom 3. Januar 1815, den er ſelbſt dereinſt im Eifer für die unantaſtbare 
ſächſiſche Krone gefördert, hat meines Wiſſens Gagern zuerſt aufmerk— 
ſam gemacht: er erkannte, daß ſeitdem die alten Bundesgenoſſenſchaften 
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des Welttheils ſich verſchoben, die lange verfeindeten Weſtmächte in ein 
Verhältniß der entente cordiale traten, das bisher ſich auf die Dauer 
nicht wieder gelöſt hat. — Ueber den Prätendenten Ludwig Napoleon 
ſagt der alte Diplomat: „er iſt offenbar mehr aus der Schule des 


Oheims als des Vaters.“ — Ein geſchloſſenes juriſtiſches Syſtem auf— 
zubauen lag freilich ſeinem Sinne fern; verſtändiges Wohlwollen iſt 
ihm das Princip des Völkerrechts. 

Auch den kirchlichen Dingen dachte er zeitlebens eifrig nach. Ob— 
ſchon er gegen Stein ſeinen Deismus wacker vertheidigte, manchmal 
überkam ihn doch „ein kleiner Neid, daß ich ſo nicht glauben konnte.“ 
Mit tiefem Bedauern ſah er die ariſtokratiſche Verfaſſung der katholiſchen 
Kirche Deutſchlands zerfallen. Schon während der Freiheitskriege 
ſchlug er vor, mindeſtens die Reichserzkanzlerwürde und den deutſchen 
Orden wiederherzuſtellen, und vom Bundestage verlangte er Ordnung 
der kirchlichen Verhältniſſe von Bundeswegen. Aus allen Richtungen 
des Katholicismus wußte der duldſame Mann das Ehrenwerthe heraus— 
zufinden. In Rom verkehrte er freundſchaftlich mit feinem Wiener Ge— 
noſſen, dem Cardinal Conſalvi. Er — wohl der erſte Ketzer, dem ſolche 
Ehre widerfuhr — hörte mit Erbauung eine Anſprache des Papſtes 
an die Cardinäle. Doch ungleich mehr reizten ihn die Ideen Weſſen— 
berg's; auch er dachte die Reformpläne des fünfzehnten Jahrhunderts 
zu erneuern und hoffte auf eine deutſche Nationalkirche. Gern berief 
er ſich auf jenes Wort des heiligen Bernhard, daß die den Erdkreis 
richten, auch durch den Erdkreis gewählt werden ſollen; er verlangte 
Mitwirkung aller Nationen bei der Beſetzung des Cardinalcollegiums. 
Noch einen anderen Lieblingstraum der milderen Geiſter ſeiner Zeit, 
den Traum der Vereinigung aller Confeſſionen, hat Gagern mitge— 
träumt. Sehr ernſt nahm der correcte Mann des Reichsrechts die 
Clauſel des Weſtphäliſchen Friedens: donee per Dei gratiam de re- 
ligione ipsa convenerit, und weil ihm immer leicht fiel zu glauben 
was er wünſchte, ſo fand er auch, die katholiſche Kirche ſei proteſtan— 

tiſcher geworden, der Proteſtantismus aber „ katholiſirt“ und der bifchöf- 
lichen Gewalt bedürftig. Er wähnte, ein von allen Confeſſionen be— 
ſchicktes Concilium könne den Zwieſpalt leicht beilegen. Suchte er doch 
die Größe der chriſtlichen Religion in ihrem „elaftifchen Charakter.“ 
War er doch ſelber elaſtiſch genug, um den Mariencultus und das 
Kloſterleben zu vertheidigen. So folgte er, wie nach ihm Friedrich 
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Wilhelm IV. und Mar II. von Baiern, unſicher taſtend den Spuren 
der Grotius und Leibnitz und ahnte nicht, daß die humane, rein-welt— 
liche Geiſtesfreiheit der modernen Zeit innerlich bereits zur Hälfte ver— 
ſchmolzen hat, was Gagern äußerlich verſöhnen wollte. 

Solchen friedlichen Träumen hing der Einſiedler von Hornau un— 
geſtört nach, ſo lange der edle Kirchenfürſt, Stein's Freund, Graf Spiegel 
die Kirche des Rheinlands leitete. Nach deſſen Tode brach der Streit 
zwiſchen Staat und Kirche gewaltſam aus. Abermals wie in den Tagen 
des heiligen Reichs ward Köln eine Hochburg der ultramontanen Partei; 
die Krone Preußen ſah ſich gezwungen Spiegel's ungleichen Nachfolger, 
den Erzbiſchof Droſte-Viſchering, gefangen zu ſetzen. Jetzt erſt kam 
an den Tag, welche ſchwierige Lage die Ländervertheiler des Wiener 
Congreſſes dem preußiſchen Staate bereitet hatten. Bald nachher be— 
gann die deutſch-katholiſche Bewegung, unklar, geiſtlos von Haus aus, aber 
ein unvermeidlicher Rückſchlag gegen den Uebermuth der Ultramontanen. 
Gagern war entſetzt, daß wiederum die Zornrufe confeſſionellen Haders 
in Deutſchland widerhallten — „ſo alte, ſo arge Uebel, die wir gänzlich 
beſeitigt glaubten!“ In München ſpannen Gagern's alte Genoſſen im 
Kampfe wider Preußen von Neuem ihre dunklen Ränke, ſie gedachten 
das Rheinland mit einem Wittelsbachiſchen Throne zu ſegnen. Görres 


ſchickte feinen grimmigen Athanaſius in die Welt wider den preußiſchen 


Staat, den „ungeſchlachten, ſtarren Knochenmann,“ der eine Staats— 
religion nach dem Muſter der Chineſen zu gründen trachte. Brandſchriften 
der belgiſchen Ultramontanen reizten das Rheinland zum Aufruhr, und 
Papſt Gregor XVI. ſprach die unvergeßlichen Worte: „Aus dem Wahn, 
daß man in jedem Glauben ſelig werden könne, fließt der Wahnſinn, 
daß jedem Menſchen Gewiſſensfreiheit gebühre.“ Inmitten dieſes wüſten 
Taumels entfeſſelter Leidenſchaften hoffte Gagern Berföhnung zu predigen. 
Er ſchrieb die beiden „Anſprachen an die Nation wegen der kirchlichen 
Wirren“ (1838 und 1846). Nicht umſonſt war er bei Stein in die 
Schule gegangen: er vertheidigte das Recht der Nothwehr der preußifchen 
Krone und mahnte die Rheinländer, ſich ihrem Staate zu fügen. Aber 
wie ahnt er doch ſo gar Nichts von der Schroffheit der Gegenſätze, die 
hier aufeinander prallten. Den plumpen Fanatiker, der ſich als März 
tyrer geberdete, ſpricht er an: „Sie ſind Erzbiſchof, Deutſcher, Euro— 
päer und Menſch!“ — während doch Droſte weder Europäer noch 
Menſch und am Allerwenigſten ein Deutſcher ſein wollte. Den Geiſt 
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der Verfolgung meint er zu beſchwichtigen, wenn er mahnt, jeder Prieſter 
ſolle „ein Lichtfreund“ ſein! Die Glaubenseifrigen denkt er zu verſöhnen, 
wenn er für jeden Auswuchs des Katholicismus irgend eine gutmüthige 
Entſchuldigung findet; den alten Deiſten verdroß es nicht, ſeine from— 
men Enkelinnen zum heiligen Rock nach Trier zu begleiten. Er ſieht 
nicht, daß gegen gewiſſe Krankheiten der katholiſchen Kirche die ſchonungs— 
loſe Derbheit des trivialen Rationalismus durchaus im Rechte iſt; er 
fühlt nicht, daß einer grundſätzlich unduldſamen Macht gegenüber die 
Toleranz leicht zur Schwäche wird. Sehr fein allerdings erkennt er den 
Hauptgrund des Wiedererwachens einer ſtarken ultramontanen Partei, 
indem er zweifelnd fragt: „wäre es Folge der Säculariſationen, daß der 
deutſche Sinn aus den Biſchöfen wiche?“ — und dennoch empfiehlt er 
die Gründung einer deutſchen Nationalkirche in einem Augenblicke, da die 
Kirchenhäupter jeden Gedanken daran mit Abſcheu zurückwieſen! — Der 
wohlmeinende Vermittler vermochte den Sturm nicht zu beſchwören, er 
erntete Vorwürfe von beiden Seiten. 

Auch ein Feld für praktiſch-politiſches Wirken fand der vom Bun— 
destage Verwieſene wieder in der Darmſtädtiſchen Volksvertretung. 
Zunächſt in der zweiten Kammer. Doch ſchon nach der zweiten Sitzungs— 
periode gelangten die geſinnungstüchtigen Wähler von Pfedders— 
heim — ſo recht im Geiſte der verbiſſenen Oppoſition jener Tage — 
zu der Einſicht: ein Mann, der Orden trug, ja, ſchnoͤde genug, den 
Excellenztitel führte, könne nimmermehr das freie Volk vertreten. Die 
Regierung beſann ſich noch einige Jahre, bis ſie Gagern auf den Platz 
in der erſten Kammer rief, der ihm längſt gebührte. Raum für fein 
Talent fand er auch hier nicht. Denn es waren die kleinſtaatlichen 
Volksvertretungen jener zwanziger Jahre, da die politiſchen Beſtrebungen 
in Nord und Süd noch nach den verſchiedenſten Zielen gingen, daſſelbe, 
was ſie heute, ſeit ein preußiſcher Landtag beſteht, wieder geworden 
ſind — beſcheidene Provinziallandtage. Und als nach der Julirevolu— 
tion der franzöſiſche Liberalismus der Zeit die Kammern des Südweſtens 
zu vorübergehender unnatürlicher Bedeutung emporhob, blieb der alte 
Gagern der neuen Richtung fremd. Er durfte Anfangs hoffen, den 
Beruf der „vernünftigen Mediation,“ den er dem niederen Adel zuwies, 
zu erfüllen. Tagten doch in dieſem kleinen Herrenhauſe zahlreiche 
Standesherren, denen die wirthſchaftlichen und hiſtoriſchen Voraus— 
ſetzungen eines echten Adels keinesweges fehlten. Um ſo mehr mangelte 
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in ruhiger Zeit der vornehme Opfermuth, und in den Tagen der Noth 
ſogar der triviale Muth, der den Bauer treibt, ſein Beſitzthum zu ver— 
theidigen. In ſolcher Umgebung blieb der Wackere einſam. „Ich bin 
Tory und Noyalift, ganz fo wie die echte oraniſche Partei es verſteht“ 
— ſo hatte er ſelbſt ſeine Parteiſtellung bezeichnet; und bald bearg— 
wohnten ihn die vornehmen Genoſſen als einen Jacobiner, da es galt, 
die ſociale Reform des flachen Landes durchzuführen und er den Bevor— 
rechtigten — auch ſich ſelber — fein „Pätus, es ſchmerzt nicht“ zurief. 
Es kam bis zu perſönlichen Händeln, als er dem präſidirenden Grafen 
Solms-Lich und dem Miniſter Linde den treffenden Vorwurf zuſchleu— 
derte: „Es kommen uns vorzüglich aus dem Norden allerlei myſtiſche 
ſophiſtiſche Behauptungen zu, die wie die Nebel von den Sonnenſtrahlen 
des natürlichen Verſtandes zerſtreut werden;“ und manche Sitzung hat 
der Alte gemieden oder vor der Zeit verlaſſen, weil die Quälereien im 
höfiſchen Kreiſe kein Ende nahmen. Am wenigſten verziehen ihm die 
Genoſſen, daß er die Emancipation der Juden vertheidigte und die Wuth 
der Partei wider das rheiniſche Recht nicht theilte. Der in den Frei— 
heitskriegen von dem gerechten Haſſe des Volkes nur leicht berührt 
worden, wie hätte er nun mit einſtimmen ſollen in den verbiſſenen Haß der 
Kaſte? Er that das Seine, daß den Rheinheſſen ihr Code erhalten blieb. 

Was aber ſeine Wirkſamkeit in der Kammer zumeiſt untergrub —: 
jenem Zweige des Staatslebens, den er am gründlichſten kannte, der 
auswärtigen Politik, blieb die klägliche Enge eines kleinſtaatlichen Par— 
lamentes verſchloſſen. So ſtand er außerhalb der Parteien wie der 
Dinge und begnügte ſich wieder mit löblicher Geſinnung. „Vater— 
land, ein großes Vaterland, Nationalität, deutſche Ehre, Anſehen, Zu— 
ſammenhang, Kraft, Cultur, Entwickelung“ — dieſen Zielen ſollten 
ſeine Reden gelten. Und körperlos, traumhaft, wie das Vaterland der 
Deutſchen war und iſt, war auch das vaterländiſche Wirken des Foͤde— 
raliſten. Er ſprach mit Vorliebe in der Adreßdebatte, nur ſelten 
über beſtimmte Gegenſtände: ſo mehrmals gegen die Heimlichkeit des 
Bundestages und mit ſchöner Wärme für die Begnadigung der 
Opfer der Demagogen-Verfolgung. Welche bedeutende redneriſche 
Begabung aber unter der Ungunſt der deutſchen Zerſplitterung 
verkümmerte, das erfuhr man, wenn einmal eine Rechtsverletzung zur 
Sprache kam, ſo roh und frech, daß der Muth des guten Gewiſſens allein 
genügte, ſie ſittlich zu vernichten. Das erfuhr widerwillig der heſſiſche 
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Adel, als der alte Herr ſein lautes Zornwort ſprach wider den großen 
Verfaſſungsbruch in Hannover. Doch ſolche Augenblicke, da die 
Preſſe ihn wieder feierte, gingen raſch vorbei. Er blieb doch fremd der 
verwandelten Zeit, er ſah die Welt „rettungslos hin- und herſchwanken 
zwiſchen Despotismus und Revolution,“ eiferte alternd wider die lockeren 
Blätter“ und das Treiben der Demagogen. 

So fand ihn die deutſche Revolution. Der Staatsmann wollte 
kein Vertrauen faſſen zu dem neuen Weſen, dem Vater mochte wohl das 
Herz groß werden, wenn er den Namen ſeines guten Hauſes aus jedem 
Munde preiſen hörte. Eine Stunde noch lächelte ihm die Gunſt des 
Volks, die nie geſuchte, als in bewegter Volksverſammlung zu Wies— 
baden ein Redner an die Männer der Vergangenheit erinnerte und die 
Maſſe den Beſten, den ſie kannte, herbeiholte, und die Freiheitsredner 
den Ariſtokraten umringten, ihm die Hände küſſend. Es war die flüch- 
tige Wallung einer unklaren Empfindung geweſen. Die Bewegung 
ging ihren furchtbaren Gang; nur wenige Wochen, und der General 
Friedrich Gagern fiel als der deutſchen Revolution edelſtes Opfer. Das 
brach dem Greiſe den Lebensmuth. Noch einmal iſt er auf den Markt 
getreten mit einer Allocution an das Volk; hier ſchweigt das politiſche 
Urtheil, uns bleibt nur die unvergleichliche Güte dieſes Herzens zu be— 
wundern, das von der milden Lehre der Verſöhnung auch dann nicht 
laſſen wollte, als ihm ſein Liebſtes entriſſen war. Dann ſah er den 
ſchnell errungenen Ruhm der Söhne ſchneller noch verbleichen, und der 
Lebensſatte mußte noch ſein Weib begraben. Am 22. October 1852 
ſtarb Hans v. Gagern. — | 

Sehr ernſte Gedanken werden uns rege, wenn wir zurückſchauen 
auf dies bewegte Leben. Wie reich iſt es an Geiſt und Muth und herz— 
licher Güte, und doch wie troſtlos arm an dauernden Erfolgen, an folge— 
richtigem Wirken! Denn was blieb übrig von den politiſchen Werken, 
denen der Unermuͤdliche fein emfiges Schaffen weihte? Was anders als 
— das Geſammtreich Naſſau! In die vagſten Träume ſahen wir den 
edlen Patrioten ſich verirren, weil er zu geiſtreich war für die dürftige 
Routine kleinſtaatlichen Lebens und nie in der Schule eines großen 
Staates lernte, daß auch in der Staatskunſt erſt die Beſchränkung den 
Meiſter zeigt. Hören wir ſie einzeln, die kleinſtaatlichen Lieblingsge— 
danken, welche den alten Föderaliſten beherrſchten, ſo läßt ſich mit einem 
jeden rechten; denn eine baare Thorheit zu ſagen war Gagern außer 
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Stande, und die meiſten jener Ideen ſind blos Anachronismen, keines— 
wegs an ſich verkehrt. Aber bitterer Unmuth üͤbermannt uns, wenn 
wir ſie zuſammen finden, eng bei einander in dem Leben eines Mannes, 
alle dieſe ungeheuren Widerſprüche: den Aberglauben an die cultur— 
fördernde Macht der Kleinſtaaten, während Gagern ſeine eigene Bildung 
darunter verkümmern ſieht und an gefährdeter Grenzſtelle ſelbſt zur Me— 
diatiſirung ſchreiten muß; dieſe Angſt vor einer Alles verſchlingenden 
Hauptſtadt, während ihn ſelber die Sehnſucht verzehrt nach einem Cen— 
trum, einer Bühne deutſcher Politik; dies begehrliche Hinüberſchweifen 
der patriotiſchen Phantaſien nach den entfremdeten Töchtervölkern unſeres 
Landes, derweil das Vaterland eine „Union,“ und in Wahrheit nicht 
einmal dieſe, bleiben muß; dies Pläueſchmieden für die fremden Häuſer 
der Oranier und Welfen, während Preußen von ehrlichen Patrioten an 
jeder Abrundung gehindert wird und eben dadurch, zum Erſtaunen der 
Mißgünſtigen, immer tiefer hineinwächſt in Leib und Seele der Nation. 
Beſchämt geſtehen wir bei ſolchem Anblick: Grillen, Launen, recht 
eigentlich Steckenpferde ſind es, die uns hindern, wieder einzutreten in 
die Reihe der Nationen. Wie die Praris des deutſchen Bundes in dem 
Zuſtande embryoniſcher Staaten verharrt und hochwichtige Staatszwecke 
durch Sonderbünde erreichen muß, als lebten wir noch in den Tagen 
des Fauſtrechtes: ſo ſind auch unſere Meinungen über deutſche Politik 
zuchtlos, kindlich, unreif geblieben. — Sehr unſtät hat in den letzten 
Jahrzehnten die Meinung der Menſchen über den alten Föderaliſten hin— 
und hergeſchwankt. Wie ein Patriarch ward er verehrt, ſo lange ſein 
Sohn Heinrich als der Held des nationalen Gedankens galt. Heute, 
ſeit wir die Verdienſte der Söhne ruhiger zu würdigen beginnen, iſt man 
ſehr geneigt, den alten Gagern kurzab zu den falſchen Götzen einer über— 
wundenen Epoche zu werfen. Solche Meinung iſt unhiſtoriſch, ſie 
würdigt zu wenig, wie ſehr es dem Deutſchen, vornehmlich dem Nicht— 
preußen, noch vor zwei Menſchenaltern erſchwert war die Macht der 
Phraſe von ſich zu ſchütteln. Und doch begrüßen wir dieſe ungerechten 
Urtheile mit Freude; ſie ſind uns ein Zeichen, daß wir allmählich von 
jener Krankheit geneſen, welche ſich in dem alten Gagern gleichſam ver— 
körpert: von der ächt deutſchen Sünde vertrauensſeliger Gutmüthigkeit. 
Im Leben der Einzelnen eine liebenswürdige Schwäche, wird ſie im 
öffentlichen Wirken ein ſchweres Unrecht, ja, dem deutſchen Bunde 
gegenüber, die ärgſte Verſchuldung, die ein Staatsmann auf ſein Haupt 
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laden kann. Neben einem Metternich erſcheint der alte Gagern zu 
Zeit würdelos in der Argloſigkeit ſeines Hoffens. Weil wir gehofft 
und vertraut während eines halben Jahrhunderts, eben deshalb ward 
die deutſche Politik ſo gründlich verdorben, daß an eine Ausführung 
der „Grundzüge“ der Bundesverfaſſung nicht mehr zu denken, nur von 
einem Neubau noch ein Heil zu erwarten iſt. Wir durchblättern 
Gagern's Sittengeſchichte und leſen kopfſchuͤttelnd die Widmungsblätter: 
an Napoleon, an Erzherzog Karl, an Friedrich Wilhelm III., an Stein! 
So haltlos ward der milde, vielſeitige Mann von den hochgehenden 
Wogen einer ſtürmiſchen Zeit hin- und hergeworfen. Lernen wir von 
Gagern, mit gleicher Reinheit des Sinnes, gleicher Unermüͤdlichkeit, 
aber mit einer ganz anderen Kraft des Haſſes und der Liebe die vater— 
ländiſchen Dinge zu ergreifen, bei gleichem Vertrauen zur menſchlichen 
Gattung um Vieles nüchterner und härter zu werden gegen die Perſonen. 
Denn noch ſtreiten wir um die fürchterliche Frage, ob dieſe Nation 
eriſtiren ſolle. In ſolchem Kampfe wird zur ernſten Pflicht jene 
herbe Strenge des Urtheils, welche vermag, was Gagern nie vermochte, 
die ſchönen Reden des Particularismus kaͤlt und ſtolz zu verachten. 


Karl Auguſt von Wangenheim. 


Noch haben wir Deutſchen kein Recht zur Klage, wenn der Eng— 
länder mit abſprechender Unwiſſenheit das undurchdringliche Dunkel der 
deutſchen Politik belächelt. Denn wie mögen wir fordern, daß der 
Fremde — gewöhnt an beſtimmte Parteigegenſätze und an eine alte, 
dem ganzen Volke heilige Rechtsordnung — den männlichen Wider— 
willen gegen alles Kleinliche und Unklare überwinde und mit dem Wirr— 
warr der deutſchen Bundesgeſchichte ſich vertraut mache? Schon das 
Treiben der Parteien im Innern der deutſchen Staaten wird er kaum 
verſtehen, wenn er neben entſchloſſenen Conſtitutionellen und Demo— 
kraten, neben blinden Fürſtendienern und rückſichtsloſen Feudalen noch 
eine andere Richtung ſich entfalten ſieht, welche ein angeblich echt 
deutſches Regiment verlangt, ein „ehrlich conſtitutionelles“ und doch 
nicht parlamentariſches Syſtem. Betreten wir vollends das Gebiet, 
wo alle dieſe Parteibeſtrebungen ſich durchkreuzen, das Gebiet der 
deutſchen Bundespolitik, ſo enthüllt ſich ein Chaos von Widerſprüchen, 
deſſen ganzen Widerſinn ein Theil der Nation noch immer nicht begriffen 
hat. Wir ſahen und ſehen, wie dieſelben Landtage, welche die feſte 
Einigung der Nation unermüdlich fordern, dennoch der einzigen natio— 
nalen Behörde, die wir beſitzen, unabläſſig widerſtreben. Und blicken 
wir um einige Jahrzehnte zurück, ſo begegnet uns ein noch erſtaun— 
licheres Schauſpiel. Jener Reformplan, der nach der deutſchen Revo— 
lution von allen Einſichtigen als eine Kinderei oder als ein Deckmantel 
des Landesverraths verworfen wurde und erſt während der grenzenloſen 
Verwirrung der jüngſten ſchleswig-holſteiniſchen Bewegung in einigen 
unklaren Köpfen wieder aufgetaucht iſt — der Triasgedanke ward 
in den zwanziger Jahren mit redlichem vaterländiſchen Eifer vertheidigt 
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von jenen liberalen Staatsmännern des Südweſtens, denen wir es 
danken, daß die feindſeligen Abſichten des Wiener Cabinets nur zur 
Hälfte in Erfüllung gingen. Die Erklärung fo unnatürlicher Erſchei— 
nungen liegt in zwei allbekannten Thatſachen. Der Frankfurter Bun— 
destag war, ſtatt eines Brennpunktes deutſcher Macht, ein Denkmal 
deutſcher Schande, das gehaßte Werkzeug öſterreichiſcher Fremdherrſchaft 
geworden, und der Staat, welchem die Pflicht oblag, dies Joch zu zer— 
brechen, Preußen, hat bis auf wenige lichte Augenblicke dieſes Amtes 
nicht gewartet. Denn keine Frage: von den politiſchen Sünden, welche 
die deutſche Revolution heraufbeſchworen, fällt die letzte und ſchwerſte 
Schuld auf die Schultern von Preußen. Iſt dies Geſtändniß beſchämend, 
ſo ſpringt uns doch auch ein Quell des Troſtes und der Hoffnung aus 
der Einſicht, daß dieſes Staates Schuld und Verdienſt, Thun und 
Laſſen nothwendig Deutſchlands Geſchicke beſtimmt. Gänzlich unter— 
blieben freilich wären die gefährlichen Verſuche, in dem „reinen Deutſch— 
land“ einen Bund der Mindermächtigen zu bilden, gewiß auch dann 
nicht, wenn Preußens Staatsmänner jener hochherzigen deutſchen Staats— 
kunſt treu geblieben wären, die ſie noch auf dem Wiener Congreſſe ver— 
fochten. Aber nimmermehr konnten redliche Patrioten ſich auf die 
Dauer mit den verſchlagenen Ränkeſchmieden des mittelſtaatlichen Par— 
ticularismus verbünden, nimmermehr — um das unſeligſte Uebel der 
Zeit vor dem Jahre 1848 in Einem Satze zu bezeichnen — nimmer 
konnte der deutſche Liberalismus während langer Jahre wider Wiſſen 
und Willen eine antinationale Richtung verfolgen, wenn Preußen ſeinen 
Beruf erfüllte, als der Vorkämpfer des Liberalismus der öſterreichiſchen 
Fremdherrſchaft entgegenzutreten. 

Die Stürme der Revolution haben inzwiſchen die Luft gereinigt, 
ſie haben die Regierenden im Ganzen unbelehrt gelaſſen, aber größere 
Klarheit und Geſundheit in das Parteileben des Volkes gebracht. 
Sichernde Gewähr für die Volksfreiheit wird heute am entſchiedenſten 
von jenen gefordert, welche das Banner des Einheitsſtaates in Hän⸗ 
den halten. Seit alſo Unitarier und Liberale ſich einander genähert 
haben, können wir unbefangen einen Staatsmann würdigen, der es 
vermochte, zugleich ein vorurtheilsfreier Liberaler und ein Helfer mittel- 
ſtaatlichen Dynaſtendünkels, zugleich ein leidenſchaftlicher deutſcher Pa— 
triot und ein Todfeind Preußens zu ſein. Sehen wir ab von Wilhelm 
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volution wohl kein begabterer Staatsmann in der Eſchenheimer Gaſſe 
getagt als der Freiherr von Wangenheim. Das anerkannte Haupt 
der deutſchen Oppoſition in jenen verhängnigvollen Tagen am Anfang 
der zwanziger Jahre, welche den ſittlichen Untergang des Bundestages 
entſchieden, hat er ein denkwurdiges Zeugniß abgelegt für die Stärke 
des geſunden politiſchen Triebes in unſerem Volke. Denn er wagte 
das Vermeſſene, das Bollwerk volksfeindlicher Fürſtengewalt, den Bun— 
destag ſelber, in eine Pflegeſtätte der nationalen Gedanken zu verwan— 
deln. In Hans v. Gagern ſchilderten wir einen Staatsmann, der mit 
dem Gedanken eines Bundes der Kleinſtaaten dilettantiſch ſpielte. Jetzt 
ſtellen wir ihm einen Genoſſen gegenüber, der dieſen Plan zu verwirk— 
lichen trachtete und — noch bei Lebzeiten von ſeinem Volke vergeſſen — 
für immer bewies, daß jeder Verſuch einer deutſchen Reform ohne 
Preußen nur neue Zwietracht ſäen kann und nothwendig enden muß in 
einer kläglichen Sonderbündelei, von der das Volk ſich widerwillig wendet. 
Was aber in jenen Tagen ein beklagenswerther Fehler war, iſt ſeitdem 
nach ſchweren Erfahrungen ein unverzeihlicher Frevel geworden, und 
wenn wir Wangenheim's politiſche Irrthümer zu verſtehen ſuchen, fo 
ſind wir keineswegs gemeint, die politiſchen Sünden der Beuſt und 
Pfordten damit zu entſchuldigen oder die ſchwere Verſchuldung jener 
Verblendeten abzuleugnen, welche jüngft in der Krone Baiern den 
Retter Deutſchlands begrüßten. 

Von Altersher hat das alte, doch überaus zahlreiche und darum 
unvermögende Geſchlecht der Wangenheim den Hof- und Staatsdienſt 
der thüringiſchen Kleinfürſten als ſeine erb- und eigenthümliche Ver— 
ſorgungsſtätte betrachtet. So trat auch Karl Auguſt v. Wangenheim 
(geb. in Gotha 14. Maͤrz 1773) in den Dienſt des Hauſes Coburg— 
Saalfeld, nachdem aus dem unbändig wilden Knaben ein glänzender 
Cavalier geworden war, eine hohe vornehme Geſtalt, ſprudelnd von 
Geiſt und Leben. Unter dem alten Döring in Gotha, der ſo viele 
Männer von tüchtiger klaſſiſcher Bildung auf feinem Gymnaſium er— 
zogen, war er mit dem Gedankengange des Rationalismus vertraut ge— 
worden. Als er darauf in Jena und Erlangen ſtudirte, ohne eines be— 
deutenden Lehrers Schüler zu werden, hatte er mit unerſättlicher Wiß— 
begierde alle Strömungen deutſchen Geiſteslebens auf ſich wirken laſſen, 
vornehmlich die Lehren der noch jugendlichen romantiſchen Schule, und 
brachte nun in den Dienſt des beſcheidenen Kleinſtaats eine ungebühr— 
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liche Fülle von Talent' und ungeordnetem Wiſſen. Erfreut und ver— 
wundert begrüßte man Anfangs am Hofe die befremdende Erſcheinung 
des jungen Mannes, der bald in der Hitze des Geſprächs, fortgeriſſen 
von ſeiner unftäten Phantaſie, ſich mit nie verſiegender Redſeligkeit über 
alle Höhen und Tiefen des Wiſſens verbreitete, bald mit rückſichtsloſer 
burſchikoſer Offenherzigkeit ſeine heftigen Empfindungen herauspolterte. 
Aber die Landesvater von Coburg-Saalfeld hatten dafür geſorgt, daß 
dieſe ſorgloſe Ehrlichkeit in den verwickelten und verfaulten Zuſtänden 
ihres Ländchens nicht Wurzeln ſchlagen konnte. Seit einem Menſchen— 
alter hauſte eine kaiſerliche Debitcommiſſion im Lande und ordnete das 
verworrene Schuldenweſen. Denn der Minifter v. Thümmel fand 
zwar auf ſeinem hohen Poſten die Muße, „die mittägigen Provinzen 
Frankreichs“ zu bereiſen und zu ſchildern, doch nicht die Neigung, auf— 
zuraͤumen in der unſauberen Erbſchaft der alten Fürften. Als dann 
die Wende des Jahrhunderts einen neuen Herzog brachte, meldeten ſich 
ungeſtüm neue Gläubiger. In ſolcher Bedraͤngniß berief man als Er— 
löfer den Miniſter v. Kretſchmann, der in preußiſchen Dienſten wohl die 
philanthropiſchen Grundſätze und die durchgreifende Entſchloſſenheit, nur 
leider nicht die Ehrlichkeit des altpreußiſchen Beamtenthums ſich ange— 


eignet hatte. Alle guten Köpfe, Wangenheim voran, wandten ſich⸗ 


gläubig dem neuen Sterne zu. Es war eine Luſt, den großen Faiſeur 
reden zu hören von dem neuen unfehlbaren Steuerſyſteme, dem wohlge— 
ordneten Straßennetze und der coburg-ſaalfeldiſchen Landesbank. Als 
nun gar Jean Paul an den Hof von Coburg gezogen ward und dem 
aufgeklaͤrten Miniſter mit ſchwärmeriſcher Verehrung ſich anſchloß, da 
verlebte Wangenheim in den erſten Jahren einer glücklichen Ehe, in geiſt— 
reichem, heiterem Umgange frohe hoffnungsvolle Tage. Unſchwer er: 
kennen wir noch in Wangenheim's ſpäteſten Schriften die Nachklänge 
jener übermüthigen Stunden, die er damals mit dem Altmeiſter des 
ſpielenden Witzes beim edlen Frankenweine verbrachte. 

Die Tauſchung nahm ein Ende, ſobald der junge Rath, zum Vice⸗ 
präſidenten der Landesregierung ernannt, ſich ein ſelbſtändiges Urtheil 
bilden konnte über das neue Regiment und ein gewiſſenloſes fiskaliſches 
Ausſaugungsſyſtem, ja den frechſten Betrug kennen lernte. Da war 
»die Schlange losgeriſſen von ſeinem Herzen,“ und, geſtützt auf die Zu— 
ſtimmung der Agnaten und aller Rechtlichen im Lande, verſuchte er 
ſchonungslos dem Fürften die Augen zu öffnen. Der Herzog aber ſah, 
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nach deutſcher Fürſtenweiſe, in Wangenheim's Enthüllungen einen An— 
griff auf „Unſere eigene hoͤchſte Perſon,“ entließ ihn ſchimpflich des 
Dienſtes. In jenen Tagen ſollten die Charaktere des kleinen Landes 
ſich erproben; auch der Vater des trefflichen Freiherrn v. Stockmar hat 
damals mit gelitten unter den Gewaltſtreichen des erbitterten allmäch— 
tigen Miniſters. Doch noch gab es in Deutſchland, in den Kleinſtaaten 
mindeſtens, einen Rechtsweg wider fürſtliche Willkür. Wangenheim 
wandte ſich klagend an den Reichshofrath zu Wien und trat überdies 
mit ſeiner guten Sache auf den Markt hinaus. In zwei umfänglichen 
Bänden belehrte er, ſehr ſcharf und überzeugend, aber auch ſehr wort— 
reich und mit dem ganzen hochtrabenden Pathos der guten alten Zeit, 
das Publicum über „die Organiſation der coburg-ſaalfeldiſchen Lande.“ 
Es waren böſe Tage. So eben war ihm ein Kind geſtorben, ein zweites 
lag auf dem Tode; da wurde der Vater von dem ergrimmten Hofe des 
Landes verwieſen. Aber anf der altehrwürdigen Bettenburg in Franken 
gewährte ihm der Freiherr von Truchſeß nach alter Ritterweiſe Schutz 
und Herberg, und der Schüler der Romantik erfreute ſich an dem bider— 
ben Weſen dieſer vielgefeierten Blume der Ritterſchaft. Inzwiſchen 
hatte der Reichshofrath fein Urtheil gefunden. Schon war der Kurfürft 
von Sachſen von Reichswegen beauftragt, den coburgiſchen Präſidenten 
wieder in ſein Amt einzuſetzen. Da — brach das heilige Reich zu— 
ſammen, der fouveräne Herzog von Coburg-Saalfeld hatte keinen Herrn 
mehr über ſich. Wangenheim harrte vergeblich ſeines Rechtes, und erſt 
nach Jahren ward ihm die traurige Genugthuung, daß fein Feind 
Kretſchmann als ein feiler Helfer der rheinbündiſchen Staatskunſt den 
Haß von ganz Thüringen auf feine Schultern lud. 

Bald darauf wurde Wangenheim von der Herzogin von Hildburg— 
hauſen zu König Friedrich von Würtemberg geſchickt, um einen häus— 
lichen Zwiſt ihrer mit einem wuͤrtembergiſchen Prinzen vermählten 
Tochter beizulegen. Den leicht erregbaren, für alles Starke und Muthige 
empfänglichen Mann feſſelte das geiſtvolle, willenskräftige Weſen des 
Despoten, des Letzten aus jener langen Reihe kraftſtrotzender Tyrannen— 
geſtalten, welche das Haus Würtemberg aufweiſt. Voll Sehnſucht 
nach einem großen Wirken ließ er ſich bereden, die Leitung der Finanzen 
des neuen „Reiches“ zu übernehmen, nnd verſuchte ſchon jetzt jene Res 
form des Rechnungsweſens, welche weit ſpäter nach ſeinen Entwürfen 
durchgeführt wurde. Abermals alſo trat ein Mann voll hoher Bega— 
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dürften ein wohlmeinendes Regiment zu begründen. Aber am wenigſten 
in dieſen Jahren, da der Selbſtherrſcher ſich in dei ſtolzen Gefühle der 
kaum errungenen Souveränetät aufblähte, vermochte er einen unab— 
haͤngigen Mann zu ertragen. Der ſtolze Reichsfreiherr ward dem Hofe 
bald unbequem und endlich mit der Curatur der Univerſität Tübingen 
abgefunden. Das war kein leichtes Amt, denn ſoeben erſt (1811) war 
das Selbſtgefühl der akademiſchen Corporation durch willkürliche bureau— 
kratiſche Eingriffe bitterlich gereizt worden. Aber der liebenswürdige, 
ſelber unabläffig mit wiſſenſchaftlichen Forſchungen beſchäftigte Mann 
verſtand es, bald ein glückliches Verhaͤltniß herzuſtellen. Noch lange 
nachher wußte man an der Hochſchule zu erzählen von dem gaſtfreien 
Wangenheim'ſchen Hauſe, von des Curators lebensluſtiger und doch 
nachdenklicher, heftiger und doch milder Weiſe und von dem freund— 
lichen Rathe, den Lehrer und Studenten jederzeit bei ihm fanden. Eine 
verſtändnißvolle Förderung ächter Wiſſenſchaft vermochte er freilich, bei 
dein groben Materialismus der rheinbündiſchen Politik, von der Regie— 
rung nicht zu erlangen. 

Oftmals ſah man den Nachfolger Spittler's unter den Studenten 
zu den Füßen eines Lehrers ſitzen; mit allen bekannten Namen, mit 
Guſtav Schwab, Uhland und vielen Anderen ſtand er in lebhaftem Ver— 
kehre. Der Vermittlung Wangenheim's dankte der junge Uhland, daß 
die Cottaſche Buchhandlung ſich entſchloß ſeine Gedichte zu verlegen. 
Von den Tübinger Gelehrten feſſelte den Curator Keiner fo mächtig, 
wie der wunderliche Eſchenmayer, der damals die Grundſätze der mo— 
diſchen Naturphiloſophie auf die Staatswiſſenſchaft anwendete. War 
fie nur lächerlich, dieſe Philoſophie, wenn fie in der Rechtslehre von der 
„heiligen Dreifaltigkeitsblume Glaube, Liebe und Hoffnung“ geheim— 
nißvolle Worte ſprach, fo wirkte fie gefährlich und verführeriſch auf un— 
geſchulte Köpfe, wenn fie ihre tolle Myſtik unter mathematiſchen For: 
meln verbarg und in der Staatswiſſenſchaft von Sphären und Glei— 
chungen, Abſciſſen und Ordinaten faſelte. Auch Wangenheim wider— 
ſtand nicht dem Zauber dieſer ungeſunden Vermiſchung von lebloſer 
Poeſie und phantaftifcher Proſa. Er ſchwor mit dein Feuereifer des 
Dilettanten auf die Worte des Meiſters, trug einige Ergebniſſe ſeiner 
geſchäftlichen Erfahrung hinzu und bildete fc) fo ein doctrinäres Syſtem 
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der Politik, ein wüſtes Durcheinander von Grundſätzen der Epoche 
deutſch-franzöſiſcher Aufklärung, die er in feiner Jugend eingeſogen, von 
guten Beobachtungen aus dem Leben und vornehmlich von „An— 
ſchauungen“ der Naturphilofophie, die das Erkennen als eine Ar— 
beit proſaiſcher Naturen mißachtete. Ihm war kein Zweifel, ein nach 
ſolchen Ideen geleiteter Staat müffe ebenſo ſicher zu einem gedeihlichen 
Ende gelangen, „wie ein regelrechter Syllogismus.“ Zweimal ſchon 
hatte er despotiſcher Willkür mannhaft widerſtanden und den Beifall 
aller Guten geerntet. In Coburg mußte er die Geiſtesarmuth der 
Meiſten in ſeiner Umgebung belächeln, in Tübingen fühlte er den Ge— 
lehrten gegenüber die Ueberlegenheit des Weltmannes. Was Wunder, 
daß ſein leichtblütiges Selbſtgefühl ſich hoffnungsvoll erhob, daß er die 
Kräfte überſchätzte, welche er weder in der harten Schule ernſthafter 
wiſſenſchaftlicher Arbeit, noch in einem großen politiſchen Wirkungs— 
kreiſe hatte meſſen können? Er dachte ſich Mannes genug, mit ſeinem 
zugleich ſchulgerechten und weltmänniſchen politiſchen Syſteme die Leiden 
der Zeit zu heilen. 

Bald ſollte die neue Heimath eines ſolchen Retters bedürfen. Die 
Folgen der alten Unthaten waren ſchrecklich über König Friedrich herein— 
gebrochen. Keine Hand im Lande hatte ſich gerührt, als er einſt das 
Wort des ſchwäbiſchen Volkswitzes zur Wahrheit machte, König von 
Schwaben wurde und dann, Napoleon's Weiſung „chassez les bou- 
gres“ getreulich befolgend, die alten Stände auseinandertrieb. Nur 
zwei Beamte, darunter Wangenheim's Freund Georgii, hatten damals 
dem Selbſtherrſcher den neuen Eid verweigert. Seitdem aber war durch 
des Königs beiſpielloſe Willkürherrſchaft die Stimmung des Volkes von 
Grund aus verwandelt. Die vormals herrſchenden Klaſſen ſehnten ſich 
zurück nach dem Genuſſe der alten Vorrechte. Dem Volke war, unter 
dem härteren Drucke der Gegenwart, die Erinnerung an die Leiden der 
alten Zeit abhanden gekommen. Alle Tüchtigen ſahen tief empört die 
Mißhandlung des Landes, und während der König auf dem Wiener 
Congreſſe für die unumſchränkte Fürſtenmacht ſtritt, entſannen ſie ſich 
wieder, daß einſt For die Verfaſſung des alten Würtemberg der eng— 
liſchen verglichen, und daß das alte gute Recht des Landes auf freiem 
Vertrage beruhe. Der unverbeſſerliche Dynaſtendünkel bewog den Kö— 
nig endlich zu einem verſöhnenden Schritte. Aus Furcht, der Congreß 
oder gar der deutſche Bund möchte ihm die Grundſätze ſeines öffentlichen 
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Rechts vorſchreiben, gab er ſeinem Reiche eine Verfaſſung Napoleoniſchen 
Stiles. Aber in der Ständeverſammlung brach der lang verhaltene 
Groll des Volkes furchtbar aus. So lange die ſtarke Hand Napoleon's 
den König ſchirmte, hatte das Land geſchwiegen zu Allem, was die 
sacra regia majestas beſchloß. Jetzt war der Eidſchwur kaum ver— 
klungen, den König Friedrich auf die neue Verfaſſung ablegte, und 
drohend mahnten ihn die Stände an jenen älteren Eid, den er dereinſt 
auf das altwürtembergiſche Landesrecht geſchworen hatte. Einmüthig 
wurden die Vorlagen des Königs verworfen, in einer langen Beſchwerde— 
ſchrift die Klagen des Landes niedergelegt. Feſte Männer ſah man 
weinen, da ſie verleſen ward, und es zu Tage kam, daß in Einem Ober— 
amte 21,584 Mann zur königlichen Jagdfrohne aufgeboten worden. 
Die Welt erfuhr: es war bittrer Ernſt geweſen, wenn dieſer König oft— 
mals Nero und Tarquinius als Vorbilder ſtarken Fuͤrſtenthums geprie— 
ſen hatte. Nach erbittertem Streite ward die Verſammlung vertagt, 
und der König ließ ſeine Reiter um Ludwigsburg ſtreifen, um das 
in Maſſen mit feinen Bitten und Klagen heranziehende Landvolk zu 
zerſtreuen. 

Aufmerkſam hatte Wangenheim dieſe Wirren verfolgt. War doch 
bereits auf dem Congreſſe unter ſeiner ſtillen Mitwirkung von ſeinem 
Freunde, dem weltgewandten und ſchon damals durch ſeine Hamburger 
und Augsburger Zeitungen mächtigen Cotta, für die Herſtellung eines 
rechtlichen Zuſtandes in Würtemberg gearbeitet worden. Jetzt ſchien ihm 
der Zeitpunkt gekommen, ein wohlgemeintes Wort der Vermittlung zu 
ſprechen; im Sommer 1815 ſchrieb er die Schrift: „Die Idee der 
Staatsverfaſſung in ihrer Anwendung auf Würtembergs alte Landes— 
verfaſſung.“ Laſſen wir uns nicht beirren durch das elegiſche Schluß— 
wort: „So gehe denn hin, mein Buch, und wirke auf das Leben. 
Vermagſt Du es nicht, ſo betrübe Dich deswegen nicht. Wärſt Du 
auch nur ein Traum, fo haſt Du doch den Träumer beglückt und ver— 
edelt. Grüße mir die theilnehmenden Freunde in den verſchiedenen deut— 
ſchen Landen herzlich“ u. ſ. w. Solche Reden ſind zwar überaus be— 
zeichnend für den Geiſt der Zeit, der ſich in dilettantiſchen Schriftwerken 
meiſt am getreueſten abſpiegelt. Doch dieſe Gefühlsinnigkeit, die von 
dem kurz angebundenen Weſen der Gegenwart ſo ſeltſam abſticht, ver— 
trug ſich damals ſehr wohl mit thatkräftigem Ehrgeiz. Einen praktiſchen 
Zweck hatte der Verfaſſer im Auge, als er in dem ſeltſamen Buche ein 
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treffendes Urtheil fällte über die altwürtembergiſche Verfaſſung, welche 
die Stände zurückforderten. 

In der That, es war kein Zufall, daß in Deutſchland außer Wur— 
temberg faſt allein Mecklenburg im achtzehnten Jahrhundert die alte Macht 
der Stände ſich bewahrt hatte. Denn was Mecklenburgs Verfaſſung fur 
die Vorrechte des Junkerthums leiſtete, das that das altwuͤrtembergiſche 
Landesrecht für die Sonderrechte einer bürgerlichen Oligarchie von Theo— 
logen und Juriſten, oder, wie der Schwabe ſagt, von Helfern und 
Schreibern. Wie dort jeder Edelmann ſich ſelbſt vertrat, ſo war hier, 
in dem Gebiete des ſtarrſten Localpatriotismus, jedes kleinſte Kirch— 
thurmintereſſe gewahrt durch die überzahlreiche Ständeverſammlung. 
Dieſe Landſchaft, ſeit Langem vorwiegend vertreten durch permanente, 
ſich ſelber ergänzende Ausſchüſſe, erhob und verwendete die Steuern 
ebenſo ſelbſtändig, wie der Kirchenrath das große Vermögen der allein— 
herrſchenden lutheriſchen Landeskirche. Wie oft hatte der ſtändiſche 
Ausſchuß tiefe Griffe gethan in die „geheime Truhe“ der Stände, um 
ſeine Klagen gegen den Landesherrn zu fördern oder auch um ſeine Mit— 
glieder zu bereichern. Es war dafür geſorgt, daß in dieſem Lande des 
vetterſchaftlichen Zuſammenhaltens nur die Söhne der Familien der 
„Ehrbarkeit“ die dankbare Laufbahn durch das Schreiberamt in die 
Stände und von da in die Ausfchüffe durchmachten. Immer wieder 
erſcheinen unter den Häuptern des altſchwäbiſchen Beamtenthums die 
Namen Pfaff, Stockmaier und Teuffel, ſowie die drei jedem ſtrebſamen 
deutſchen Jünglinge wohlbekannten: Tafel, Schwab und Oſiander. 
Selbſt der tüchtigfte Beſtandtheil dieſes Landesrechtes, das nach Oben 
unabhängige Gemeindeweſen, war verkümmert und in die Hände oligar— 
chiſcher Magiſtrate gefallen. In Wahrheit, was urſprünglich eine 
Staatsverfaſſung geweſen, war allmählich ein Vertragsverhältniß zwi— 
ſchen Herzog und Landſchaft geworden, ein Vertrag, aufrecht erhalten 
durch fortwährende Klagen bei'm Reichshofrathe und durch das Ein— 
ſchreiten der garantirenden Mächte Preußen, Dänemark und Hannover, 
welche auch jetzt wieder von den Männern des guten alten Rechts ange— 
rufen wurden. Ueber dieſen Wuſt alter Mißbräuche waren nun acht 
Jahre der Fürſtenallmacht dahingegangen, — eine kurze Friſt freilich, 
aber eine Zeit weltverwandelnder Geſchicke. Zu dem proteſtantiſchen, 
bürgerlichen alten Lande war das größere Neu-Würtemberg mit ſeinen 
zahlreichen Edelleuten und Katholiken hinzugekommen, und 2300 ſelbſt— 
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herrliche Reſeripte hatten in dieſem Gemiſch von mehr als ſiebzig felb- 
ſtändigen Staaten und Staatsantheilen die alten Rechte gänzlich be— 
ſeitigt, ſie alle zu Einem Staate verſchmolzen. 

Es fiel dem geiſtvollen Manne nicht ſchwer, zu zeigen, wie unver— 
einbar das alte Landesrecht mit den modernen Staatsbegriffen ſei und 
wie unmöglich feine Zurückführung in dem neuen Staate, deſſen größere 
Hälfte nicht einmal das Recht hatte, das alte Recht zurückzufordern. 
Aber in wie ſeltſamer Form ward die Aufgabe von Wangenheim durch— 
geführt! Die landläufige Montesquieu'ſche Lehre von dem Gleichge— 


vorgetragen. Das demokratiſche Element zeigt ſich in der Maſſe nur 
als Vorſtellungskraft, in den Gemeinden bereits als Einbildungskraft, 
während es in den Ständen als Begehrungsvermögen (Petitionsrecht) 
ſich entfaltet. Dem gegenüber ſteht das ariſtokratiſche Element des 
Gutsadels (Gefühl), der Gelehrten (Verſtand) und der Geiſtlichen (Ge— 
müth). Ueber Beiden aber thront das autokratiſche Element, das im 
Miniſterium als Staatsvernunft, in dem Hofſtaat als Staatsphantaſie 
erſcheint und in dem Regenten, dem Staatswillen, gipfelt. Zu dieſer 
untrüglichen Staatsidee ſoll das alte Landesrecht hinaufgebildet werden. 
Indeß beſtreitet Wangenheim das Recht der Altwürtemberger auf ihre 
Verfaſſung keineswegs; er geſteht auch, daß dieſelbe, trotz des Veralte— 
ten, ſo viel Treffliches enthalte, wie kaum ein Staatsrecht der Welt, 
während die vom Könige octroyirte Verfaſſung wegen ihrer groben 
Mängel nur als eine Propoſition gelten könne. 

Was mochte nun den König, der alle Gelehrten als „Schreiber, 
Schulmeiſter und Barbierer“ verachtete, zu dem Verfaſſer dieſes doctrinären 
Buches hinziehen? Fühlte er ſich dem Manne verwandt, der eine heilige 
Gewiſſensſache dieſes Volkes mit einigen abſtracten Sätzen zu löſen 
wagte und alſo von dem innerſten Weſen des ſchwäbiſchen Stammes, 
von der rührenden Liebe zum Alten und zur Heimath, ſo wenig ver— 
ſtehen mußte, wie der König ſelber? Oder hoffte er in dem Verherrlicher 


des „Staatswillens“ ein Werkzeug ſeiner Laune zu finden? Oder wollte 
er durch die Berufung eines Staatsmannes von liberalem Rufe eine 
verſöhnliche Abſicht beweiſen? Vermuthlich wirkten alle dieſe Beweg— 
gründe zugleich, als der König dem Schriftſteller, der ihn damals faſt 
allein in der Preſſe unterſtützte, das Werk der Vermittlung mit den 
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Ständen übertrug. Höher denn je flogen jetzt Wangenheim's frohe 


= * 


wicht der Gewalten wird in den ſpielenden Formeln der Naturphiloſophie 
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Erwartungen. Nicht nur den Verſtand und Muth, auch den guten 
Willen des Königs — dieſes Königs! — ſah er jetzt im hellſten Lichte, 
und nach Jahren noch hat er den König Friedrich als einen gehaͤſſig 
verkannten edlen Charakter geſchildert. Der aber fand ſich geſchickt und 
ſicher in die ungewohnte Rolle des freiſinnigen Fürſten. Er ſchüttelte 
wohl den Kopf zu der überſchwänglichen, phantaſtiſchen Weiſe ſeines 
Miniſters, nannte ihn lachend „mein Student;“ doch der geicheidte Mann 
erkannte, die Zeit ſei vorüber, da er hochfahrend feinen Ständen alle 
„Disceptationen über Verfaſſungsangelegenheiten“ verboten hatte. Er 
ließ ſich durch Wangenheim's zuverſichtliche Betheuerung, der Friede 
mit den Ständen könne gar nicht ausbleiben, zu einem entſchloſſenen 
Bruche mit ſeiner despotiſchen Vergangenheit bewegen. Schon war 
Würtemberg den Plänen Wangenheim's zu eng; das ganze Deutſch— 
land ſollte ihm zujubeln, wenn er das erſte deutſche Verfaſſungswerk, 
eine Verkörperung aller geſunden politiſchen Ideen der Zeit, zu Stande 
gebracht. Und allerdings ſehr verſtändig waren die 14 Artikel, welche 
er im Herbſt 1815 den wiederberufenen Ständen als Grundlage für 
ihre Berathungen vorlegte. Sie enthielten ſehr bedeutende Zugeſtänd— 
niſſe: unbedingtes Steuerbewilligungsrecht, Einkammerſyſtem, Reviſion 
aller in der achtjährigen Willkürherrſchaft erlaſſenen Geſetze. Denn in 
dieſem originellen Kopfe lagen die feinſten und klarſten Gedanken dicht 
neben phantaſtiſchen Grillen; und vielleicht bedurfte er nur der Schule 
eines großartigen Staatslebens, ſo wären, wie bei ſo vielen anderen 
Staatsmännern, dieſe abenteuerlichen Neigungen auf eine unſchuldige 
Liebhaberei abgelenkt worden, feine politiſche Thätigfeit aber davon frei 
geblieben. Nach ſo großen Gewährungen wandte ſich ein Theil der 
deutſchen Preſſe dem Könige zu, und die unbefangenſten, einſichtigſten 
Nicht-Würtemberger, die Stein und Gagern, verſuchten die Stände 
zum Entgegenkommen zu bewegen. Ueber die Stimmung des Landes 
dagegen hatte Wangenheim ſich gröblich getäuſcht. Nach ſeiner doctri— 
nären Weiſe hielt er ſich überzeugt, die Staatsvernunft dürfe ſich nie 
auf eine Fraction ſtützen, müſſe über allen Parteien ſtehen; die göttliche 
Macht der Wahrheit werde von ſelber durchdringen. 

So trat er den Ständen mit cavaliermäßiger Zuverſicht uud bur— 
ſchikoſer Derbheit entgegen. Wie ſollten die trockenen Juriſten dieſer 
Kammer zu einem Miniſter ſich ſtellen, der ihnen alſo ihr eigenes Bild 
im Spiegel zeigte: „ein Schreiber iſt ein Subject, das von Himmel 
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und Erde nichts weiß als Rechnungen zu machen, die Niemand verſteht, 


als wieder ein Schreiber“ — der die alte Verfaſſung das ausſchließliche 
Eigenthum einiger Wenigen nannte und der alten Landſchaft vorwarf, 
ſie habe es nur mit ſich ſelber gut gemeint und das unmündige Volk 
zugleich gegängelt und ausgeſogen. Erkaufen wollte er ſich eine Oppo— 
fition, hatte er trotzig gemeint, wenn er fie nicht fände, Doch eine 
Oppoſition nicht blos, eine gehäſſige Feindſchaft vielmehr begegnete nun 
ihm, in dem die Stände den Verächter des alten Brauches haßten. 
Vergeſſen war fein jahrelanges ſegensreiches Wirken im würtembergi— 
ſchen Dienſte. Er galt nur noch als ein Nachfolger jener begehrlichen 
mecklenburgiſchen Junker, der Mandelsloh, Jasmund, Lühe, die der 
König vordem als willige Diener wider ſein Land benutzt hatte. Der 
ſchwäbiſche Particularismus, damals noch ſelbſtgefälliger denn heute, 
ſchmähte den fremden Eindringling; man eiferte wider die gemüthloſe 
Glätte von Wangenheim's hochdeutſcher Ausſprache. Seine Schrift 
erſchien als ein boshaftes Pasquill, und an den cabbaliſtiſchen Formeln 
der Naturphiloſophie übte ſich der ſtumpfe Witz der harten Köpfe, der 
Zahn und Feuerlein, welche die trefflichen Gedanken des Buches uicht 
zu faſſen vermochten und herablaffend fragten, ob es auch der Mühe 
werth ſei, ſolche werthloſe Einfälle „des würtembergiſchen Solon“ zu 
widerlegen. Hatte er in ſeinem Buche die Zahl der Würtemberger an— 
gegeben, welche 8000 fl. an Vermögen beſaßen, fo überhäufte ihn der 
Parteihaß und die philiſterhafte Engherzigkeit ſeiner Gegner darob mit 
Vorwürfen: welchen Gebrauch könne ein einrückendes feindliches Heer 
von dieſer Mittheilung machen! Die verlebten Anſprüche aus den alten 
Tagen des Feudalismus und die gährenden demokratiſchen Gedanken 
der neuen Zeit verbanden ſich in dieſem erſten Verfaſſungskampfe der 
modernen deutſchen Geſchichte zu einer höchſt buntſcheckigen Oppoſition. 

Zu den ſteifen Juriſten der alten Schule, die in den Formeln des alten 
Landesrechts lebten und webten, geſellte ſich der erbitterte Standesegois— 
mus des reichs unmittelbaren Adels, der jetzt endlich das durch die Rhein— 
bundfürſten erlittene Unrecht zu rächen gedachte. Allen voran jener mit 
Wangenheim tödtlich verfeindete hochadlige Demagog Graf Waldeck, 
der hartnäckig verſicherte, das hochgräflich limpurgiſche Haus habe die 
Abdankung des letzten römiſchen Kaiſers noch nicht anerkannt. Durch 
den ganzen Südweſten, vielleicht ſelbſt über die deutſche Gränze hinaus, 
reichten die Verbindungen jenes Adelsvereins, der unter Waldeck's 
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Führung den modernen, auf den Trümmern des heiligen Reiches empor— 
geſtiegenen Staatsbau zu erſchüttern trachtete. Doch ungleich ſtärker 
als dieſe conſervativen waren die demofratifchen Elemente der Oppo— 
ſition, welche den ſtändiſchen Ausſchuß und ſeine Caſſe als ein noth— 
wendiges Bollwerk gegen fürftliche Willkür aufrechthalten wollten. Wo— 
her, fürwahr, ſollte das Vertrauen kommen zu den guten Worten dieſes 
Königs? Noch in den Tagen der Leipziger Schlacht hatte er herriſch 
ſeinen Dienern befohlen, „nur diejenige Sache, fuͤr welche ihr Souverän 
ſich erklärt, für die wahre und gute zu halten,“ noch bei der Eröffnung 
der Stände frohlockend hingewieſen auf Napoleon's Ruͤckkehr von Elba. 
Man wußte im Lande, daß ſich Wuͤrtemberg in ſchamloſer Selbſtſucht 
von den Verhandlungen über die Gründung des deutſchen Bundes zurück— 
gezogen hatte; doch das Land erfuhr es nicht, daß der König nachträglich 
dem Bunde noch beitrat. Vielmehr glaubte man im Volke bis zu ſei— 
nem Tode, er bleibe dem deutſchen Gemeinweſen fremd, und dieſe Feind— 
ſchaft des Königs gegen Deutſchland war ein Grund mehr, um die Ver— 
treter des altſchwäbiſchen Buͤrgerthums, die Weishaar und Bolley, in 
ihrem harten Schwabentrotze gegen die Krone zu beſtärken. Die kind— 
liche Unreife unſerer politiſchen Bildung während jener Erſtlingsverſuche 
im conſtitutionellen Leben trat kläglich zu Tage, da mit den Wort— 
führern des oberdeutſchen Junkerthums jener abenteuerliche Oberſt 
Maſſenbach treulich zuſammenging, der mit den Gemeinplätzen des demo— 
fratifchen Naturalismus unverdroſſen um ſich warf, den Adel anffor— 
derte „ſich bürgerlich taufen zu laſſen“ und hartnäckig verſicherte: „ſo— 
weit muß es kommen, daß jeder Staatsbürger ſeinen Beitrag zur Staats 
haushaltung ſelbſt berechnen kann.“ Zu all dieſen Unzufriedenen trat 
noch eine ſtarke Beamtenpartei, welche das ſchlechthin Unmögliche er— 
ſtrebte und jene geſicherte Selbſtändigkeit, die der altſtändiſche Staat den 
Beamten gewährte, auch im conſtitutionellen Staate bewahren wollte. 
Dieſe ſo ſeltſam gemiſchte Partei ward getragen von dem Beifall 
des ganzen Volks. Ein ſchöner, ächtmenſchlicher, ächtſchwabiſcher Zug 
in der That, daß das tiefbeleidigte Gewiſſen des Volks, dem launiſchen ! 
Despotismus gegenüber, der alles Heilige mit Füßen getreten, keinen 
Fußbreit von dem alten Rechtsboden laſſen wollte. Mit Recht durften 
die Stände ſagen: „das Volk erhebt ſich nicht auf den Standpunkt der 
Politik, die Anſichten des Privatlebens trägt es auch auf das öffentliche 
Leben über. Der Wurtemberger ift gewohnt, an feinen Herrn unter den 
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Formen der alten Verfaſſung mit Liebe zu denken. Nimmt man ſie hin⸗ 
weg, jo iſt die beſte Stütze des Thrones gefunfen.“ Einem ſolchen 
tiefernſten Volksgefühle, das durch die gluͤckliche Erinnerung an den 
guten Herzog Chriſtoph ſich verſtärkte, mußte man mit der zarteſten 
Schonung begegnen. Wie warm und heilig ſprach es doch aus den 
Liedern jenes Uhland, der damals entſchloſſen war, die geliebte Heimath 
zu verlaſſen, wenn das alte Recht verloren ginge; wie ehrenfeſt und 
wahrhaftig ſprach es aus den Reden jenes Georgii, der jetzt von ſeinem 
alten Freunde ſich zornig wandte. Wenn Wangenheim in den monate— 
langen Händeln der geheimen Sitzungen den rechtlichen Ausführungen 
der Stände immer nur den Beweis entgegenſtellte, daß ſein doctrinäres 
Syſtem weit vortrefflicher ſei, als das alte Recht, ſo erſchien er den Er—⸗ 
bitterten nothwendig als ein frivoler Sophiſt, und verdiente ſich ſo den 
Vorwurf des Dichters. 

„Was unſre Väter ſchufen 

zertrümmern ohne Scheu, 

um dann hervorzurufen 

das eigne Luftgebäu — — 

die alten Namen nennen 

nicht anders als zum Scherz, 

das heißt, ich darf's bekennen, 

für unſer Volk kein Herz.“ 

Während in den Ständen nur zwei Männer, allerdings die Welt— 
erfahrenſten von Allen, dem Vermittler zur Seite ſtanden, begann be— 
reits ſeine feſteſte Stütze zu wanken, die Gunſt des Königs. Als die 
ſanguiniſchen Verheißungen des Miniſters ſich nicht erfüllten, brach das 
böſe Weſen des Despoten wieder aus und offenbarte ſich im Größten 
wie im Kleinſten, in willkürlichen Steueredicten wie in dem Verbote 
jedes Vivatrufes im Lande, als das Volk dem Grafen Waldeck ein Hoch 
gebracht hatte. Welchen dankbaren Boden mußten in der argwöhniſchen 
Seele dieſes Fürften die Anklagen Schmalz's wider die geheimen Bünde 
finden! Wangenheim eilte, die arge Saat zu zerſtören, bewies dem 
Könige in einem, bald veröffentlichten, Briefe (12. Januar 1816), 
eine Verfaſſung ſei das einzige Mittel gegen die Geheimbuͤnde. Er 
ſchmeichelte dem begehrlichen Sinne des Fürſten, indem er verſicherte, in 
Preußen und Baiern allerdings gährten gefährliche Elemente, das kern— 
geſunde Würtemberg aber ſei geſichert. Dies ſchrieb er in demſelben 
Augenblicke, da von allen Deutſchen eben nur die Wuͤrtemberger von 
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fieberiſcher politiſcher Erregung ergriffen waren! Dann fuhr er fort: 
beſtände, wenn in Preußen ein Aufſtand ausbräche, ein deutſcher Staat 
mit einer freien Verfaſſung, gehoben von der Gunft der öffentlichen 
Meinung, dann wäre ein Umſchwung der Dinge möglich, wie ihn die 
kühnſte Phantaſie kaum bilden könnte! Und darauf folgten die ſcho— 
nungsloſeſten Urtheile über deutſche Regierungen, folgte — dem Rhein— 
bundskönige in's Angeſicht — die treuherzige Bemerkung, der Jacobinis— 
mus ſei der Vater des Bonapartismus, folgte endlich das offene Aus— 
ſprechen des, allerdings richtigen, Gedankens, die ſtändiſche Oppoſition 
ſei aus grundverſchiedenen Elementen gemiſcht und werde ae 
durch gegenſeitiges Mißtrauen gefprengt werden. 

So lag denn der „beliebte Plan des Freiherrn von Wangenheim,“ 
durch Theilung zu herrſchen, nackt vor den Blicken der argwöhniſchen 
Stände. Und auch der Argloſeſte mußte dem Miniſter jetzt die gehaſſig— 
ſten Pläne zutrauen, als er, in dieſen Tagen heilloſer Verwirrung, das 
Einzige in Frage ſtellte, worüber bisher alle Theile einig geweſen, — 
das Einkammerſyſtem. Im September 1816 gab er die Schrift heraus: 
„Ueber die Trennung der Volksvertretung in zwei Abtheilungen.“ Schon 
in der „Idee der Staatsverfaſſung“ fand ſich der Gedanke, man müſſe 
„in dem ariſtokratiſchen Element das Hypomochlion ſuchen, in welchem 
die Laſt der Demokratie mit der Kraft der Autokratie in ein oscillirendes 
Gleichgewicht komme.“ Seitdem war der deutſche Adel rührig geweſen 
und an den Höfen die Meinung zur Herrſchaft gelangt, nur durch das 
Zweikammerſyſtem werde das conſtitutionelle Weſen ungefährlich für die 
Throne. Ein großer Theil der Liberalen freilich begünſtigte dieſe Lehre in 
jener Zeit der politiſchen Unſchuld aus dem entgegengeſetzten Grunde. Der 
Kronprinz von Würtemberg wünfchte zwei Kammern, damit nicht in Einer 
Kammer der unruhige Adel — der damals in allen Rheinbundsſtaaten 
als das gefährlichſte Element der Oppoſition galt — den friedſamen 
Bürger und Bauersmann aufftachele! Offenbar jedoch war es weniger 
die ſtaatskluge Rückſicht auf die Stimmung der Höfe, als die Vorliebe 
für ſeine eigene Doctrin, die Schwärmerei für die heilige Dreizahl der 
Naturphiloſophie, welche Wangenheim bewog, zur ungünſtigſten Stunde 
die Theilung der Volksvertretung zu vertheidigen. Er that es nach 
ſeiner wunderlichen Weiſe, in allgemeinen philoſophiſchen Sätzen, welche 
dann auf Würtemberg angewendet wurden und ihren Abſchluß fanden 
in der Lehre: „der Adel ſoll den Gegenſatz zwiſchen Regierung und Volk 
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vermitteln, der Regent aber ſoll durch ſeine Miniſter den Gegenſatz 
zwiſchen Adel und Volk reguliren.“ In dieſem Satze voll Widerſpruchs 
war ein Grundirrthum der deutſchen Conſtitutionellen ausgeſprochen, 
welcher ſeitdem — genährt an den wunderbar nachhaltig fortwirkenden 
Lehren Montesquieu's und an Englands mißverſtandenem Beiſpiele — 
auf das Zähefte feſtgehaͤlten wurde, obgleich die Erfahrung in allen 
deutſchen Ländern ihn alltäglich unbarmherzig widerlegt. Weil die 
engliſche Ariſtokratie von Altersher ein mächtiger Schirmer der Volks— 
rechte geweſen, ſo iſt der Aberglaube entſtanden: keine geſicherte Freiheit 
ohne einen kräftigen Adel. Im Glauben an dies bedingungsloſe poli— 
tiſche Ideal beklagt man die demokratiſche Geſtaltung der deutſchen Ge— 
ſellſchaft, während wir doch der ſehr gleichmäßigen Vertheilung unſeres 
Volksvermögens, der aufſtrebenden Kräfte unſeres Bürgerthums uns 
freuen ſollten, und begeht die Thorheit, unſerem unpolitiſchen Adel eine 
politiſche Aufgabe aufzubürden, zu deren Löſung ihm ſowohl die Kraft 
als der Wille fehlen. Wenn Niebuhr kurz zuvor in ſeinem Verfaſſungs— 
entwurfe für die Niederlande gerathen hatte, in jenen Provinzen, wo 
der Adel fehle, müſſe man ihn zu ſchaffen ſuchen, ſo ſtimmte der 
Gegner des vulgären Liberalismus faſt wörtlich überein mit dem Satze 
des würtembergifchen Doctrinärs: „werden Primogenitur und Fidei— 
commiſſe eingeführt, ſo kann es in Würtemberg an einem Adel nicht 
fehlen, wie ihn die Idee einer Staatsverfaſſung unbedingt zu for— 
dern ſcheint!“ Den Ständen natürlich fehlte jedes Verſtändniß 
für das ariſtokratiſche Hypomochlion. Sie argwöhnten in der erſten 
Kammer eine Körperſchaft, welche unter dem Scheine der Vermittlung 
„dem Sonnenwagen zum Trabanten dienen ſolle“ und verlangten 
nach gut mittelalterlicher Weiſe einen ungetheilten Landtag, der aber in 
Theile gehen ſollte, ſobald die Sonderrechte einzelner Stände zur 
Sprache kämen! So ſtand hier wieder — wie in dem ganzen unſeligen 
Streite — der Miniſter als ein Liberaler mit modernen Ideen einer 
mittelalterlichen Staatsgeſinnung gegenüber, während er leider dem 
großen Haufen als ein Verfechter fürſtlicher Willkür erſchien. Denn 
allerdings die Meinung der Maſſe ward von den deutſchen Burſchen 
ausgeſprochen, als ſie auf der Wartburg Wangenheim's erſte Schrift 
mit den Worten verbrannten: „der Menſch knechtet und frohnt dem 
Zwingherrn klar und offenbar.“ Die argwöhnifche Menge witterte bona— 
partiſtiſche Neigungen, als Wangenheim im Rheiniſchen Mercur über— 
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zeugend nachwies, den Mediatiſirten in Würtemberg dürfe nimmermehr 
geſtattet werden, Staaten im Staate zu bilden. Und die Fechterkünſte, 
mit denen Hegel, auf des Miniſters Veranlaſſung, jetzt die Sache des 
Königs vertheidigte, konnten die arge Meinung nur verſtärken. 

Jedes Hinderniß ſchien plötzlich aus Wangenheim's Wege zu 
ſchwinden, als König Friedrich ſtarb (30. Defober 1816), und den neuen 
König weit über Würtembergs Grenzen hinaus ein Jubelruf begrüßte, 
fo hoffnungsvoll und ungetheilt, wie er ſeitdem, nach den herbſten Ent— 
täuſchungen, ſelbſt aus dem gutmüthigen Herzen unſeres Volkes keinem 
Fürſten wieder erklang. Der „Prinz Wilhelm, der edle Ritter,“ den 
die ſchwäbiſchen Poeten gefeiert, der Freund Stein's, der Held von 
Troyes und Montereau, brachte auf den Thron den guten Willen, den 
Verfaſſungskampf durch reiche Gewährung zu enden. Sein unruhiger 
Ehrgeiz, genährt durch die Verſchwägerung mit Rußland und die über— 
ſchwänglichen Zeichen der Volksgunſt, ſchweifte bereits planend über 
das enge Land hinaus. Endlich wieder ſah Würtemberg ein recht— 
ſchaffenes Regiment. Der byzantinifche Prunk, die freche Unſittlichkeit 
des alten Hofes verſchwand; ein Soldat und nüchterner Mann der 
Geſchäfte, wandte der König ſeine ernſte Sorge dem Heere und der 
Pflege des Landbaues zu. Verſtändige Reformen in der Verwaltung, 
Erleichterungen des geplagten Volkes bezeichneten den Beginn des neuen 
Weſens. Wangenheim, erhoben zu dem Poſten des Cultusminiſters, 
der feinem Talente am meiſten entſprach, begeiſterte ſich für die freiſinni— 
gen Abſichten des Hofes, und ſicherlich iſt nie wieder in Schwaben ſo 
wohlmeinend und eifrig regiert worden wie von dem „Reform-Mini— 
ſterium“ Wangenheim-Kerner. Man entwarf Pläne um das bonapar— 
tiſtiſche Syſtem in Gemeinden und Oberämtern durch die Selbſtverwal— 
tung zu verdrängen, und der Unermüdliche wandte ſeine liebevolle Sorge 
wieder der Tübinger Hochſchule zu. Es reifte der ebenſo glücklich ges 
dachte als verkehrt ausgeführte Gedanke, eine eigene Facultät der 
Staatswirthſchaft zu gründen; Friedrich Liſt beſtieg den erſten Lehrſtuhl der 
praktiſchen Staatswiſſenſchaft. Zugleich knüpfte der vielſeitige Miniſter 
Verbindungen mit Sulpiz Boiſſerée an, um die ſchönſte Sammlung 
altdeutſcher Gemälde für Schwaben zu gewinnen. Doch es war kein 
Gluck bei dieſem löblichen Thun. Den unſeligen, in Wahrheit tra— 
giſchen Widerſpruch in Wangenheim's Stellung erkennen wir am 
Sicherſten an der Haltung der regſameren Köpfe unter der ſchwäbiſchen 
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Jugend. Friedrich Lift und Schlayer, der ſpätere Miniſter, ſpotteten 
des Eigenſinns der „Altrechtler“ und lernten unter dem verehrten, geift- 
vollen Miniſter die Elemente moderner Staatsverwaltung. Uhland 
dagegen hielt nach wie vor zu dem alten Rechte. Niemand wird be— 
ſtreiten, daß Liſt und Schlayer als praktiſche Staatsmänner den 
edlen Dichter weitaus überragten. Doch ebenſogewiß war Uhland ein 
weit getreuerer Vertreter der ſchwäbiſchen Stammesart als jene Beiden, 
und auch die einſichtigſte Regierung wird niemals ungeſtraft außerhalb 
ihres Volkes ſtehen. Der König, den kein Eid an das alte Recht band, 


mußte jetzt büßen für den Eidbruch des Vaters. Weder er, der den 


Soldaten nie verleugnen konnte, noch Wangenheim mit ſeinem kecken 
Uebermuthe fand den rechten Ton, als der Landtag abermals berufen 
und ihm ein neuer Verfaſſungsentwurf vorgelegt ward. Abermals, 
während die geſammte politiſche Einſicht Deutſchlands jetzt auf Seiten 
des Königs ſtand, ſcheiterte jeder Vermittlungsverſuch an der Starr— 
heit der Stände. Sie fuhren fort, das mit dem modernen Staate 
durchaus Unverträgliche, eine ſtändiſche Steuercaſſe, zu verlangen und 
konnten noch immer auf die Zuſtimmung der Menge zählen. Noch in 
ſpäten Jahren bewahrte Wangenheim andächtiglich den alten Käsleib, 
der ihm damals bei einem Volksauflaufe durch das Feuſter flog. 

Jetzt endlich, nach dieſer neuen Niederlage des Miniſters, wagte 
ſich eine neue Partei aus dem Dunkel hervor, die bureaukratiſche. Der 
Freiherr von Maucler bewog den König, hinter Wangenheim's Rücken 
den Ständen ein Ultimatum vorzulegen. Eine ſehr freiſinnige Ge— 
währung freilich, das Liberalſte, was vor der Revolution ein deutſcher 
Fürſt feinem Volke geboten hat: aber wie mochte man hoffen, von dieſen 
Ständen die Annahme binnen acht Tagen zu erlangen? Und wie deut— 
lich verrieth doch der barſche Ton der königlichen Botſchaft, daß König 
Wilhelm, der zu vergeſſen niemals lernte, den Ständen ihren Eigen⸗ 
ſinn in gekränkter Seele nachtrug. Die Vorlage fiel, und die Abſtim— 
mung des Freiherrn von Varnbüͤler bezeichnete ſchlagend den peſſimiſti— 
ſchen Eigenſinn der Verſammlung: „ich ziehe es vor, das wuͤrtem— 
bergiſche Volk unter der Regierung des jetzigen Königs ohne Verfaſſung 
zu ſehen, als demſelben für künftige Zeiten das Recht, feine von feinen 
Voreltern ererbte Verfaſſung zu reclamiren, zu vergeben.“ 

Nun ſchritt der König ſelbſtändig vor mit dankenswerthen Refor— 


men. Er trennte die Rechtspflege von der Verwaltung, geſtaltete das 
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Gemeindeweſen unabhängiger, erleichterte die bäuerlichen Laſten nach 
den Grundſätzen, die Wangenheim längſt vorgezeichnet. Aber die 
Stellung des Miniſters, bereits erſchüttert durch jene Ränke des Beam— 
tenthums, ſollte bald einen letzten Stoß erhalten. Der Koͤnig, in dieſen 
Tagen feiner aufſtrebenden Entwürfe eifrig bemüht, Talente an ſich zu 
ziehen, berief — wieder hinter Wangenheim's Rücken — den wohl— 
bekannten weiland weftphälifchen Miniſter Malchus, um eine Reorgani— 
ſation der Finanzen und des Beamtenthums vorzunehmen. Die Vor— 
ſchlaͤge des rheinbündiſchen Staatsmannes waren, wie ſich erwarten 
ließ, im Geiſte der romaniſchen, ebenſo logiſchen als ungeſchichtlichen 
Centraliſation entworfen. Da widerſprach Wangenheim's maaßvoller 
Freiſinn. Mit gewohnter Offenheit geſtand er, ſein Widerſpruch gründe 
fi) weniger auf die Worte als auf die Grundſaͤtze ſelber. Nicht einen 
neuen Staat habe man zu gründen, wie einſt in Weſtphalen, ſondern 
anzuknüpfen an das Beſtehende Der König mißachtete jetzt die Stimme 
ſeines alten Vertrauten in einer Weiſe, welche, nach Wangenheim's 
eigenen Worten, „ſein menſchlichſtes Gefühl verletzen mußte.“ Getreu 
ſeinem Ausſpruche, daß ein Miniſter das Gute, das er gewirkt, dem 
Könige zuſchreiben, alle Vorwürfe auf ſeine Schultern nehmen und im 
Falle der Meinungsverſchiedenheit zurücktreten müffe, forderte Wangen— 
heim (November 1817) ſeinen Abſchied und gab damit als der Erſte 
das von den Staatsmännern des deutſchen Bundes ſelten begriffene 
Beiſpiel für das Verhalten conſtitutioneller Miniſter. Die Burcau— 
kratie der Oppoſition hatte ſich der Bureaukratie des Miniſteriums in— 
zwiſchen genähert. Kaum zwei Jahre noch, und dieſelben Stände, die 
dem aufrichtigen Liberalen ſo ſtörriſch widerſtanden, empfingen — in— 
mitten eines ermüdeten Volks, und in der Angſt vor den Karlsbader 
Beſchlüſſen — aus König Wilhelm's Händen in übereilter Haſt eine 
Verfaſſung, welche, redigirt von der gewandten Hand des aufgeklaͤrten 
Abſolutiſten v. Gros, nur die Formen, nicht das Weſen der politiſchen 
Freiheit gewährte. — Das alſo war das traurige Ergebniß des erſten 
deutſchen Verfaſſungskampfes. Das Schreiberregiment, darunter Wür— 
temberg ſeit grauen Zeiten ſeufzte, lebte wieder auf in moderner Geſtalt 
in dem neuwürtembergiſchen Beamtenthume, der wohlgeſchulten „Garde“ 
des Freiherrn v. Maucler. Durch die boshafte Verfolgung, welcher 
bald nachher Friedrich Liſt zum Opfer fiel, ſollte die Welt erfahren, daß 
Schwaben, nachdem Wangenheim's Reformen geſcheitert, abermals von 
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einer oligarchiſchen Kaſte beherrſcht ward. Und leider weit über Wir: 
tembergs Grenzen hinaus erſtreckte ſich die verderbliche Wirkung des 
Starrſinns der Stände. Durch lange Jahre blieb jener unbeugſame 
ſchwaͤbiſche Landtag ein abmahnendes Schreckbild für jeden deutſchen 
Fürſten, dem der Ruf nach Verfaſſung zu Ohren drang. Selbſt wohl— 
meinende Staatsmänner, wie Eichhorn, zogen daraus die Lehre, ein 
Fürſt könne wohl eine Verfaſſung verleihen, doch niemals dürfe er mit 
einer Volksvertretung über eine künftige Verfaſſung verhandeln. — 
Hatte Wangenheim's ehrenhaftes, aber durch doctrinäre Grillen 
und die Ungunſt der Verhaͤltniſſe entſtelltes Verfahren ihm bisher faſt 
nur den zweideutigen Beifall ſeiner Freunde in der Preſſe eingetragen, 
ſo eröffnete ſich ihm jetzt die Bahn zur ungetheilteu Gunſt des Liberalis— 
mus. Im Innern ſeines Landes wußte der König, der ſich ſchnell von 
feinen erſten conſtitutionellen Anwandlungen abgewendet, mit dem rück— 
ſichtsloſen Liberalen nichts zu beginnen, aber den Großmächten gegen— 
über galt es, den verwegenſten Freiſinn zu zeigen. Wangenheim 
ward zum Geſandten am Bundestage ernannt, und welchen brauch— 
bareren Mann konnte man für die unfertigen, der geſtaltenden Hand 
noch harrenden Zuſtaͤnde des Bundes wählen, als dieſen unruhigen, 
ewig neue Pläne gebärenden Kopf? Ein warmer Bewunderer der 
Freiheitskriege, war Wangenheim dennoch, gleich den meiſten Süp- 
deutſchen jener Zeit, nicht in tiefſter Seele getraͤnkt von dem Geiſte der 
großen Bewegung und, wie fein König, bethoͤrt von dem Dunſt— 
kreiſe particulariſtiſcher Märchen und Anſprüche, welcher die Höfe 
der Mittelſtaaten umnebelt. Er betheuerte, gleich dem eifrigſten 
Rheinbundsmanne, die von Napoleon den Mittelſtaaten geſchenkte 
Souveränität ſei nichts Anderes als die Beſtätigung eines Rechtes, 
das dieſen Höfen ſeit Jahrhunderten zugeſtanden. — Allein ein 
Gegenſatz der Geſinnung iſt es, der die Mittelſtaaten von den Klein— 
ſtaaten abſcheidet, nicht eine weſentliche Verſchiedenheit der Macht. 
Steht doch die Unfähigkeit, ſich durch eigene Kraft zu erhalten — 
das will ſagen, der Mangel jener Gabe, welche einen Staat 
in Wahrheit zum Staate macht — allen dieſen politiſchen Mißbildun— 
gen gleich deutlich auf der Stirn geſchrieben. Suchen wir nach einem 
klaren Sinne für jene gedankenloſe Unterſcheidung von Mittelſtaat und 
Kleinſtaat, fo finden wir nur eine Antwort: In den Kleinſtaaten iſt das 
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ſchen Eitelkeit gegen das Eingeſtändniß dieſer Schwäche. In den Mit— 
telſtaaten dagegen lebt noch die Erinnerung an jene Zeit, da Welfen, 
Wettiner, Wittelsbacher Deutſchlands Geſchicke beſtimmten — bis die 
Geſchichte über ſie alle hinwegſchritt, weil ſie ſämmtlich das Wohl ihres 
Hauſes der Pflicht gegen den deutſchen Staat voranſtellten. Selbſt das 
Haus Zähringen, deſſen große Tage um ein halbes Jahrtauſend zurück— 
lagen, warf in der napoleoniſchen Zeit begehrliche Blicke auf „das Erbe 
ſeiner Väter,“ die Schweiz. An dieſen ſtolzen Erinnerungen und an 
dem Flitterglanze der neugewonnenen anmaßlichen Titel nährt ſich nun 
der gemeinſame Haß gegen den lachenden Erben ihres vormaligen 
deutſchen Einfluſſes, gegen Preußen, nährt ſich jener verblendete Dün— 
kel, welcher die handgreifliche Thatſache nicht einſehen will, daß in der 
ariſtokratiſchen Geſtaltung der neueren Völkergeſellſchaft die Bedeutung 
der Mittelſtaaten, trotz ihrer vermehrten Quadratmeilenzahl, erheblich 
geſunken iſt. Und mit ſolcher Selbſtuͤberhebung iſt ein Geiſt der Lüge 
in dieſe Höfe eingezogen, der kaum noch einen ehrlichen Charakter zu er— 
tragen vermag. Nirgendwo ſonſt wird ein fo trügerifcher Götzendienſt 
getrieben mit den zweideutigen Größen der Landesgeſchichte, den Kur— 
fürften Moritz und Auguſt, dem Feldherrn Wrede und dem Staats— 
mann Münſter; nirgendwo ſonſt prahlt man ſo ſchamlos mit dem 
ſchimpflichen Waffenruhme, der im Kampfe gegen unſer Volk geerntet 
ward; nirgendwo ſonſt fördern die Höfe ſo eifrig die Nationalhymnen 
und Nationalkokarden und das gleißneriſche Gerede von dem ange— 
ſtammten Fürſten hauſe. 

Aber zu ſolchen fables convenues der Höfe traten, vornehmlich 
in den Staaten des Südweſtens, ſehr berechtigte Gründe des Selbſtge— 
fühls. Die uralte Heimath deutſcher Bildung, waren dieſe geſegneten 
Lande mit ihrer dichten, geiſtvollen Bevölkerung, mit ihrer bürgerlichen, 
dem Feudalismus herzhaft und ſiegreich widerſtehenden Geſittung aus 
den Stürmen der Kriege hervorgegangen als conſolidirte Staaten, die 
nicht wie Preußen der Neubildung bedurften und weit weniger als der 
Norden von den Feldzuͤgen heimgeſucht waren. Und fie erhielten jetzt, 
nachdem die Staatsmänner des Rheinbundes die mittelalterlichen For— 
men der Geſellſchaft zerbrochen, von ihren Fürſten (aus den unlauterſten 
Motiven freilich) conſtitutionelle Verfaſſungen, während der Norden in 
unverwüſtlicher Stille verharrte. So fühlte ſich der Südweſten dem 
Norden gegenüber als das Land der Aufklärung und Freiheit; und wie ein 


Karl Auguſt von Wangenheim. 229 


Wunder ward zu Beginn der zwanziger Jahre Mar Joſeph von Baiern 
in Dresden angeſtaunt, der conſtitutionelle König, der in dem Lande 
der ſpaniſchen Hofetikette es wagte, wie ein Sterblicher die Straßen zu 
Fuß zu durchſtreifen. Man weiß, wie zähe ſich dies Bewußtſein der 
Ueberlegenheit im Süden durch lange Jahre erhielt, wie einſam Paul 
Pfizer unter den Liberalen ſtand, denen es unmöglich erſchien, „die Be— 
wohner des lichten Rheinlandes“ mit dem Maaße der Freiheit abzufin— 
den, das für Pommern paſſe, und wie unausrottbar bis heute in den 
Köpfen der Franzoſen und Engländer die Vorſtellung ſpukt, Preußens 
halbbarbariſche Zuſtände ſtünden der Geſittung des „reinen Deutſch— 
lands“ weit nach. Als vollends Preußen auf den Congreſſen zu Aachen 
und Karlsbad ein ergebener Helfer der öfterreichifchen Herrſchaft gewor— 
den war, da verichlangen ſich in Süddeutſchland die ehrenhafteſten mit 
den nichtswürdigſten Meinungen: der verſtockte Preußenhaß der Rhein— 
bundstage mit der Mißachtung des Liberalismus wider die „deutſchen 
Ruſſen,“ der gerechte Unwille über die Sünden Preußens und über die 
Tyrannei der heiligen Allianz mit dem kleinſtaatlichen Widerſtreben gegen 
jede ſtraffe Bundesgewalt. So grundverſchiedene Geſinnungen, ge— 
nährt durch die im Suͤden leider noch heute vorherrſchende Unkenntniß 
der norddeutſchen Zuſtände, erzeugten dann den unſeligen Gedanken 
eines ſuͤddeutſchen Sonderbundes. 

Wenn ſogar im Norden manche wohlmeinende Patrioten hoff— 
nungsvoll auf Hannover und die Niederlande blickten als auf ein Ge— 
gengewicht gegen die „preußiſchen Raubthiere,“ ſo ſchien im Süden der 
Triasgedanke in der Luft zu ſchwirren. In wenigen Jahren waren die 
gutmüthigen Hoffnungen verflogen, womit man dereinſt den Bundes— 
tag begrüßt. Er hatte ſich nicht, wie man gewähnt, zu einem Par— 
lamente erweitert, vielmehr enthüllte ſich in ſeiner Mitte aller Welt zum 
Spotte die Zwietracht zwiſchen den Großmächten und den Staaten des 
alten Rheinbunds. Alſo erſchien das Zuſammenſchließen der conſtitu— 
tionellen Staaten als das letzte verzweifelte Auskunftsmittel für Jeden, 
der nicht in träger Entſagung ſich mit der völligen Vereinzelung der 
deutſchen Staaten begnügen wollte. Nicht blos das berüchtigte Blatt 
des Bonapartismus, die Münchener Alemannia, bewies jetzt die Noth— 
wendigkeit, Preußen auf ſein natürliches Gebiet, die ſlaviſchen Länder 
jenſeits der Elbe, zu beſchränken. Auch ein Anſelm Feuerbach ſah in 
den beiden Großmächten „die natürlichen Gegner, nicht gerade Deutſch— 
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lands, aber der Freiheit und Selbſtändigkeit der kleinen deutſchen Staas 
ten“ und träumte von einem deutſchen Fürſtenbunde, der das feindliche 
Preußen in zwei Hälften zerreißen ſollte! Das warme Brutneſt aber 
dieſer tollen Pläne war der Stuttgarter Hof. Nach der Ueberlieferung 
feines Hauſes ein Feind Oeſterreichs, fortwährend in Sorge, das Haus 
Habsburg möge Würtemberg zum vierten Male unter ſeinen Scepter 
bringen, hatte ſich der König früher mit Begeiſterung dem preußiſchen 
Staate zugewendet; damals ſchrieb er ſich noch Friedrich Wilhelm. 
Jedoch nach dem Umſchwunge der preußiſchen Politik ſah er durch die 
Großmächte die Sache des Liberalismus und der kleinen Dynaſtien zu— 
gleich bedroht. Beiden, den Letzteren vornehmlich, gedachte er ein 
muthiger Schirmer zu werden. Denn obwohl ſein Haus die glänzen— 
den Erinnerungen nicht kannte, welche die Phantaſie der Wettiner und 
Wittelsbacher bethörten, ſo gaben doch die Grafen von Würtemberg 
und Teck jenen berühmteren Geſchlechtern an dynaſtiſchem Stolze nichts 
nach. Aber zugleich gefiel er ſich, vornehmlich im Geſpräche mit dem 
ercentriſchen Prinzen von Oranien, in kühnen liberalen Reden, hörte 
befriedigt, daß die Staatsmänner der Bierbank ihn als den Kaiſer der 
Deutſchen zu preiſen liebten, und ward in ſolchen Träumen beſtärkt 
durch den Zuſpruch ſeiner ruſſiſchen Gemahlin. 

In dieſen Stuttgarter Kreiſen ſammelte ein norddeutſcher Publieiſt, 
Friedrich Ludwig Lindner, die Gedanken zu dem „Manuſcript aus Süd— 
deutſchland,“ dem Programm der Triaspolitik. Wir verſtehen kaum 
noch, wie unſicher in jenen Tagen das nationale Selbſtgefuͤhl, wie matt 
und unklar das Bewußtſein der Gemeinſamkeit des Nordens und des 
Südens war. So konnte denn Lindner, dem alle ſeine Bekannten ehr— 
liche Liebe zum Vaterlande nachrühmen, ſchon während des Feldzugs 
von 1814 ſchreiben: „der Zweck der Ruſſen, Oeſterreicher, Preußen und 
Engländer liegt klar am Tage, was aber haben die Deutſchen in dieſem 
Kriege zu ſuchen?“ Seit der Stiftung der heiligen Allianz hatte ſich 
ihm dieſe Denkweiſe bis zur Wuth verhärtet; er ſäte jetzt mit grobem 
Cynismus in der Preſſe Zwietracht zwiſchen Süd und Nord, wie denn 
jederzeit — von Lindner bis herab auf Hermann Orges — norddeutſche 
Ueberläufer dies unſaubere Gewerbe auf das Eifrigſte getrieben haben. 
Sein „Manuſcript“ ſtellte ein fratzenhaftes Zerrbild des heimathloſen 
und charafterlofen norddeutſchen Weſens dem kerndeutſchen, ſeßhaften 
ſüddeutſchen Volke gegenüber. In Summa: — Berlin hat die beſten 
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Schneider, Augsburg die beſten Goldſchmiede! Der ſchlaue ränkeſüch— 
tige Handelsmann des Nordens iſt im Felde nur als Huſar und Frei— 
beuter zu verwenden, der feſte ſüddeutſche Bauer bildet den Kern unſerer 
regulären Truppen. — So gelangte der Lobredner des vaterländiſchen 
Königs Wilhelm zu demſelben Satze, den die Soldſchreiber Montgelas' 
auf ihr Banner ſchrieben: „eher werden Bären und Adler mit einander 
Hochzeit halten, als Süd- und Nordländer ſich vereinigen.“ Eine pol— 
niſche Theilung, fährt Lindner fort, iſt unbemerkt an Deutſchland voll— 
zogen, neunzehn von neunundzwanzig Millionen Deutſchen find an die 
fremden Mächte Oeſterreich, Preußen, Dänemark, Holland verkauft. 
Seine ſchoͤnſten Häfen find ein hors d'oeuvre am deutſchen Körper 
geworden, einer Kaſte von Kaufleuten in die Hände gefallen, die in 
Englands Solde ſteht (beiläufig, ein Satz, welcher die damals im Süden 
herrſchende Meinung über die Hanſeſtädte getreulich wieder ſpiegelt). 
Der Reſt — das reine Deutſchland — muß geſchützt werden durch einen 
engeren Bund, der auf die Kernſtämme der Alemannen und Baiern ſich 
ſtützt; doch läßt uns Lindner ohne Belehrung über die Frage, wie in 
dieſem engeren Bunde der weltbürgerliche Kaufmann von Hannover und 
Mecklenburg ſich mit dem ſeßhaften Baiern vertragen ſolle. Eine 
Thorheit iſt es (und hier offenbart ſich jene diaboliſche Miſchung von 
Wahrheit und Lüge, welche die ganze Richtung bezeichnet), ein Wider— 
ſinn, daß die Bundesacte durch Formeln der Stärke und der Schwäche 
gleiche Rechte zu ſichern meint. Die Bahn der deutſchen Staatskunſt 
iſt bereits vorgezeichnet durch das Verhalten jener Staaten des Südens, 
welche „aus Liebe zu Deutſchland Frankreichs Freunde wurden.“ — Die 
ganze Zukunft dieſes Landes beruhte darauf, daß Nord und Süd ſich 
zu ſchöner Ergänzung zuſammenfanden, der Süden ſich erfüllte mit der 
nationalen Geſinnung des Nordens, der Norden die bürgerliche Ge— 
ſittung Oberdeutſchlands ſich aneignete. Doch bis zu ſolcher Verſöh— 
nung war noch ein weiter Weg. Vorderhand ward die Kluft mächtig 
erweitert durch dies geſchickte Pamphlet, das in Niederdeutſchland, vor— 
nehmlich in den Hanſeſtädten, laute Entrüftung erregte, in Baiern 
und Schwaben zahlreiche Verehrer fand. 

Für ſolche ſonderbündleriſche Pläne fand der König zwei brauch— 
bare Werkzeuge in ſeinem Miniſter des Auswärtigen, dem prahleriſch eitlen 
Grafen Wintzingerode, dem nach langjähriger Wirkſamkeit in der weſt— 
phäliſchen und würtembergiſchen Diplomatie der Plan eines Sonder— 
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bundes keine patriotiſchen Bedenken erregen konnte, und — in dem 
neuen Bundesgeſandten. Wangenheim theilte zwar nicht völlig die 
Vorausſetzungen dieſer bruderfeindlichen Staatskunſt. Stammte er 
doch ans jenen mitteldeutſchen Landen, welche, glücklich genug, die Ten— 
denzlüge von dem Gegenſatze norddeutſcher und ſüddeutſcher Art gar 
nicht verſtehen, weil ſie nicht wiſſen, zu welchem dieſer beiden „Völker“ 
fie ſelber ſich zählen ſollen. Um ſo eifriger aber war er den Schluß: 
ſätzen der Triaspolitik zugethan. In unſeliger Weiſe trafen ſie leider 
zuſammen mit ſeinen naturphiloſophiſchen Spielereien. Das, Schema“ 
ſeiner Idee der Staatsverfaſſung gedachte er auch auf Deutſchland an— 
zuwenden, das autokratiſche und demofratifche Element fo gut wie das 
ariſtokratiſche Hypomochlion. Und auch in das autokratiſche Element 
der Bundesgewalt mußte die heilige Dreizahl eingeführt werden. So 
gänzlich zur firen Idee war ihm dieſer brahminiſche Aberglaube gewor— 
den, daß er meinte: ſollte Oeſterreich je ausſcheiden, jo müßte Baiern 
an Oeſterreichs, Sachſen aber, als der Führer der Mindermächtigen, an 
Baierns Stelle aufrüden. Um die Unabhängigkeit der Kleinſtaaten 
von den beiden Großmächten zu wahren, ſchien ihm ſelbſt das „immer— 
hin bedenkliche“ Anrufen der auswärtigen Garanten der Bundesacte 
erlaubt! Einen praktiſchen Inhalt erhielt dieſer doctrinäre Luftbau durch 
jenen maßloſen Preußenhaß, den jede Zeile von Wangenheim's Schrif— 
ten predigt — am lauteſten dann, wenn er verſucht ihn zu leugnen, 
wenn er verſichert, daß ſeine Gattin eine Freundin der Königin Louiſe 
geweſen, drei ſeiner Brüder in preußiſchen Dienſten geſtorben ſeien. 
Suum euique rapit war ihm die Deviſe des ſchwarzen Adlers. Immer— 
dar ängſtigten ihn „die erbkaiſerlichen Gelüſte einer traditionellen preu— 
ßiſchen Cabinetspolitik,“ und ſelbſt die hochſinnige Staatskunſt Preußens 
in den Freiheitskriegen erſchreckte ihn, weil ſie um Volksgunſt gebuhlt 
und kein Mittel der Einſchüchterung geſcheut habe! Was habe Preußen 
im Grunde Anderes gethan im Jahre 1813 als den Satz durchführen: 
öte-toi que je m'y mette?! 

Drei grobe Irrthümer, ſicherlich, bildeten die Grundlage dieſer 
mittelſtaatlichen Politik. Es war ein Wahn, daß Ohnmacht zur Ohn— 
macht geſellt jemals eine Macht bilden könnte. Denn erſtünde auch 
aus dieſem Sonderbunde das Unmögliche, die einheitliche Organiſation, 
fo würde ihm doch immerdar jene ſittliche Kraft fehlen, welche die Staats— 
männer der Mittelſtaaten nie anerkennen, weil ſie dieſelbe widerwillig 
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an Preußen bewundern müſſen — das Bewußtſein des Zuſammenge— 
hörens, der Stolz auf eine große Geſchichte, mit einem Worte: die 
lebendige Staatsgeſinnung. Daß von ſolcher Staatsgeſinnung kein 
Hauch lebendig ſei in den Seelen dieſer mittelſtaatlichen Sonderbündler, 
ward bewieſen durch jenen ſchamloſen Hinweis auf die Hülfe des Aus— 
lands, der als letzte Drohung hinter allen ihren Plaͤnen lauert. Wohl 
klang es hart, wenn eine preußiſche Staatsſchrift v. J. 1822 Wangen— 
heim gradezu der Verbindung mit fremden Mächten beſchuldigte. Aber 
lagen nicht die unwürdigen Erfahrungen aus den Tagen Ludwig's XIV. 
und Napoleon's als ein furchtbar mahnendes Beiſpiel vor Aller Augen? 
Hatte nicht ſogar der ohnmächtige Hof Ludwig's XVI. die Klein— 
ftaaten gewarnt vor dem preußiſchen Fürftenbunde, fie ermahnt, einen 
Sonderbund unter franzöſiſchem Schutze zu ſchließen? Und wer ſollte 
an die redliche Vaterlandsliebe der Männer der Trias glauben, wenn 
ihre Schriftſteller den Rheinbund prieſen, und jeder ihrer Schritte gegen 
die heilige Allianz in eifrigen Pamphleten vertheidigt ward von dem 
Bonapartiſten Bignon, Einem der Stifter des Rheinbundes? — Es 
war ferner eine Täuſchung, die Einigung der Nation zu erwarten von 
einer Gruppenbildung, welche nothwendig die centrifugalen Kräfte ver— 
ftärft und die der Einheit geneigten kleinſten Staaten einer particula— 
riſtiſchen Obergewalt unterwirft. Endlich uͤberſchätzte man blindlings 
die Bedeutung der ſüdweſtdeutſchen Verfaſſungen. Denn wie unver: 
zeihlich immer Preußens Unterlaffungsfünden waren: die ſocialen Zu— 
fände der deutſchen Staaten, welche keine Geſetzgebung ganzlich um— 
ſtürzen kann, ſind einander ſo nahe verwandt, daß niemals ein deutſcher 
Staat allein durch ſeine freie Verfaſſung das Uebergewicht über die 
andern erlangen wird. Auch an dem abſolutiſtiſchen Preußen fand der 
Süddentſche noch des Herrlichen viel zu beneiden: die Macht, den Ruhm 
und eine freie Bewegung der Gemeinden, welche auf dem Boden des 
Rheinbundes nicht gedeihen wollte. Und eine ſehr kurze Erfahrung 
offenbarte, daß auch im Süden die Volksrechte ungeſichert waren und 
in den Ueberzeugungen der Menge noch keineswegs tiefe Wurzeln ge— 
ſchlagen hatten. 

Alle dieſe Verirrungen, die wir rücffchauend leicht erkennen, laſſen 
ſich allenfalls entſchuldigen mit der Unklarheit der Epoche, aber ein unn— 
verzeihlicher Fehler tritt hinzu. Auch in dem Triasplane bewährte ſich 
die alte Erbſünde der Politiker der Kleinſtaaten, ihre gänzliche Unfähig— 
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keit, die Bedeutung der Macht zu begreifen. Man rechnete dreiſt mit 
Factoren, welche nirgends vorhanden waren. Man plante über einem 
Sonderbunde der conftitutionellen Staaten, und doch wußte Wangen— 
heim, daß die füddeutfchen Höfe nur widerwillig den Zwang der neuen 
Verfaſſungen ertrugen, daß Großherzog Ludwig von Baden und der 
Herzog von Naſſau eben jetzt Oeſterreichs Hülfe nachſuchten, um ihr 
Landesgrundgeſetz aufzuheben. Auch in der Bevölkerung der Mittel— 
ſtaaten war von einem lebendigen Bedürfniſſe des Zuſammenhaltens 
Nichts zu ſpüren. In Sachſen, Kurheſſen, Mecklenburg, Hannover 
ging das altſtändiſche Weſen ſeinen trägen Gang weiter, das dem con— 
ſtitutionellen Syſteme des Südweſtens noch ungleich ferner ſtand als 
der moderne Abſolutismus in Preußen. Zudem hegte jeder Mittelſtaat 
noch feine abſonderlichen geheimen Hegemoniegelüſte: Baiern hatte den 
Gedanken einer Oberherrſchaft im Südweſten nicht aufgegeben, Sachſen 
betrachtete ſich als den natürlichen Schirmer der thüringiſchen Lande. 
So blieb als das einzige gemeinſame Band der Mittelſtaaten nur der 
Widerwille ihrer Souveräne gegen jede Beherrſchung durch die Groß— 
mächte, und Wangenheim's ehrlicher Patriotismus ſah ſich alſo ange— 
wieſen auf die gemeinſte Leidenſchaft des Particularismus! Trotz alle— 
dem haben wir kein Recht, über jene liberale mittelſtaatliche Politik kurz— 
weg den Stab zu brechen. Sie iſt weder jener Bodenſatz des Rhein— 
bundes geweſen, wofür Radowitz ſie ſpäter ausgab, noch das politiſche 
Ideal, welches die Liberalen der zwanziger Jahre verherrlichten. Ver— 
geſſen wir nicht, in welchen windigen Phraſen ſich die Bundespolitik 
jener Tage durchgängig bewegte. Konnte doch Fürſt Hardenberg in 
einer Verbalnote auf dem Wiener Congreſſe einige ſchlechte Verſe aus 
dem Rheiniſchen Mercur als ein befolgenswerthes politiſches Programm 
citiren: 

„Es horſte auf derſelben Rieſeneiche 

Der Doppeladler und der ſchwarze Aar, 

Es ſei fortan im ganzen deutſchen Reiche 

Ein Wort, Ein Sinn, geführt von jenem Paar —“ 
und Wangenheim pries das als ein Zeichen echter Staatskunſt! Auf. 
dieſem Tummelplatze der Phraſen mußte die Erbſünde der mittelſtaat— 
lichen Politik üppig wuchern: das vielgeſchäftige dilettantiſche Projecte— 
machen. Denn werden in wirklichen Staaten dem Staatsmanne durch 
Intereſſen und Ueberlieferungen feſte Bahnen vorgeſchrieben, ſo bleibt in 
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den politiſchen Zwitterbildungen, welche vernünftigerweiſe auf die große 
Politik verzichten ſollten, Alles der erfinderiſchen Willkür der Diploma— 
ten überlaſſen. Und tragen die bedeutenden Staatsmänner der Schweiz, 
Englands, Preußens das Gepräge ihres Staates, ſo zeigen die mittel— 
ſtaatlichen Diplomaten, von Malchus und Wangenheim bis herab auf 
Beuſt und Pfordten, faſt durchgängig ein heimathloſes Weſen: ſie ſind 
diplomatiſche Lanzknechte, nicht geleitet von dem Lebensgeſetze eines be— 
ſtimmten Gemeinweſens, ſondern bereit, jedem Staate, der dem Ehrgeiz 
ein Feld bietet, ihre geſchäftige Thätigkeit zu widmen. So offenbart 
auch die mittelſtaatliche Politik jener Tage ein unklares, widerſpruchs— 
volles Weſen — einen Januskopf. Boshaft war ſie, ränkevoll, un— 
würdig, wenn ſie in nackter Selbſtſucht das natürliche Uebergewicht der 
Macht, das den Großſtaaten zukommt, zu brechen verſuchte. Aber ein 
bleibendes Verdienſt hat ſie ſich erworben, als ſie die Grundlagen des 
modernen Staatslebens gegen die Eingriffe des Wiener Cabinets ver— 
theidigte. 

Mißtrauiſch begrüßte man in Frankfurt den liberalen Miniſter, und 
allerdings ſehr abweichend von der gewohnten Art eines Diplomatencon— 
greſſes klang der doctrinäre Ton feiner Antrittsrede: „der Einzelne geht ſicher 
unter, ſobald er blos in ſich fein will, allein ebenſo wird ein zügellofes Stre— 
ben nach Allgemeinheit zur Leerheit und zum Tode führen; daher wollen 
die deutſchen Staaten frei und ungehindert ihr beſonderes Leben ſelbſtän— 
dig ausbilden, allein die Bürgſchaft ihres eigenthümlichen Lebens nur 
in dem kräftigen Leben Aller finden.“ Doch im perſönlichen Verkehre 
ließ Wangenheim von doctrinärem Weſen Nichts ſpuͤren. Man ruͤhmte 
ihm nach, daß ſein freies, leichtes, heiteres Weſen den Ausländern vor— 
zuglich gefalle. Dieſe liebenswürdige Weiſe, feine Geſchäftskunde und 
unermüdliche Thätigkeit erſchloſſen ihm bald den Weg in die wichtigſten 
Ausſchüſſe. Noch war der Bundestag reich an feingebildeten aufge— 
klaren Staatsmännern, und dieſe Oppofitionspartei der Gagern, Aretin, 
Lepel, Harnier war den Geſandten der Großmächte, den Buol und Goltz, 
und ihren ergebenen Dienern Leonhardi und Marſchall überlegen durch 
ihre Talente und ihre Einigkeit. Schon damals trieben die Geſandten 
von Oeſterreich und Preußen das unwürdige Spiel, heimlich ihren Geg— 
nern zu verſichern, man hege ſelbſt die freiſinnigſten Abſichten, habe je— 

och dem Drängen des unbequemen Collegen nicht widerſtehen können. 
Nach dem Ausſcheiden Gagern's, „dieſes ritterlichen Mannes,“ über: 
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nahm Wangenheim die Führung der Oppoſition, ebenſo wortreich wie 
jener, aber minder gutmüthig und mit beſtimmteren Zielen. Ein Un— 
glück, daß die Oppoſition von vornherein durch dynaſtiſche Rüͤckſichten 
verkümmert war und eines großen nationalen Gedankens entbehrte. 

Der Streit zwiſchen Baiern und Baden über den Beſitz der Pfalz war 
ſoeben wieder auf das Heftigſte entbrannt, bereits ſtand das badiſche 
Heer unter den Waffen, und unter dem Schutze des deutſchen Bundes 
drohte der Bürgerkrieg auszubrechen zwiſchen Deutſchen und Deutſchen. 
Thatlos ſah man in Frankfurt alledem zu. Als dann auf dem 
Congreſſe von Aachen die heilige Allianz dieſe rein-deutſche Ange— 
legenheit eigenmächtig vor ihr Forum zog, als der weiße Ezar die Frage 
entſchied und in Baden mit Jubel als der Retter des Landes begrüßt 
ward, da regte ſich freilich an den kleinen Höfen das brennende Gefühl 
einer nationalen Demüthigung. Aber wie mochte König Wilhelm 
ſeinem ruſſiſchen Schwager offen widerſtehen? Und Wangenheim be— 
gnügte ſich, im Kreiſe der befreundeten Geſandten über die Uebergriffe 
des heiligen Bundes zu murren. Inzwiſchen hatte er mit den Genoſſen 
den Plan eines engeren Bundes eifrig beſprochen. Er gefiel ſich darin, 
in den Verhandlungen wie im geſelligen Leben den Grafen Goltz und 
Buol ſeine Ueberlegenheit tactlos und ſchonungslos, oft in der ausge— 
laſſenſten Weiſe, zu zeigen; man erzählte ſich lachend in Frankfurt, daß 
er einſt den preußiſchen Geſandten durch einen Toaſt auf die Republik 
gekränkt habe. Da forderte eine ernſte Note des Wiener Cabinets vom 
Stuttgarter Hofe Rechenſchaft über das gefährliche Treiben des Ge— 
ſandten, und Wangenheim enthüllte in einem Privatbriefe dem Fürſten 
Metternich, arglos wie immer, ſeine geheimſten Gedanken. (September 
1818.) „Die Bundesacte iſt nichts, gar nichts ohne Inſtitutionen, 
welche die Anwendung des Geſetzes und feine Vollziehung verbuͤr— 
gen. Die Einheit Deutſchlands ſucht und findet ihre Garantie aus— 
ſchließlich in dem gleichgewichtigen und gleichzeitigen Einfluß von 
Oeſterreich und Preußen.“ Darum nimmermehr eine Theilung der 
Herrſchaft in Deutſchland nach dem Laufe des Mains — ein Plan, der 
ſchon auf dem Wiener Congreſſe die Kleinſtaaten geängſtigt hatte und 
von Wangenheim immerdar als die unſeligſte Wendung der deutſchen 
Geſchicke betrachtet ward. Um den Gedanken der Mainlinie für immer 
zu beſeitigen, muß ein Bund im Bunde beſtehen, der die Zerſpaltung 
Deutſchlands ebenſo verhindern ſoll, wie Oeſterreich und Preußen eine 
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barriere inexpugnable für den Ehrgeiz Rußlands und Frankreichs 
bilden. Daß dieſer Bund jemals dem Ausland in die Arme getrieben 
und „etliche und dreißig Staaten in Klein- Octav und Duodez“ über 
einen Eroberungsplan gegen Oeſterreich und Preußen einig werden ſoll— 
ten, iſt eine „läppiſche Beſorgniß politiſcher Donquirotes.“ — Aber der 
ungeheuerlichen Offenherzigkeit dieſer Worte folgten noch immer nicht 
die kühnen Thaten. 

Karl Sand hatte einſt in Tübingen häufig in Wangenheim's Hauſe 
verkehrt und ſich belehren laſſen von den mäßigenden Worten des Cura— 
tors. Als der Unglückliche jetzt auf ſeiner verhängnißvollen Reiſe nach 
Mannheim ihn beſuchte und verfehlte, da trieb eine unbeſtimmte ſchreck— 
liche Ahnung den Geſandten, dem Wanderer in den Odenwald nachzu⸗ 
reiten. Er traf ihn nicht, und die Ermordung Kotzebue's geſchah. Die 
Raſerei der Angſt, welche jetzt die Höfe erfüllte, ward von dem Fuͤrſten 
Metternich ausgebeutet. Oftmals iſt geftritten worden über die Frage, ob 
die Männer des Wiener Cabinets, von thörichter Furcht verblendet, wirklich 
glaubten, die Throne ſeien gefährdet durch eine fieberiſche Aufregung der 
Nation, oder ob fie dieſen Glauben nur heuchelten, um die deutſchen Höfe für 
ihr Syſtem zu gewinnen. Mir ſcheint, keine der beiden Behauptungen 
trifft das Rechte. Vielmehr war in der That Oeſterreichs Herrſchaft in 
Deutſchland ſchwer, wenn auch erſt von ferne, bedroht. Wohl offenbarte 
die öffentliche Meinung noch eine knabenhafte Unreife. Das Burſchenfeſt 
anf der Wartburg ward in zahlreichen begeiſterten Flugſchriften als „die 
Morgenröthe eines neuen deutſchen Nationallebens“ gefeiert, und nach 
Sand's unſeliger That, die durch Nichts merkwürdiger war als durch 
ihre zweckloſe Thorheit, predigten deutſche Lehrer ihren Schülern von 
Harmodios und Ariſtogeiton, und das ganze Land hallte wieder von 
den Rufen ſchwaͤchlichen unklaren Mitgefühls. Aber aus all dieſem 
wirren Treiben, aus all den machtloſen Ausfällen der ſüddeutſchen 
Kammern wider den Bundestag ſprach doch die eine ernſte Thatſache: 
der Geiſt der Freiheitskriege war noch immer nicht erſtorben. Ließ man 
die patriotiſche Preſſe und die begeiſterte Jugend gewähren, fo mußte 
früher oder ſpäter dies Volk zum lebendigen Bewußtſein ſeiner Einheit 
gelangen, und dann ward Oeſterreichs Stellung in Deutſchland unhalt— 
bar. Fürſt Metternich begriff alſo feine Lage ſehr richtig, wenn auch 
ſeine nervöſe Aengſtlichkeit oft allzu ſchwarz ſehen mochte. Es war ein 
Meiſterſtück öſterreichiſcher diplomatiſcher Kunſt, daß man die Mehrzahl 
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der deutſchen Höfe dahin brachte, die deutſchen Dinge mit öſterreichiſchen 
Augen anzuſehen und an eine Gefahr zu glauben, welche allerdings die 
Herrſchaft Oeſterreichs, aber damals noch nicht die deutſchen Dynaſtien 
bedrohte. Schon im Juli 1819 ſtellte Oeſterreich den Antrag am Bunde: 
wenn ein vorgeſchlagenes Grundgeſetz die verfaſſungsmäßig nothwendige 
Einſtimmigkeit am Bunde nicht gefunden habe, dann ſolle die Mehrheit 
der Bundesglieder berechtigt ſein, den abgelehnten Vorſchlag dennoch 
proviſoriſch auszuführen! Der Antrag, der die liberalen Staaten media— 
tiſirt hätte, ward zu Nichte durch Wangenheim's entſchloſſenes Nein. 
Damit war erwieſen, daß am Bundestage ein Staatsſtreich ſich nicht 
durchführen ließ, und Fürſt Metternich berief die Miniſter der größeren 
Staaten zu den Beſprechungen von Karlsbad. Metternich's Haupt— 
plan, den Artikel 13 der Bundesacte (das Verſprechen der Landſtände) 
im Geiſte Friedrich Gentz's zu erklären und die Kammern Suͤddeutſch— 
lands in Poſtulatenlandtage nach öſterreichiſchem Muſter zu verwandeln, 
ſcheiterte dort an dem erbitterten Widerſtande des wuͤrtembergiſchen 
Miniſters Wintzingerode. Aber auch das wirklich Beſchloſſene — die 
Knechtung der Preſſe und der Hochſchulen, die Einleitung der Dema— 
gogen-Verfolgungen — war ein Angriff auf das Allerheiligſte unſeres 
Volksthums, zugleich eine Verletzung der Landes- und Bundesgeſetze. 
König Wilhelm ließ ſeine Hofzeitung gegen die Karlsbader Be— 
ſchlüſſe zu Felde ziehen; er reiſte klagend zu ſeinem Schwager nach 
Warſchau, und bald nachher ermuthigte eine ruſſiſche Note die kleinen 
deutſchen Höfe zum Widerſtande gegen Oeſterreich, fragte eine andere 
bei England vertraulich an, ob nicht ſchon jetzt der Zeitpunkt zum Ein— 
ſchreiten der großen Mächte in Deutſchland gekommen ſei. Wie anders, 
wenn ein wahrhaft königlicher Wille zu Stuttgart geboten, wenn in 
Frankfurt auch nur Ein Geſandter von ſchlichtem, unerſchrockenem 
Mannesmuthe getagt hätte. Was Wurtemberg durch verwerfliche ge 
heime Umtriebe im Auslande verſuchte, das ließ ſich erreichen auf dem 
Wege des Geſetzes, wenn auch nur Ein Staat ſein von der Bundes— 
acte gewaͤhrtes Recht gebrauchte. Die Beſchlüſſe der in Karlsbad ver 
ſammelten Miniſter einiger deutſcher Staaten, eine bundesrechtlich ganz— 
lich ungiltige Urkunde, wurden am 16. September 1819 dem Bundes— 
tage vorgeleſen. Vier Tage darauf erfolgte die Abſtimmung, während 
das Geſetz eine vierzehntägige Friſt verlangt. Die Annahme geſchah, 
ohne daß die geſetzlich nothwendige Berathung vorherging, durch einen 
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Mehrheitsbeſchluß im engeren Rathe, wahrend die Bundesacte Ein— 
ſtimmigkeit und Abſtimmung im Plenum vorſchrieb. Da war es heilige 
Pflicht des Mannes, der ſich ſo gern den getreueſten Vertheidiger des 
Bundesrechtes nennen hörte, gegen dieſen vierfachen Rechtsbruch zu pro— 
teſtiren und die öſterreichiſche Intrigue, wie er es bundesgeſetzlich durfte, 
an ſeinem Nein ſcheitern zu laſſen. Ein Aufſchub von wenigen Tagen 
mußte gegen Oeſterreich entſcheiden, da das unwürdige Werk allein durch 
die Ueberraſchung gelang. Denn mit vollem Rechte ſahen die kleinen 
Höfe ihre Selbſtändigkeit — und wahrlich nicht zu Gunſten der natio— 
nalen Einheit — bedroht, ſeit Fürſt Metternich in Karlsbad dem Mi— 
niſter eines Kleinſtaates mit dürren Worten erklärt hatte, die einzige 
Bedingung der Forteriſtenz der kleinen Staaten ſei allein der Bund! 
Und mit einſtimmiger Entrüſtung erhob ſich die öffentliche Meinung 
wider die Karlsbader Verſchwöͤrung. Bignon verglich die neue Mainzer 
Unterſuchungscommiſſion mit den berüchtigten Prevotalhoͤfen der Bour— 
bonen; die franzöſiſchen Blätter zürnten, man wolle den Deutſchen 
das Schickſal Polens bereiten, ſie ausſtoßen aus der Menſchheit; und 
welche Stimmung den Süden Deutſchlands beherrſchte, davon gab bald 
nachher die Adreſſe einer Officiersverſammlung in Ulm an König Wil— 
helm ein denkwürdiges Zeugniß. Sie forderte offen den Krieg gegen 
jene „fremden Regierungen, welche das Glück des würtembergifchen 
Volkes mit Schmähſucht betrachten, ohne ihren eigenen Unterthanen 
das Nämliche zu gönnen. — Auch iſt das Heer Ew. königl. Majeſtät 
keineswegs als eine unzureichende Streitmacht zu betrachten, denn das 
ganze Volk wird begeiſterungsvoll unſere Reihen verſtärken.“ Aber 
nicht blos vor dem Bürgerkriege, auch vor der ſchlicht-geſetzlichen Pflicht— 
erfüllung der einfachen Wahrhaftigkeit ſchreckte der Stuttgarter Hof zu— 
rück. Wuͤrtemberg widerſprach zwar mehreren Artikeln der Karlsbader 
Beſchlüͤſſe, aber Wangenheim duldete, daß das öffentliche Protokoll der 
Nation die einſtimmige Annahme der neuen Bundesgeſetze vorlog, 
und Würtembergs Widerſpruch in einer geheimen Regiſtrande verborgen 
wurde. Nun hatte er kein Recht mehr, zu klagen, wie er es liebte, über 
das Geheimhalten der Bundesberathungen. Seit drei Jahren harrte 
die Nation vergeblich auf ein Lebenszeichen ihrer höchften Behörde. 
Jetzt erſchien es, und die erſte wichtige That des Bundestags war — 
die proviſoriſche Aufhebung mehrerer der wichtigſten Beſtimmungen der 
Bundesacte. Es war ein Hergang, ſo einzig, ſo unbegreiflich, daß die 
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Preſſe ſofort die Vermuthung ausſprach, die Einſtimmigkeit des Bun— 
destags ſei entweder erzwungen oder eine Lüge. 

Wohl durfte die öſterreichiſche Partei jubeln, und Graf Buol den 
Bundestag am Abend jenes unſeligen 20. Septembers zu einem glänzen— 
den Feſte vereinigen. Denn durch dieſe erſten Unterlaſſungsſünden war 
der liberalen Oppoſition am Bundestage der Boden unter den Füßen 
hinweggezogen, und das zugleich widrige und lächerliche Schauſpiel der 
deutſchen Politik in den nächſten Jahren vorgezeichnet. Fürſt Metternich 
umging nun den Bundestag, an dem er die Langſamkeit des Geſchäfts— 
ganges und mehr noch die Ueberlegenheit der liberalen Geſandten ſcheute. 
Um den Ausbau des Bundesrechts, welcher in Wahrheit eine Durch— 
loͤcherung des Rechtes war, zu vollführen, verſammelte er die deutſchen 
Miniſter zu Wien, und der engherzige Particularismus der Mittel— 
ftaaten vergoͤnnte ihm mindeſtens einen halben Erfolg. Der Wahnbe— 
griff des „monarchiſchen Princips“ ward in das Bundesrecht eingeführt, 
und die Geſandten der Mittelſtaaten nahmen ihn an; denn trotz aller 
liberalen Redensarten war es dieſen Regierungen hochwillkommen, eine 
Waffe für den Nothfall gegen ihre Kammern zu beſitzen. Sie meinten 
genug gethan zu haben, als ſie wenigſtens ihre eigenen Verfaſſungen 
durch den Artikel 56 der Wiener Schlußacte geſichert hatten, welcher die 
Abänderung der beſtehenden Verfaſſungen auf nicht verfaſſungsmäßigem 
Wege verbot. Dergeſtalt ſteht in der geſammten Schlußacte immer ein 
Artikel von abſolutiſtiſcher Färbung einem anderen von conſtitutionellem 
Inhalte gegenuͤber. Die Mehrzahl der Höfe des Südweſtens konnte 
die gänzliche Beſeitigung ihrer Landesverfaſſungen nicht winfchen ; denn 
eben unter dem Schutze dieſer Verfaſſungen reifte allmählich jener badiſche, 
darmſtädtiſche, würtembergiſche Particularismus, der den dynaſtiſchen 
Gelüſten der Höfe in die Hände arbeitete. Nicht die Höfe, wahrlich, 
grollten, wenn der Bewohner der conſtitutionellen „Muſterſtaaten“ im 
Süden mit ſelbſtgefälligem Stolze auf die preußiſchen Barbaren herab— 
ſchante. Die beiden Feinde, der Abſolutismus von Wien nnd der con— 
ſtitutionelle Particularismus der kleinen Höfe, ſchloſſen vorzeitig einen 
unwahren Frieden, gleichwie dereinſt im Augsburger Religionsfrieden 
die hadernden Confeſſionen ſich vor der Zeit die Hände reichten, bevor ſie 
ſich innerlich verſöhnt hatten. Und wie der Augsburger Friede den 
dreißigjährigen Krieg in feinem Schooße trug, ſo ſollte das faule Com— 
promiß von Wien die deutſche Revolution gebären. — Dann ertrug es 


Karl Auguſt von Wangenheim. 241 


Würtemberg widerwillig, daß die Schlußacte dem Bundestage einfach 
zur Sanction ohne jede Debatte vorgelegt ward, und Wangenheim mit 
ſeinen liberalen Genoſſen ſah ſich alſo jede Gelegenheit zum Widerſpruch 
verſperrt. Berückſichtigen wir auch billig die abhängige Stellung eines 
Geſandten und die Wirkungen brutaler Einſchüchterung: der Vorwurf 
bleibt auf Wangenheim haften, daß er ſeine Entlaſſung nicht gefordert, 
als das Bundesrecht mit Füßen getreten ward. Vier Jahre lang arbei— 
tete nun die liberale Minderheit zu Frankfurt an dem undankbaren Ver— 
ſuche, die Wirkſamkeit jener Karlsbader und Wiener Beſchlüſſe zu unter— 
graben, welche durch die Nachgiebigkeit der Minderheit ſelbſt zu Bundes— 
geſetzen erhoben waren. In ſolchem Kampfe konnte der beſte Erfolg 
nur ein halber Sieg ſein, und Gentz hatte guten Grund, damals triumphi— 
rend zu ſchreiben, er ſei „innerlich quasi teufliſch erfreut, daß die ſoge— 
nannten großen Sachen zuletzt ein ſo lächerliches Ende nehmen.“ 

Das bewährte ſich bereits bei Wangenheim's Angriffen wider die 
Mainzer Central-Unterſuchungscommiſſion. Da Würtemberg ſich gez 
weigert, einen Abgeordneten nach Mainz zu ſchicken, ſo war der liberalen 
Minderheit jede Einſicht in den Gang der Unterſuchungen verſchloſſen. 
Der Präſident des Bundestages ſtand in geheimem Briefwechſel mit dem 
Vorſitzenden der Commiſſion, und die letztere verharrte in würdigem 
Stillſchweigen, als Wangenheim mit ſeinen Freunden wiederholt Be— 
richterſtattung forderte. Nach dritthalbjährigem Harren verlangten end— 
lich ſieben der kleinen Höfe ſofortige Auflöfung der verhaßten „ſchwarzen 
Commiſſion,“ und Wangenheim wies in einer ſehr bittern Denkſchrift 
nach, daß die Behörde völlig nutzlos ſei, da „noch kein irgend bedeuten— 
des Individuum verhaftet“ worden und jeder Bundesſtaat ſelbſt die 
Mittel zur Unterdrückung demagogiſcher Umtriebe beſitze. Nun endlich 
erſchien der verlangte Bericht, die Commiſſion bemerkte jedoch, mit bos— 
haftem Hinblick auf die liberalen Regierungen, über die noch ſchweben— 
den Unterſuchungen enthalte ſie ſich jeder Mittheilung, weil ſie eine 
vorzeitige Bekanntmachung befürchte! Und Graf Buol gab den Bericht 
ſeiner Getreuen in Mainz unentſiegelt an ſeine Getreuen in Frank— 
furt, d. h. an eine Commiſſion des Bundestags, welche nur aus Ge— 
ſandten jener Staaten beſtand, die auch in Mainz vertreten waren. 
Durch ſolche offene Feindſchaft der Mehrheit blieben Würtemberg, Kur— 
heſſen, Mecklenburg, die Erneſtiniſchen Länder u. A. ohne Kennt— 
niß der Mainzer Acten. Erſt in weit ſpäterer Zeit haben dieſe 
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Staaten ſichere Kunde erlangt von dem ganzen Umfange jener beiſpiel— 
loſen Verdächtigung der Nation, von dem Unglimpf wider Fichte und 
die Helden der Freiheitskriege. Sie wußten nicht, daß die Demagogen— 
verfolgungen nach dem eigenen Geſtändniſſe der Unterſuchungscommiſſion 
lediglich hervorgerufen waren durch ein „weniger in beſtimmten That— 
handlungen als in Verſuchen, Vorbereitungen und Einleitungen ſich 
ausſprechendes politiſches Treiben.“ Sie ahnten nicht, daß eine 
„offenen Aufruhr predigende Schrift“ von der Commiſſion ſelber als 
„die beinahe einzige in unſeren Acten vorgekommene poſitive Handlung“ 
bezeichnet wurde. 

Doch während Wangenheim die ungeſetzliche Gewalt, welche die 
Karlsbader Beſchlüſſe den Bundesbehörden beigelegt, zu brechen vers 
ſuchte, wahrte er um ſo ernſtlicher die geſetzlichen Befugniſſe des Bundes, 
vornehmlich ſein Recht, auf die Ausführung der im Artikel 13 der Bun— 
desacte verheißenen Verfaſſungen zu dringen. Wintzingerode freilich 
hatte in Karlsbad nur ein frivoles Ränkeſpiel getrieben, wenn er dem 
Fürſten Metternich das boshafte Wort entgegenwarf: „Die Regierungen 
haben im Artikel 13 den Grundſatz der Volksſouveränetät angenom— 
men, ſie haben geglaubt dieſen Point vorgeben zu können; die Partie 
iſt angefangen, ſie muß ausgeſpielt werden.“ Dagegen kam Wangen— 
heim's gediegene Tüchtigkeit bei den Verhandlungen über dieſen Punkt 
am ſchönſten zu Tage. Man lernte von ihm zu Frankfurt, was gründ— 
liche und rechtliche Beurtheilung ſtaatsrechtlicher Fragen ſei. Immer 
wieder klagen die Bundesprotokolle über die „ſehr ausführlichen“ Gut— 
achten Würtembergs. In einer cause célèbre jener Tage, in dem 
Lippe'ſchen Ständeftreite, zeigte Wangenheim, wie wenig er in Wür— 
temberg gemeint geweſen, mit dem alten Rechte ein leichtfertiges Spiel 
zu treiben. Auch in Lippe ſtand eine landſtändiſche Vertretung des 
„ſchädlichen Feudal-Ariſtokratismus“ mit ihren ritterlichen und bürger— 
meiſterlichen Virilſtimmen einer Regierung gegenüber, welche kraft ihrer 
neugewonnenen Souveränetät dem Lande eine „den Begriffen der Zeit 
entſprechende“ Vertretung gewähren wollte. Wangenheim bewies das, 
trotz der Auflöſung des Reichs, unzweifelhafte rechtliche Fortbeſtehen 
der alten Verfaſſung, aber auch die Befugniß der Regierung, das Re— 
präſentationsrecht der Unterthanen auszudehnen, ſo lange die Rechte der, 
nur ſich ſelbſt, nicht das Land vertretenden, alten Stände gewahrt blie— 
ben. Der Hader iſt dann nach altheiligem Bundesbrauche durch lange 
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Jahre hingezerrt worden; aber durch das Gutachten Wangenheim's, 
der ſich ſogar auf Klüber, den gefürchteten „gefährlichen Theoretiker,“ 
berief, ward ſein Bruch mit der öſterreichiſchen Partei unheilbar. 

Das wurde vollends unzweifelhaft, da die ſchleswig-holſteiniſche 
Frage zum erſten Male in beſcheidener Geſtalt an den Bundestag heran— 
trat. Im Jahre 1822 wandten ſich Prälaten und Ritterſchaft von 
Holſtein mit der berühmten, von Dahlmann verfaßten Beſchwerdeſchrift 
an den Bund und baten um Wiederherſtellung der alten Landesver— 
faſſung. In einem ſorgfältigen Gutachten bewies Wangenheim die 
Pflicht des Bundes, in Holſtein einzuſchreiten. Hoffte Dänemark mit 
der Verſicherung durchzuſchlüpfen, der Koͤnig-Herzog ſei Willens, den 
Herzogthümern dereinſt eine Verfaſſung zu geben, ſo wies Wangenheim 
nach, es handle ſich um beſtehendes Recht, und das Verſprechen des 
Königs ſei werthlos, wenn der Bund ihm nicht eine feſte Friſt von we— 
nigen Monaten ſetze für die Bolführung. Gegen dieſe Ketzerei erhob 
ſich zornig Oeſterreich: „Se. Apoſtoliſche Majeſtät werde niemals dul— 
den, daß den deutſchen Souveränen Friſten geſetzt würden zur Ertheilung 
von Verfaſſungen.“ Das will ſagen: Oeſterreich war entſchloſſen, zu 
verhindern, daß die Verheißungen der Bundesacte jemals etwas Ande— 
res würden, als eine gleißneriſche Phraſe. Als Wangenheim ſchon 
nicht mehr in Frankfurt weilte, iſt dann der berüchtigte Abweiſungsbe— 
ſchluß gefaßt worden — jener ſchmachvolle Präcedenzfall für das Ver— 
halten des Bundes in dem hannoverſchen Verfaſſungsſtreite. 

Der unverſöhnliche Gegenſatz der ſtaatsrechtlichen Anſchauungen 
Wangenheim's und der öſterreichiſchen Partei enthüllte ſich ganz nackt, 
als der Kurfürſt von Heſſen die von „feinem Verwalter Jérome“ ver— 
kauften Domänen wieder eingezogen hatte, und die Klagen der ſchamlos 
beraubten Käufer den Bundestag zu jahrelangen Verhandlungen be— 
wogen. In den erſten halbwegs erträglichen Jahren des Bundestags 
war die Meinung der Höfe dem klaren Rechte ziemlich günſtig. Sehr 
einſam ſtand Hannover mit ſeiner cyniſchen Anſicht, „man müſſe zum 
Voraus den Unterthanen die Luſt benehmen, dem eindringenden Feinde 
behilflich zu ſein!“ Als der Kurfürſt in einem groben Briefe ſich das 
„auffallende“ Benehmen des Bundestags „verbat,“ da antwortete Graf 
Buol ernſt und würdig, „die Bundesverſammlung ſtehe nie und nirgends 
unter einem Gliede des Bundes.“ Aber der Verweis aus Wien ob ſol— 
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Erfahrung riß unter den Bundesgeſandten mehr und mehr die Sitte 
ein, für jede kleinſte Angelegenheit daheim Inſtructionen zu erbitten. 
Seitdem wurde die Stimmung der Mehrheit am Bunde gleichgiltig, 
endlich feindſelig gegen die unglücklichen Domänenkäufer. Doch mit 
wackerem Zorne erhob ſich Wangenheim wider jene Verordnung des 
Kurfürſten, welche den Landesgerichten das Urtheil über dieſe Rechts— 
frage verbot. „Die Staatsgewalt,“ meinte er, „berechtigt das regie— 
rende Subject nur dazu, wozu ſie daſſelbe verpflichtet.“ Alſo Verwei— 
ſung der Kläger an die Gerichte und Verbot an den Kurfürſten, den 
Rechtsweg zu ſtören. Ueber das Recht der Kläger wiederholte er die 
von Pfeiffer und Klüber ausgeſprochenen Rechtsſätze — entſetzliche 
Lehren für das Ohr von Diplomaten, welche gewohnt waren, den Thron 
für Alles, den Staat für Nichts zu halten. Der Staat ſei ewig, hieß 
es in Wangenheim's Gutachten, denn ſein weſentlichſter Beſtandtheil, 
das Volk, dauere fort und habe das Recht, ſich einem anderen Oberhaupt 
zu unterwerfen, wenn die rechtmäßige Dynaſtie am Regimente verhin— 
dert ſei. Da ſtürzte ſich der Grimm der Legitimiſten auf den Frechen, 
der das monarchiſche Princip „in feiner Grundveſte“ angetaſtet. Se. 
Apoſtoliſche Majeſtät müßte die von Wangenheim vorgetragenen Theo— 
rien „als hoͤchſt bedenklich, ja in mancher Rückſicht als gefährlich be— 
trachten,“ die Autorität aber von „derlei Rechtslehrern,“ die der Bericht: 
erſtatter für ſich angeführt, förmlich verwerfen. Damit, natürlich, 
war die Abweiſung der Domänenfäufer entſchieden, und dem Freimuthe 
Wangenheim's dankt der Deutſche noch heute ein in der Geſchichte civi— 
liſirter Völker beiſpielloſes Geſetz. Die öſterreichiſche Partei wollte ſich 
für die Zukunft die Widerlegung wohlbegründeter Rechtslehren erſparen, 
und der Bundestag beſchloß am 11. December 1823 — bald nachdem 
Wangenheim ausgeſchieden war — daß wiſſenſchaftlichen Lehren in der 
Geſetzgebung des Bundes keine Autorität zuſtehe, ja, nicht einmal eine 
Berufung darauf geſtattet ſei. So wurde die klärende und mäßigende 
Einwirkung der Wiſſenſchaft auf die Geſetzgebung verboten in einem 
Lande, das ſie, bei dem Ernſte ſeines wiſſenſchaftlichen Lebens, am 
leichteſten ertragen kann und, bei der duͤrftigen und zweideutigen Faſſung 
der Bundesgeſetze, dieſes Beiſtandes gelehrter Kräfte am dringendſten be— 
darf. Die Abſperrung des Bundestags von dem geiſtigen Leben der 
Nation war vollendet. 

Raſtlos wie in dieſen Fragen arbeitete Wangenheim fuͤr alle jene 
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Pläne gemeinſamer deutſcher Geſetzgebung, welche damals noch am 
Bunde angeregt wurden. Er ſchöpfte unermüdlich Waſſer in das Faß 
der Danaiden, ſchrieb Gutachten über einen deutſchen Münzfuß, bewies 
ſonnenklar, daß die Sittenlehre des modernen Judenthums ſich mit unſe— 
ren Geſetzen ſehr wohl vertrage, alſo die Emancipation der Juden er— 
folgen müſſe. Auch in Fällen, wo das ſelbſtſüchtige Intereſſe ſeiner 
Heimath ſich mit dem allgemeinen Wohle Deutſchlands nicht vertrug, ließ 
der Wackere ſich nicht abſchrecken. Er wirkte eifrig für eine gemeinſame 
Geſetzgebung gegen den Nachdruck, obgleich dies Gewerbe bisher in 
Würtemberg viele Hände beſchäftigt und als eine wichtige Quelle des 
Volkswohlſtandes gegolten hatte. Ja, er bewirkte ſogar eine für den 
lächerlichen Geſchäftsgang des neuen polniſchen Reichstags wichtige 
Reform. Man beſchloß, wenigſtens die Vorfrage, ob der Bundestag 
über einen Gegenſtand in Berathung treten ſolle, ſei durch Mehrheits— 
beſchluß, nicht durch Einſtimmigkeit, zu entſcheiden. Wangenheim's 
Attaché, der junge Robert Mohl, hat damals an dem redlichen Wirken 
ſeines Chefs gelernt, was es bedeute, die träge Maſſe des Bundestags 
durch kraftvollen Willen immer aufs Neue in Fluß zu bringen. Die 
ſegensreichſte Frucht ſeines Wirkens aber läßt ſich nur zwiſchen den 
Zeilen der Bundesprotokolle herausleſen: durch den entſchloſſenen 
Widerſpruch der Partei Wangenheim's ward einige Jahre lang verhin— 
dert, daß der Bundestag zu jenem willenloſen Diener des Wiener Hofes 
herabſank, deſſen Fürſt Metternich bedurfte. Doch wie anders erſcheint 
Wangenheim's Gebahren, wenn wir uns zu den Streitfragen wenden, 
bei welchen das geſunde Urtheil des muthigen Patrioten durch Preußen— 
haß und Trias-Doctrin getrübt ward! Sehr kleinlich freilich war 
Preußens Haltung in allen jenen Fragen des Staatsbürgerrechts, die 
Wangenheim mit rührigem Freiſinn behandelte, und was nach dieſem 
bald ungerechten bald ſchwankenden Verfahren noch zu verderben war, 
das verdarb des Grafen Goltz Unfähigkeit und ſtarrer Stolz. Aber 
nur der Haß konnte gegen Preußen Partei ergreifen in jenem Handel, 
welcher in den zwanziger Jahren von allen Rheinbundsmännern ausge— 
beutet und noch weit fpäter als ein Beweis angeführt ward für 
Preußens unerſättliche Habgier. Wir meinen den preußiſch-anhaltiſchen 
Zollſtreit. . 
Auf dem Wiener Congreſſe hatte Preußen den großen, ſeit der 
Epoche nationalen Aufſchwungs zu Beginn des 16. Jahrhunderts nicht 
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wieder aufgetauchten Plan eines deutſchen Reichszollweſens angeregt. 
Er ſcheiterte an dem Particularismus der Mittelſtaaten. So blieben 
die deutſchen Staaten getrennt durch zahlreiche Mauthlinien; die 
Deutſchen konnten, ſo ſpottete man in der Fremde, nur durch Gitter mit 
einander verkehren. Dagegen ſtanden unſere Fabriken, ſeit die Cou— 
tinentalſperre gefallen, faſt ſchutzlos gegen das Ausland, vornehmlich gegen 
die engliſchen Waaren, welche jetzt den deutſchen Markt uͤberſchwemm— 
ten und den deutſchen Gewerbfleiß an den Rand des Verderbens brach— 
ten. Alle europäifchen Mächte huldigten noch dem Schutzzollſyſteme; 
daher war vorderhand der erſte Schritt zur volkswirthſchaftlichen Erſtar— 
kung für Deutſchland — die Abſperrung gegen das Ausland. Preußen 
that dieſen nothwendigen Schritt, es erließ jenes meiſterhafte, von 
einem Huskiſſon als unübertrefflich geprieſene, Zollgeſetz vom Jahre 
1818 — die liberalſte Zollgeſetzgebung jener Zeit, die allzufrüh ver— 
laſſene Grundlage des heutigen Zollvereins. Auf dieſer Bahn ſchritt 
Preußen rühmlich vorwärts und erwirkte bald eine Milderung der briti— 
ſchen Navigations-Acte. Die alten Einfuhrverbote Preußens fielen 
hinweg, die meiſten Zollſätze waren erheblich gemindert, jedoch die er— 
niedrigten Zölle wurden fortan wirklich erhoben, eine ſtrenge Grenzbe— 
wachung kämpfte wider den alten tief eingewurzelten Schmuggelhandel. 
Aber daß Preußen jetzt ſeine eigenen Geſetze ehrlich ausführte, ward von 
den deutſchen Nachbarn als ein Verbrechen getadelt. Kurheſſen begann 
ein gehäſſiges Retorſionsſyſtem, das Preußen lange in unverzeihlicher 
Gutmüthigkeit ertrug. Aus Sachſen ertönten die bitterſten Klagen; 
war doch ſein Gewerbfleiß bisher weſentlich durch den Schmuggel nach 
Preußen gediehen. Aus dem Kreiſe jener wäſſrigen, gedanken- und ge— 
ſinnungsloſen politiſchen Vielſchreiber, welche damals, ein getreues 
Spiegelbild des altſächſiſchen Staatslebens, in Leipzig ihr Lager aufge— 
ſchlagen — aus dem Kreiſe der Krug und Poͤlitz erklang der Ruf: wäre 
das preußiſche Zollgeſetz ſelbſt eine Wohlthat für die Nachbarlande, wel— 
cher Staat hat denn das Recht, ſeinen Nachbarn Wohlthaten aufzu— 
drängen? Die geſammte liberale Preſſe, erbittert über die preußiſchen 
Demagogenverfolgungen, wüthete blind auch gegen das beſte Werk, das 
die deutſche Staatskunſt jener Tage geſchaffen, und ſchalt auf Preußens 
engherzige Iſolirung, wie fie ſpaͤter, als Preußen aus dieſer Einſam— 
keit hinausſchritt, auf feine Hegemonie-Gelüſte ſchmähete. Der ein— 
fachſte, der allein rettende Gedanke — Bildung eines Zollvereins auf 


Karl Auguſt von Wangenheim. 247 


der Grundlage des preußiſchen Geſetzes — war allerdings ſchon von 
Baden auf den Conferenzen zu Karlsbad und Wien (1819) ausge— 
ſprochen worden. Aber noch war in Preußen der Plan der Zoll— 
einigung mit den Nachbarn nicht durchgedrungen, und die Mehrzahl 
der Kleinſtaaten wies weit von ſich weg Alles, was einer Schmälerung 
der Souveränetät gleich ſah. 

Nur der Herzog von Anhalt-Koͤthen begrüßte in dem neuen preußi— 
ſchen Geſetze die willkommene Gelegenheit, ſeinem Anhalt eine eigen— 
thümliche „Handelspolitik“ zu ſchaffen. Der fromme Herr ſtand in 
regem Verkehr mit dem alten ultramontanen Ränkeſchmied Adam Mül— 
ler, der als öfterreichifcher Conſul in Leipzig weilte und bald, zur Be— 
lohnung ſeiner Umtriebe, als öſterreichiſcher Geſchäftsträger bei den 
anhaltiſchen Höfen beglaubigt wurde. In dieſer gläubigen Con— 
vertiten-Geſellſchaft entſtand der Plan, in Köthen dem preußiſchen 
Schmuggel ein Aſyl zu gründen. So frech ward nun unter landes— 
väterlichem Schutze das ſchlechte Handwerk betrieben, daß die Verzehrung 
von Baumwollwaaren in Koͤthen und Preußen ſich verhielt wie 
165: 1000, während die Bevölkerung beider Staaten ſich wie 91000 
ſtellte. Als ſpäter Köthen in die preußiſche Zolllinie aufgenommen 
ward, hob ſich die Zolleinnahme in den Provinzen Brandenburg und 
Sachſen ſofort um nahezu 25 Procent! Preußen mußte dieſem höhni— 
ſchen Unfug ſteuern und belegte nun alle Waaren, welche, angeblich 
nach Köthen beſtimmt, in Preußen eingingen, mit der preußiſchen Ver— 
brauchsſteuer, unter dem Vorbehalt der Rückvergütung für den Fall, 
daß das Verbleiben dieſer Waaren in Köthen wirklich nachgewieſen würde. 
Dieſe Maßregel Preußens war hart, ohne Frage, ja, ſie widerſprach 
ſogar den Beſtimmungen der Wiener Congreß-Acte, wonach bis zur 
endgiltigen Regelung der Elbſchifffahrt der status quo auf der Elbe 
aufrecht bleiben ſollte. Aber durfte die durchdachte ſegensreiche Geſetz— 
gebung eines Großſtaates durch die räuberiſchen Ränke eines enclavir— 
ten Zwergfürſten zu Schanden werden? Oder ſollte Preußen die Ord— 
nung ſeines Zollweſens ausſetzen bis zu dem gar nicht abzuſehenden 
Zeitpunkte, da die Elbuferſtaaten ſich endlich einigen würden? — Der 
Herzog wandte ſich nach Frankfurt mit Gründen, die einer ſolchen Sache 
würdig waren. Er verſuchte nachträglich gegen die Theilung Sachſens 
zu proteſtiren, welche Anhalt zur preußiſchen Enclave herabgewürdigt, 
er beſchuldigte Preußen, daß es die „Mediatiſirung des uralten 


248 Karl Auguſt von Wangenheim. 


Hauſes Anhalt“ beabſichtige. Die Vermittlungs-Vorſchläge des 
Nachbarſtaats wies er von der Hand, und verlangte entweder 
einen Austauſch ſeines Landes gegen ein nicht von Preußen um— 
ſchloſſenes Territorium oder die Zurückverlegung der preußiſchen 
Zolllinie ſo weit, daß Anhalt in den „factiſchen Beſitz der Sou— 
veränetät“ trete. Ohne dieſen gebe es für Anhalt keine Bundes- und 
Schluß-Acten. Das Alles in einer pöbelhaften Sprache und ver— 
miſcht mit hochtrabenden Reden von der anhaltiſchen Handelspolitik, 
welche in jedem anderen Volke der Welt die Antwort gefunden hätten 
nicht in parlamentariſchen Worten, ſondern in dem allein zutreffenden 
„quod licet Jovi non licet bovi.“ 

Und in dieſem erbärmlichen Handel, der ſelbſt den alten Preußen— 
feind Gagern auf die Seite des Berliner Cabinets trieb, ſtellte ſich 
Wangenheim an die Spitze der Gegner Preußens! Ein unver— 
beſſerlicher Doctrinär, wollte er Macht und Ohnmacht mit gleichem 
Maaße meſſen. Die Beläſtigung, welche den Kleinſtaat traf durch 
feine eigene Schuld und durch die Nothwendigkeit der geographiſchen 
Lage, ſchien ihm ein ruchloſer Eingriff in die Souveränetät der deutſchen 
Staaten. Wiederum ſchaute er im Hintergrunde den drohenden Plan 
der Mainlinie, der allerdings in jenen Tagen viele Staatsmänner 
Preußens beſchäftigte, und — was ſichtlich ſeinen Entſchluß zumeiſt 
beſtimmte — er ſah durch Preußens Verfahren ſeinen eigenen Lieb— 
lingsplan eines Sonder-Zollvereins für das „reine Deutſchland“ ges 
fährdet. Nur zu ſehr ward ihm der Kampf erleichtert durch das Un— 
geſchick des Grafen Goltz, der Preußens gute Sache mit den ſchlechteſten 
Mitteln vertheidigte und zuerſt am Bundestage die ſophiſtiſche Unter— 
ſcheidung von Rechtsfragen und Intereſſenfragen aufbrachte, welche 
letztere nicht zur Competenz des Bundes gehören ſollten. Die ge— 
ſammte liberale Preſſe ſtand auf Wangenheim's Seite. Und abermals 
verfocht Bignon die Sache der Kleinſtaaterei, denn „notre nation 
devine ce qu'elle ne sait pas;“ ſo errieth er denn, daß der preußiſche 
Tarif, den die Schutzzoͤllner als ein Zeichen der Schwäche gegen das 
Ausland angriffen, ein unerhört hoher ſei. Das Selbſtgefühl deutſcher 
Kleinfürſten fühlte ſich befriedigt, wenn der Franzoſe harmlos frug: 
warum ſollte es unmöglich ſein die Hohenzollern durch das Haus An— 
halt zu unterdrücken? Ohne die Eitelkeit Friedrich's I. wäre ja Preußen 
noch heute eine Macht zweiten Ranges! — Lange währte der mit 
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höchſter Bitterkeit geführte Zank, den wir heute belächeln würden, er— 
öffneten uns nicht die Ränke der Nachfolger Wangenheim's die troſtloſe 
Ausſicht auf ähnlichen Hader in der Zukunft. Endlich geſchah, was 
ſeitdem für alle wichtigen Fragen zur Regel ward: die Sache wurde 
dem Bundestage aus der Hand geſpielt. Oeſterreich, das Preußens 
Hülfe in den europäiſchen Händeln nicht entbehren konnte, übernahm 
die Vermittelung und bewog Anhalt, in die preußiſche Zolllinie einzu— 
treten. Dieſer Zollvertrag mit feiner uͤberzärtlichen Schonung der 
Souveränetät des uralten Hauſes Anhalt offenbarte unwiderſprech— 
lich, wie nichtig die Furcht vor Preußens Eroberungsluſt geweſen. 
Die Freiheit der Elbſchifffahrt, die Wangenheim gefährdet meinte, ward 
in Wahrheit durch den Streit nicht berührt. Auf den gleichzeitigen Elb— 
ſchifffahrts-Conferenzen zu Dresden bewährte das verklagte Preußen den 
beſten, das klagende Anhalt aber den ſchlechteſten Willen zur Erleich— 
terung des Stromverkehrs. Immerhin blieb der Hader für Wangen: 
heim und ſeine Genoſſen ein lange anhaltendes, überaus wirkſames 
Mittel, die unbelehrte öffentliche Meinung aufzuregen wider die frei— 
heitsfeindlichen und eroberungsluftigen Großmächte. 

Noch häßlicheren Zwiſt erregten die Verhandlungen über das 
Bundesheerweſen. Spät und bitter rächte ſich die Langſamkeit der 
Verhandlungen des Wiener Congreſſes über die Bundesverfaſſung. 
Als der Feldzug von 1815 begonnen ward, beſtand der deutſche Bund 
noch nicht. Darum war auch zu dem zweiten Pariſer Frieden der in— 
zwiſchen gegründete Bund nicht zugezogen worden, und eigenmächtig 
hatten die vier verbündeten Großmächte Deutſchlands künftige Bundes— 
feſtungen beſtimmt. Ein ſchwerer Fehler, jetzt ein willkommener Anlaß 
für Wangenheim, um mit Oſtentation zu erklären, der Bund habe ein 
Recht, dieſe Feſtungen als ein aufgedrungenes Geſchenk abzuweiſen! Ein 
haͤßlicher Zank begann über die Ernennung der Commandanten der 
Feſtungen, und Wangenheim beharrte in dieſer reinen Machtfrage nach 
ſeiner doctrinären Weiſe hartnäckig auf der „vollkommenen Gleichheit 
aller Bundesſtaaten.“ Gemahnte es ihn nicht, daß er ſelber die Mit— 
telſtaaten in der Zeit des Rheinbundes oftmals gröblich dem Froſche 
verglich, der ſich zur Größe des Ochſen aufblafen will? Während nun 
das ſelbſtſuͤchtige Preußen die franzöſiſchen Entſchädigungsgelder und 
eine hohe Summe aus ſeinen eigenen Mitteln nichtswürdigerweiſe zur 
Erfüllung ſeiner Bundespflicht, zur Befeſtigung des Niederrheins ver— 
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wendete, wucherte das Haus Rothſchild jahrelang mit den bei ihm 
unverzinslich niedergelegten 20 Millionen Francs, die für die Befeſti⸗ 
gung des Oberrheins beſtimmt waren! Und die größte Schuld an dieſem 
ſchmutzigen Verfahren fällt unzweifelhaft auf die Schultern des Königs 
von Würtemberg und der liberalen Patrioten im Süden. Sie for— 

derten wörtliche Ausführung der Pariſer Verträge, deren Verbindlichkeit | 
für den dentſchen Bund fie doch, wie wir vorhin ſahen, in Einem Athem 

in Abrede ſtellten! Taub für den von Preußen unwiderleglich geführ— 

ten Beweis, daß Ulm als großer Waffenplatz für Oberdeutſchland un— 

gleich wichtiger ſei, verlangte Würtemberg die Befeſtigung von Raſtatt, 

ſah in Ulm nur eine „Vormauer für Oeſterreich.“ War es den preußi— 

ſchen Offizieren in der Militärcommiſſion des Bundes zu verargen, 

wenn ſie Wangenheim als den Genoſſen Frankreichs haßten? Denn 
nochmals ſchrieb Bignon, der Unaufhaltſame, für die Kleinſtaaterei, 

und liebevolle Fürſorge für Deutſchlands Macht war es doch ſchwerlich, 

was den Bonapartiſten bewog gegen die Befeſtigung von Ulm zu pro— 
teſtiren. Eudlich gab Würtemberg nach und verlangte die gleichzeitige 
Befeſtigung beider Plätze, aber jetzt widerſprachen Defterreich und mehrere t 
Kleinftaaten. So zogen ſich die Dinge hin, bis im Jahre 1841 König 
Friedrich Wilhelm IV. den General Radowitz nach Wien und an die 
ſüddeutſchen Höfe ſchickte, um die Befeſtigung beider Plätze durchzuſetzen. 
Aber auch dann gewährte Würtemberg erſt ſeine Zuſtimmung, nachdem 
die uralte Angſt vor Oeſterreich beſchwichtigt und das Verſprechen ge— 
geben war, Oeſterreich werde keine Garniſon in Ulm halten. Um ſolcher 
Nichtigkeiten willen blieb Oberdeutſchland — weſentlich durch Wangen— 
heim's Mitſchuld — während eines Menſchenalters ohne genügenden 
militäriſchen Schutz. 

Deu geheimen Sinn dieſes ränkeſüchtigen Widerſtandes erkennen 
wir erſt aus den Verhandlungen über die Eintheilung des Bundes— 
heeres. Es war bitterer Ernſt mit dem „Bunde im Bunde,“ dem 
„Heere im Heere“ fuͤr das „reine Deutſchland.“ Die Gründung einer 
einheitlichen und furchtbaren kriegeriſchen Macht blieb freilich undenkbar, 
ſo lange zwei Großmächte im Bunde weilten. Beſcheidener als der 
kleinſte Kleinſtaat hatte der Bundestag von Anbeginn ſeine militäriſche 
Aufgabe aufgefaßt: „es gelte nicht, eine gebietende Stellung im Staa— 
tenſyſteme einzunehmen, ſondern eine vertheidigende mit Würde zu be— 
haupteu.“ Und Baiern ſetzte gleich zu Anfang durch, daß die Sorge 
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für Landwehr und Landſturm den einzelnen Staaten vorbehalten blieb. 
Mochte Preußen die Steuerkraft ſeines Volkes zum Schutze der Klein— 
ſtaaten anſtrengen: Baiern zog vor, eine Landwehr auf dem Papier, 
die allbekannten „Frohnleichnamsſoldaten,“ zu halten. Welches Ge— 
webe unſauberer Ränke ließ ſich vollends erwarten, ſeit Kaiſer Franz in 
den Bundeskriegsſachen ſich leiten ließ durch den vormals ſächſiſchen 
General Langenau, der berufen war durch feine geheimen Umtriebe für 
die Herſtellung Friedrich Auguſt's von Sachſen? Immerhin konnte ein 
Blick auf die Landkarte lehren, daß mindeſtens Norddeutſchland ſich, 
man darf ſagen mit Naturnothwendigkeit, dem Oberbefehl Preußens 
fügen mußte. Dahin waren urſprünglich Preußens Abſichten gegan⸗ 
gen. Sie mußten fallen vor dem einſtimmigen Widerſpruch der Mittel: 
ſtaaten. Dieſe gedachten, die Armeen des „reinen Deutſchlands“ in 
zwei, hoͤchſtens drei Corps zu ſchaaren, welche zuſammen ein ſelbſtändi— 
ges Heer bilden ſollten. Den Mittelſtaaten ward der Triumph, daß 
nicht blos die Truppenzahl möglichft niedrig angeſetzt wurde, ſondern 
auch Oeſterreich und Preußen nur je drei Armeecorps zum Bundes— 
heere ſtellten. Das deutſche Bundesheer ward abſichtlich geſchwächt, 
nicht um den nationalen Charakter des Heeres rein zu erhalten — 
denn ausdrücklich ward beſtimmt, daß auch die deutſchen Brüder 
aus Venedig und der Bukowina zu den Bundestruppen zählen 
könnten — ſondern lediglich, damit das „reine Deutſchland“ durch das 
Heranziehen größerer Kräfte von den Großmächten nicht erdrückt werde! 
Unſäglich kleinlich aber war der Streit über die gemiſchten Armeecorps. 
Von Kurheſſen behauptete Wangenheim beharrlich, daß es zu Süd: 
deutſchland gehöre, und König Wilhelm ergrimmte perſönlich, als 
Preußen auf den Vorſchlag, dieſem heſſiſch-würtembergiſchen Corps 
Mannheim zum Sammelplatz anzuweiſen, die boshafte und treffende 
Bemerkung machte: „ hat doch Niemand erlebt, daß, wenn ein Krieg 
mit Frankreich gedroht hat, die Schwaben nach der Pfalz marſchirt 
ſind, und Solches wird ihnen immer bedenklich vorkommen, ſo lange 
nicht mathematiſch erwieſen, daß der Schweizerboden neutral blei— 
ben wird.“ 

In dieſer Frage mußte Wangenheim endlich nachgeben. Dagegen 
iſt die lächerliche Machtloſigkeit des Bundesoberfeldherrn weſent— 
lich ſein und der Seinigen Werk. Iſt es dem geſetzliebenden Deutſchen 
heute nicht geſtattet, eine parlamentariſche Regierung zu fordern, ſo 
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darf er ſich dafür einer anderen parlamentariſchen Einrichtung rühmen, 
die kein Volk der Welt beſitzt — eines parlamentariſchen Hauptquar— 
tiers, in welchem die Intereſſen der Armeecorps, ja ſogar der Diviſionen 
durch Bevollmächtigte vertreten ſind. Dieſe parlamentariſche Segnung 
iſt ein Geſchenk der liberalen Mittelſtaaten. — Darauf folgte bitterer 
Hader über die Erleichterung der Militärlaften der kleinſten Staaten. 
Denn Oldenburg klagte, für die Großmächte ſei die Aufſtellung eines 
Heeres „eine Selbſtbefriedigung,“ für die Kleinen aber , eine blos 
paſſive Pflicht.“ — Nun ward geſtritten, ob „die zwei Pioniers und 
Pontoniers, ſowie die drei reitenden Artilleriſten Sr. Landgräflichen 
Durchlaucht von Heſſen-Homburg“ durch eine größere Anzahl von In— 
fanteriſten erſetzt werden ſollten, und Wangenheim ahnte nicht, welch” 
ein beißendes Epigramm auf feine geſammte Thätigfeit in der Militär⸗ 
frage er niederſchrieb, als er ſagte: „kann das Bedürfniß, ſolche Truͤm— 
mer zu etwas größeren Trümmern zu geſtalten, ein weſentliches genannt 
werden?“ Es iſt nicht müßig, unſere raſch vergeſſenden Tage an 
dieſen grenzenloſen Jammer zu erinnern. Nur die Unwiſſenheit ſpottet 
heute des alten Reichsheeres. Der Begriff der Macht iſt ein relativer, 
und gegen das Heer Ludwig's XV. war die Armee des heiligen Reiches 
mächtiger, als das Bundesheer gegen die Truppen Napoleon's III. 
Durch König Friedrich Wilhelm IV. kam fpäter einige Bewegung in 
das Bundeskriegsweſen, wenn anders wir von Bewegung reden 
dürfen in einem faulen Sumpfe. Aber auch dann noch blieb das ein— 
zige Verdienſt der von den Mittelſtaaten geſchaffenen Bundeskriegs— 
verfaſſung dieſes: Jedermann weiß, ſie werde, ſobald ein Krieg aus— 
bricht, ſofort über den Haufen ftürzen. 

Während in Frankfurt für das „Heer im Heere“ gewirkt ward, 
baute man außerhalb des Bundestages an dem Zollvereine für das 
„reine Deutſchland.“ Die gänzliche Unfähigkeit des Bundestags, in 
der Zollfrage etwas zu fördern, lag am Tage, ſeit er, vornehmlich durch 
Oeſterreichs und Baierns Schuld, nicht einmal in dem Hungerjahre 
1817 eine Aufhebung der brudermörderiſchen Ausfuhrverbote bewirken 
konnte. Er gelangte erſt im Jahre 1818, nachdem die Hungersnoth 
vorüber war, zu dem Ausſpruche, eine Vereinbarung über dieſe Fra— 
gen müſſe der Zukunft vorbehalten bleiben. Der zerrüttete Zuſtand des 
deutſchen Gewerbfleißes erregte indeſſen unter den deutſchen Kaufleuten 
und Fabrikanten eine nachhaltige Bewegung. Schon im Jahre 1816 
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ward auf der Leipziger Meſſe der Gedanke einer deutſchen Zolleinigung 
ausgeſprochen. Zwei Jahre darauf wandten ſich die Induſtriellen des 
Rheinlandes mit einer Bitte gleichen Sinnes an den Staatskanzler, 
und um dieſelbe Zeit forderte Nebenius in feiner Schrift über Englands 
Staatswirthſchaft ein deutſches Mauthſyſtem. Die Bewegung wuchs, 
ſeit im Jahre 1819 der „deutſche Handelsverein“ unter der Führung 
Friedrich Liſt's zuſammentrat. Wangenheim ward durch dieſen ſeinen 
jugendlichen Schuler in dieſe Beſtrebungen eingeweiht und ſtand ihnen 
ſo nahe, daß er oft, mit Unrecht, als der Urheber des Handelsvereins 
angeſehen wurde. Aber die Eingabe des Handelsvereins an den Bun— 
destag ward mit ſchnöden Worten zurückgewieſen, obgleich die thüringi- 
ſchen Staaten in richtiger Vorausſicht mahnten, die Heilung der ma— 
teriellen Noth ſei das ſicherſte Mittel, die Ruhe in Deutſchland zu er— 
halten. Die Staatsmänner des Bundestags ſahen in den handels— 
politiſchen Beſtrebungen eines Vereins großer Kaufleute nur das vor— 
laute Beſſerwiſſen unberufener Privatleute. Sie meinten, ſelbſt unter 
dem heiligen Reiche habe man höchſtens an eine Ermäßigung der 
Binnenzölle gedacht; jetzt, nachdem die deutſchen Staaten fouverän ge⸗ 
worden, ſei auch dies nur ein frommer Wunſch. Ungeſchreckt, als ein 
Demagog im edelſten Sinne, wie Deutſchland keinen zweiten wieder 
ſah, bearbeitete nun Liſt die öffentliche Meinung durch ſeine Zeitſchrift 
„das Organ des deutſchen Handels- und Gewerbeſtandes; ! er reiſte 
mit andren Deputirten des Handelsvereins zu den Wiener Miniſter— 
conferenzen. Hier fand er einen einflußreichen Bundesgenoſſen. Ne— 
benius hatte inzwiſchen den noch ſehr unbeſtimmten Wuͤnſchen des Han— 
delsſtandes ein klares Ziel gewieſen, in einer meiſterhaften Schrift die 
Zolleinigung auf Grundlage des preußiſchen Zollgeſetzes vorgeſchlagen. 
Dieſe Privatarbeit des weitſchauenden Staatswirths ward jetzt von 
Baden als eine amtliche Denkſchrift den Conferenzen überreicht. Aber 
auch hier ſcheiterte Alles an der Unmöglichkeit, die deutſchen Intereſſen 
mit denen Oeſterreichs zu verſöhnen. Gentz verwarf den Plan eines 
Bundesgrenzzolls als „ein reines Hirngeſpinnſt;“ es war ihm, als wolle 
man „den Mond in eine Sonne verwandeln.“ 

So waren die Staaten des Suͤdens auf ſich allein angewieſen. 
Sie traten noch während der Wiener Conferenzen zu vorläufigen Be— 
ſprechungen zuſammen, und im September 1820 verſammelten ſie ſich zu 
dem Darmſtädter Handelstage. Der Freund von Liſt und Nebenius, der 
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Patriot und der „reindeutſche“ Doctrinär zugleich ward hier auf's Freu⸗ 
digſte erregt; Wangenheim wurde die Seele dieſes Congreſſes, und wenn 
er erkrankte, find die Verhandelnden zu dem Unermüdlichen nach Frank— 
furt hinübergekommen. Kein leichtes Werk fünvahr, die verſchiedenen 
Intereſſen und die Anſprüche der Souveräne zu beſchwichtigen und 
zugleich den Kopf frei zu halten inmitten der volkswirthſchaftlichen Irr— 
lehren, welche damals die Mehrzahl in Deutſchland beherrſchten. Zu 
dem Jammer der Binnenmauthen und der endloſen, auch die Sittlichkeit 
des Volkes verderbenden Retorſionen war hinzugekommen: die Ab— 
ſperrung des britiſchen Marktes durch die Korngeſetze, das Steigen des 
Arbeitslohnes — eine nothwendige Folge der Hungerjahre —, endlich 
der Abfluß der edlen Metalle zu den großen finanziellen Unternehmun— 
gen der engliſchen Regierung. Aus ſolchem Elend wucherten die ſelt— 
ſamſten Meinungen empor: bei den Einen die Verwerfung aller Zölle, 
als eines „abſoluten Uebels,“ bei den Anderen die Theorie des craſſen 
Mercantilſyſtems, welche Deutſchlands Verarmung von dem vielen für 
die Colonialwaaren gezahlten Gelde herleitete, bei allen Parteien end— 
lich die Ueberzeugung, ein deutſches Bundeszollweſen ſei unmöglich. 
Mit großem Talent wußte Wangenheim ſich in dieſe ſchwierigen Fragen 
einzuarbeiten. Die Parteiſtellung der Verhandelnden ergab ſich von 
ſelbſt aus der Lage ihrer Volkswirthſchaft. Die handeltreibenden Rhein— 
uferftaaten, vortrefflich vertreten durch Nebenius, wünſchten die höoͤchſt— 
mögliche Annäherung an die Handelsfreiheit; denn Nebenius verlor 
das große Ziel eines allgemeinen deutſchen Zollvereins keinen Augen— 
blick aus den Augen, er erkannte, daß hohe Schutzzoͤlle im Süden den 
ſpäteren Anſchluß an den Norden erſchweren müßten. Wangenheim's 
alter Bundestagsgenoſſe Aretin dagegen beſtand auf hohen Schugzöllen 
für den bairiſchen Gewerbfleiß und — auf einem idealen Stimmenverhält— 
niß, damit Baiern ſein politiſches Uebergewicht in dem „reinen Deutſch— 
land“ bewahre! Würtemberg ſtand politiſch und wirthſchaftlich in der 
Mitte, und Wangenheim, unterſtützt von den rührigen Agenten des 
Liſt'ſchen Handelsvereins, Miller von Immenſtadt und Schnell, ſpielte 
inmitten dieſes heftigen Streites der Intereſſen die Rolle des Ver— 
ſöhners ſo glücklich, daß er im Sommer 1823 ſich am Ziele meinte. 
Schon hoffte er, die zu Arnſtadt tagenden thuͤringiſchen Staaten 
würden ſich dem Südweſten anſchließen. Gleichwie Lift bei feinen volks— 
wirthſchaftlichen Arbeiten ein hohes politiſches Ziel im Auge hatte und 
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in einem deutſchen Zollbunde „ den Keim einer Conſtitution“ für Deutſch— 
land ſah, ſo dachte Wangenheim, aus der handelspolitiſchen Einigung 
der Kleinſtaaten werde der erſehnte „Bund im Bunde“ erſtehen. Da 
plötzlich fiel Darmſtadt ab, unter heftigen Anklagen und Gegenklagen 
löſte der Congreß ſich auf, und Wangenheim's ganzer Grimm ergoß 
ſich — auf Preußen, das durch ſeine Ränke Darmſtadts Verrath ver— 
ſchuldet habe. Wo aber ſein Preußenhaß mitſpielt, da iſt dem Worte 
des leidenſchaftlichen Mannes nicht zu trauen. Verſicherte er doch 
heilig, die Mainzer Commiſſion habe Geheimbünde entdeckt, welche 
Deutſchland für Preußen erobern wollten, und die jetzt veröffentlichten 
Acten erweiſen dies als eine Unwahrheit. So ſteht auch jener Behaup⸗ 
tung Wangenheim's das entſchiedene Nein eines andern Betheiligten, 
Nebenius, entgegen. Doch ebenſowenig können wir unbedingt uns 
verlaſſen auf die unſchuldige Erklarung des üͤbervorſichtigen badiſchen 
Staatsmanns: „allein durch unabweisbare Rückſichten auf ſeine Volks— 
wirthſchaft wurde Darmſtadt zum Abfall gedrängt; als Grenzland 
gegen den Norden und als Ackerbauland konnte dieſer Staat ſich von 
dem Sonderbunde keine Vortheile verſprechen.“ Sicherlich haben auch 
ſolche Gedanken den Entſchluß des Darmſtädter Hofes mitbeſtimmt. 
Aber noch liegen die Acten über den geheimnißvollen Hergang nicht 
vollſtändig vor. Schon jetzt läßt ſich mit höchfter Wahrſcheinlichkeit 
ſagen, daß allerdings auswärtige Einflüffe, vornehmlich von Wien her, 
bei dem Abfalle Darmſtadts mitwirkten. Denn obgleich Preußen 
damals an eine Ausdehnung ſeines Zollſyſtems über die Nachbarſtaaten 


Joch nicht dachte, fo war es doch beſchloſſene Sache zwiſchen Wien und 


Berlin, daß ein Sonderbund der Kleinſtaaten niemals zu dulden ſei; 
und hinter den mannigfachen Beſtrebungen Wangenheim's lauerte 
drohend der nationale Gedanke, der, einmal geweckt, dereinſt unfehlbar 
Oeſterreichs Herrſchaft brechen mußte. Aber fünf Jahre nur, und 
Preußen begann die fruchtbaren Gedanken jener Nebenius'ſchen Denkſchrift 
ins Leben zu fuͤhren. Als die neue Größe des Zollvereins erſtanden 
war, und der preußiſche Staat, trotz der kurzſichtigen Abmahnungen 
ſeines Handelsſtandes, die größte nationale That vollbracht hatte, 
welche die Geſchichte des deutſchen Bundes aufweiſt: da blieb von den 
Bundestagsverhandlungen über das Mauthweſen und von den Darm— 
ſtädter Conferenzen nichts übrig als eine denkwürdige Lehre. Sie lautet: 
Die widerſtrebenden wirthſchaftlichen Intereſſen der Bundesſtaaten laſſen 
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ſich allein verföhnen in einem Bunde der ſämmtlichen kleinen Staaten 
unter Preußens Führung, denn am Bundestage ſcheitert jede Einigung 
an Oeſterreichs fremdartigem Staatsbau, ein Gruppenſyſtem aber for— 
dert die gleichen Opfer wie ein Bund unter Preußens Führung, ohne 
einen einzigen feiner Vortheile zu gewähren. Es gereicht Wangenheim 
und ſeinem Könige zu hoher Ehre, daß Beide in dieſer Frage um 
Deutſchlands willen ihre Abneigung gegen Preußen endlich überwan⸗ 
den. Während die ſchwaͤbiſchen Liberalen vor den Fallſtricken des 
preußiſchen Abſolutismus warnten und Rotteck das Fernbleiben des 
Südweſtens vom Zollvereine für eine Lebensfrage des conſtitutionellen 
Deutſchlands erklärte, unterſtützte Wangenheim zu Beginn der dreißiger 
Jahre eifrig die Beſtrebungen König Wilhelm's für den Anſchluß 
Würtembergs an den preußiſchen Zollverein. 

Noch während dieſer Zollverhandlungen nahm Wangenheim Theil 
an dem Neubau der katholiſchen Kirche im Südweſten, in der ausge— 
ſprochenen Abſicht, daß dieſe gegen Rom vereinigten Staaten dereinſt 
den politiſchen Kern „des reinen Deutſchlands“ bilden ſollten. Leider 
war die hochwichtige Sache bereits auf dem Wiener Congreſſe verdor⸗ 
ben, wo des edlen Heinrich Weſſenberg Bemühungen für eine felbftäns 
dige deutſche Nationalkirche gewichtigen Widerſtand fanden an dem 
Particularismus Baierns, das „ſich ſelbſt genug“ war, und zugleich an 
den ultramontanen „Oratoren“ des deutſchen Elerus. Preußens Vor⸗ 
ſchlag, der katholiſchen Kirche Deutſchlands von Bundeswegen eine ge— 
meinſame Verfaſſung zu garantiren, ward erſt durch Oeſterreich abge—⸗ 
ſchwächt, dann durch Baierns Intriguen beſeitigt. Daß Oeſterreich 
nunmehr an gemeinſamen Verhandlungen mit Rom nicht theilnahm, 
verſtand ſich ohnehin. Auch Baiern erklärte um die Wende der Jahre 
1815 und 1816 feinen Entſchluß, als katholiſche Macht ſelbſtändig bei 
der Curie vorzugehen, und man weiß, welch' klaͤgliches Ende dieſe Selb⸗ 
ſtändigkeit nahm in dem Concordate vom Jahre 1817. Ueberdies hatte 
der Fürſt-Primas Dalberg voreilig auf feine weltliche Macht verzichtet, 
und wer mochte es Preußen verargen, wenn es den Primat dieſes Napo⸗ 
leoniſchen Satrapen nicht wiederherſtellen wollte? Alſo war nicht mehr 
zu denken an die volle Ausführung des Weſſenbergiſchen Planes einer 
deutſchen Kirche unter einem Primas und einer Nationalſynode. Die 
paritätiſchen Staaten, oder (wie Rom, der alten Tradition getreu, zu 
ſagen liebte) die akatholiſchen Fürſten Deutſchlands ſtanden jetzt allein. 


Karl Auguſt von Wangenheim 257 


Daß auch ſie nicht zuſammen hielten, das ward bewirkt zum Theil durch 
die Schuld der oberrheiniſchen Staaten, zum Theil durch Preußens Un— 
terlaſſungsſünden, am meiſten aber durch die plötzliche Umwandlung der 
Kirche ſelbſt und der kirchlichen Meinungen. Denn wunderbar hatte 
das Geſchick den römiſchen Stuhl aus tiefſter Entwürdigung zu den 
verwegenſten Anſprüchen emporgehoben. Vor wenigen Jahren erſt war 
Napoleon's ſtolzes Wort erklungen, die Vermiſchung des Wohles und 
Wehes der Kirche mit den Intereſſen eines Staates vom dritten Range 
— „dieſer Skandal“ — ſei zu Ende. Im Gefühle der Ohnmacht be— 
rief ſich der Papſt gegen die Tyrannei der Rheinbundsfürſten auf den, 
von ihm ſelber feierlich verworfenen, Weſtphäliſchen Frieden; und von 
der deutſchen Kirche, deren Bisthümer bis auf vier verwaiſt waren, ſagte 
Graf Spiegel: „die Glaubenslehren abgerechnet, ſei alles Andere dar— 
aufgegangen.“ Nach ſolcher Noth folgte plötzlich die triumphirende 
Rückkehr des Papſtes in die heilige Stadt; der heilige Vater las die 
Meſſe an dem Altar St. Ignatius' von Loyola; und im Süden Frank— 
reichs ward zu Ehren der alleinſeligmachenden Kirche ein blutiger Glau— 
benskrieg gegen die Proteſtanten geführt. Die romantiſche Schule be— 
herrſchte die Höfe, und den Fürſten des heiligen Bundes durfte der 
fromme Fürſt Hohenlohe ſagen: nicht durch Waffen würden die Ideen 
der Revolution mehr beſiegt, die Erziehung gelte es zu wandeln, die 
Jugend zurückzuführen in den Schooß der Kirche! 

Selbſt die ſchweren Verluſte der Revolutionszeit erwieſen ſich jetzt 
als ein Sieg für die Curie. Eine bewunderungswürdige Kraft des 
Duldens und des Harrens hatte Rom in den napoleoniſchen Tagen der 
Bedrängniß bewährt. Der Heiligenſchein des Martyrthums war ge— 
wonnen, ein kleiner Theil des Clerus durch das Unglück vielleicht wirk— 
lich veredelt. Vor Allem aber, der deutſche Clerus war heimathlos ge— 
worden und durch die Säculariſation der geiſtlichen Staaten der rö— 
miſchen Partei in die Arme getrieben. Der heilige Stuhl wußte dieſe 
Niederlage ebenſo geſchickt auszubeuten, wie er fpäter die vormals als 
„die feinſte Verfolgung der chriſtlichen Kirche“ verworfene Freiheit aller 
Culte für ſich zu benutzen verſtand. Wohl ertönte noch zur Zeit des 
Wiener Congreſſes aus den Reihen des deutſchen Clerus häufig das 
Verlangen nach einer deutſchen Liturgie, und unter den Laien erhoben 
ſich Viele für die Abſchaffung des Cölibats, für eine Nationalkirche oder 
für ein Syſtem der Staatsallmacht, dem der Geiſtliche nur als ein 
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„höchſt ehrwürdiger Staatsdiener“ erſchien. Aber das Geſtirn Roms 
war im Aufſteigen, und zum Niedergange neigte ſich die den Römlingen 
verhaßteſte Schule der van Espen und Hontheim, die um, das goldene Kalb 
der Nationalität tanzte.“ Sehr verlaſſen, in Wahrheit, ſah ſich Weſſen— 
berg jetzt in der deutſchen Kirche; faſt allein die Liebe ſeiner Diöceſe zu 
der apoſtoliſchen Reinheit ſeiner Perſönlichkeit hielt ihn aufrecht. Die 
ſcharfen Denker unter den-Laien freuten ſich zwar ſeiner Milde, wenn er 
in den Proteſtanten nur die „Kirche linker Seite“ ſah, und ſeiner Kuͤhn— 
heit, wenn er das Papſtthum ein Gemiſch von geſetzlichem Judenthum 
und ſelbſtgeſchaffenem Heidenthum nannte. Jedoch ſie mußten ſeine 
Inconſequenz belächeln, wenn er trotzdem „die maaßloſe Subjectivität“ 
der ehrlichen Proteſtanten verwarf, und ſie verharrten alſo in der alten 
Gleichgiltigkeit gegen alle kirchlichen Dinge. Die Maſſe des Volks 
natürlich, wo fie noch Sinn zeigte für die Kirche, war in der Hand der 
römiſchen Eiferer. Und unter dem Clerus — wo waren ſie noch, jene 
ſtolzen altadligen reichsunmittelbaren Prälaten, welche dereinſt zu Osna— 
brück den von Rom verdammten Frieden unterzeichnet, zu Ems die Un— 
abhängigkeit der Erzbiſchöfe verfochten hatten? 

Seine einzigen mächtigen Bundesgenoſſen mußte Weſſenberg, bei 
der Kälte der öffentlichen Meinung, auf der Seite der Regierungen 
ſuchen. Und die oberrheiniſchen Staatsmänner allerdings huldigten 
der Lehre des Epiſkopalſyſtems. Wangenheim ſtand in dieſer Frage, 
wo die Grillen der Naturphiloſophie ihn nicht beirrten, feſt auf dem 
Boden der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts, welcher doch die 
mütterliche Erde ſeiner Bildung blieb. Ohne tiefere Kenntniß dieſer 
Verhältniſſe, ließ er ſich leiten durch den Rottenburger Domdekan Jau— 
mann und einen vormaligen Domherrn, Schmitz-Grollenburg, zwei 
eifrige Joſephiner, welche die Kirche nur im Zuſtande tiefſter Demüthi— 
gung gekannt hatten und den neuen Aufſchwung der Macht Roms nicht 
begriffen. Einen ſchweren Mangel an hiſtoriſchem Sinne verriethen 
dieſe Männer der joſephiniſchen Aufklärung, wenn ſie die im funfzehn— 
ten und zu Beginn des ſechszehnten Jahrhunderts von der deutſchen 
Nation wider Rom erhobenen Gravamina jetzt noch durchzuſetzen hoff— 
ten, nachdem laͤngſt die Reformation vollzogen und die Abſonderung 
der Nationen eine Wahrheit geworden war. Und noch bedenklicher ver— 
kannten ſie die wirkliche Lage, wenn ſie in jedem Biſchof jetzt noch einen 
Verbuͤndeten des Staats gegen Rom zu finden hofften und der Bewe— 
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gung, welche Weſſenberg's Diöceſe erfüllte, eine große hiſtoriſche Be— 
deutung zuſchrieben. Preußen aber, das bereits die Zukunft ſeiner 
katholiſchen Kirche in Niebuhr's Hände gelegt, ging andere Wege. Alle 

glänzenden Vorzüge und alle Fehler Niebuhr's zugleich ſträubten ſich 
wider jede Gemeinſchaft mit den Staatsmännern des Oberrheins. Mit 
überlegener Sicherheit erkannte er, wie ſchwache Stützen das Epiſkopal— 
ſyſtem in dem deutſchen Clerus fand. In der That, der kühne Gedanke 
einer Nationalkirche ließ ſich allein verwirklichen entweder durch eine kraft— 
volle nationale Staatsgewalt, die dem zerſplitterten Deutſchland fehlte, oder 
durch eine tiefgehende religiöſe Aufregung der deutſchen Katholiken, welche 
damals offenbar nicht vorhanden war. Eine ſolche Bewegung aber, wenn 
ſie je begönne, würde, bei der tief innerlichen Richtung unſeres Volks, ſich 
nimmermehr begnügen mit einer Reform der Kirchenverfaſſung allein. 
Auch ſtand Niebuhr, in ſeinem Haſſe gegen die Revolution, den Ultra— 
montanen doch näher als den Männern der Aufklärung. Dazu kam 
ſein perſönlicher Widerwille, ja ſeine ungerechte Härte gegen die Führer 
der nationalkirchlichen Partei, endlich der Hochmuth des Preußen gegen— 
über „einer ziemlich langen Reihe von Landesherrſchaften, welche nicht 
den achten Theil der deutſchen Katholiken umfaſſen.“ Dieſe Beweg— 
gründe wirkten zuſammen, — und Preußen antwortete verneinend auf 
den Vorſchlag gemeinſamer Verhandlungen mit Rom. 

So ſtanden die Bruchſtücke des „reinen Deutſchlands“ allein, und 
während Weſſenberg ſeinen kühnen Gang nach Rom machte, um ſich zu 
rechtfertigen vor dem Papſte, und die Streitſchriften dieſes „deutſchen 
Kirchenſtreites“ in alle Sprachen der Welt überſetzt wurden, eröffnete 
Wangenheim zu Frankfurt am 24. März 1818 die Conferenzen der 
oberrheiniſchen Staaten. Er durfte nachhaltiger Unterſtützung verſichert 
ſein, denn unter den Abgeordneten fand er nur Geſinnungsgenoſſen, ſo 
die alten Freunde vom Bundestage, Lepel und Harnier. Unter allge— 
meiner Zuſtimmung erklärte er das Epiſkopalſyſtem für das einzig heil— 
ſame, verlangte Landesbisthümer, deren Grenzen jeder Staat ſelbſt be— 
ſtimme, und berief ſich in allen zweifelhaften Fällen auf das Joſephi— 
niſche Kirchenrecht. Nach dieſen Grundſätzen ward ein organiſches Ge— 
ſetz entworfen, das von dem heiligen Stuhle binnen einer beſtimmten 
Friſt ohne Abänderung anzunehmen ſei. Wie mochte man glauben, 
von Rom durch ein ſo rückſichtsloſes Verfahren irgend etwas zu er 
langen? Und welche wunderliche Ueberſchätzung der Macht der Mittel— 
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ftaaten, wenn Wangenheim jetzt Preußen um „die Leitung und Förde— 
rung“ der Unterhandlung mit Rom bat, nachdem ihre leitenden Grund— 
ſätze ohne Preußens Mitwirkung feſtgeſtellt waren! Natürlich verſprach 
Preußen blos das Unternehmen zu fördern. Trotzdem hegte Wangen— 
heim roſige Hoffnungen, ſah in ſeinen Vorſchlägen die Magna Charta 
der deutſchen katholiſchen Kirche und dachte die Angelegenheit zur Bun— 
desſache zu machen, damit Baiern ſich wieder befreie von ſeinem unſeligen 
Concordate — waͤhrend doch jeder halbwegs Kundige wußte, wie ſehr 
die mächtigſte Partei am Münchener Hofe von dieſer Demüthigung des 
Staates vor dem heiligen Stuhle befriedigt war. Was Niebuhr ſcharf— 
blickend vorausgeſagt, geſchah. Die Geſandten der oberrheiniſchen 
Staaten traten in Rom ſo ſchroff und mißtrauiſch auf, daß Cardinal 
Conſalvi frug, ob man den Papſt für einen Türken halte, und — muß— 
ten endlich unverrichteter Sache wieder abreiſen. Und nochmals erfüllte 
ſich eine Weiſſagung Niebuhr's. Die Erwartung der oberrheiniſchen 
Staatsmänner, die deutſche Geiſtlichkeit würde mit den Staaten vereint 
gegen Roms Willen die neue Kirchenverfaſſung einführen, erwies ſich 
als verkehrt, und doch fehlte den Deutſchen die Napoleoniſche Härte, um 
mit einem „votre conscience est une sotte“ den Clerus zu zwingen. 
Sie mußten den gröbſten Uebermuth der Curie ertragen, mußten an— 
hören, wie Rom an proteſtantiſche Fürſten ſchrieb: „die Feinde der 
Religion, um ihre gottloſen Abſichten zu erreichen, haben angefangen, 
den Primat des römiſchen Biſchofs von allen Seiten zu bekämpfen.“ 
Endlich begnügten ſich die Staaten mit jenem beſcheidenen Ziele, worauf 
Niebuhr von vornherein ſeine Abſicht beſchränkt hatte. Man verzichtete 
auf einen Vertrag mit Rom über die Grenzen der Staats- und der 
Kirchengewalt, und erwartete nur noch eine päpſtliche Circumſcriptions— 
bulle, welche den Umfang der Landesbisthümer der neugegründeten 
oberrheiniſchen Kirchenprovinz beſtimmen ſollte. Aber dieſe Bulle ſelbſt 
ſollte zu einer neuen Niederlage für die Mittelſtaaten werden. Sie 
hatten nicht bemerkt, daß eine verhängnißvolle Neuerung durch die Bulle 
eingeführt war. Nicht die katholiſchen Einwohner der Diöceſen, ſon— 
dern das geſammte Gebiet der Bisthümer, alſo auch die darin wohnen: 
den Proteſtanten, waren der biſchöflichen Gewalt unterworfen. Mit 
anderen Worten: fünf neue Miſſionsbisthümer waren unbemerkt in 
Deutſchland gegründet, mit all' jenen gefährlichen Rechten, welche den 
Miſſionaren gegen die Akatholiken — Ketzer und Heiden — zuſtehen! 
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Hierauf verſuchten die Staaten, ſelbſtändig die Rechte der ſtaatlichen 
Kirchenhoheit in einer „Kirchenpragmatik“ niederzulegen. Sie war in 
rein bureaukratiſchem Geiſte gehalten, da Wangenheim und ſeine Ge— 
fährten irgend eine Neigung für die katholiſche Kirche nicht kannten, ja 
(ein wunderlicher Anachronismus!) ihre paritätiſchen Staaten als den 
Keim eines neuen Corpus evangelicorum anſahen. Ueber dieſe 
Kirchenpragmatik währte der Hader mit Rom weit über Wangenheim's 
Wirkſamkeit hinaus. Er iſt nie zu einem von beiden Theilen aner— 
kannten Austrage gelangt. Der von Wangenheim mit ſo großer Hoff— 
nung begrüßte „deutſche Kirchenſtreit“ endete mit der Vertreibung 
Weſſenberg's aus ſeinem Bisthume. Der unverwuͤſtliche Weltſinn der 
modernen Menſchen hatte nicht vermocht, ſich auf die Dauer für den 
edlen Kirchenfürſten zu erwärmen. — ; 
Auf Wangenheim, als den Vorfigenden in den Conferenzen der 
oberrheiniſchen Staaten, fiel jedes Lob und jeder Tadel, obgleich er zu— 
meiſt nur den Fingerzeigen ſeiner joſephiniſchen Genoſſen folgte. Sehr 
arge Fehler offenbar hatte er in ſeinem kecken Selbſtvertrauen auf dieſem 
ihm fremden Gebiete begangen. Dennoch war namentlich Preußen 
nicht berechtigt, der Mittelſtaaten zu ſpotten. Preußens Stellung zu 
Rom war ſehr günſtig, und Niebuhr kannte das Terrain: er wußte, 
daß Verhandlungen mit der Curie entweder ſehr ſchnell oder gar nicht 
zum Ziele kommen. Trotzdem vermochte Preußen nicht, das Unver— 
ſöhnliche zu verföhnen, die unveräußerlichen Rechte des modernen 
Staates mit den nie zu mäßigenden Anſprüchen Roms in Einklang 
zu bringen. Auch die bureaukratiſche Ueberhebung der Mittelſtaaten 
gegen die Kirche ſollen wir nicht allzuhart beurtheilen, dieſe Noth— 
wehr der Schwachen gegen eine Weltmacht, welche noch immer das 
Wort nicht vergeſſen hat: „Deutſchland, Deutſchland iſt der Feind!“ 
In der That blieb der Zuſtand der oberrheiniſchen Kirchenprovinz erträg— 
lich, bis durch den Kölner Biſchofsſtreit die Macht des Ultramontanis— 
mus aufs Neue gewaltig anwuchs. Auch war ein ehrenhafter, ein— 
trächtiger Sinn unverkennbar unter den Tagenden lebendig. Das be— 
wies namentlich ein wichtiges Zugeſtändniß, welches Wangenheim der 
deutſchen Fürfteneiferfucht entrang. Darmſtadt gab das uralte Mainzer 
Erzbisthum auf, und Würtemberg ſtellte ſeinen königlichen Landesbiſchof 
unter den großherzoglichen Erzbiſchof in Freiburg. So war in dieſem 
einen Falle der Verſuch einer Gruppenbildung nicht gänzlich geſcheitert. 
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Aber dies Zuſammenhalten gerade ward von dem Fürſten Metter— 
nich gefürchtet. Die weitverzweigte Thätigkeit der verbündeten deutſchen 
Mittelſtaaten tritt in die rechte Beleuchtung erſt, wenn wir ſie verſtehen 
als ein Glied in der großen Kette der europäiſchen Oppoſition wider die 
Weltherrſchaft der heiligen Allianz. Noch während der Wiener Miniſter— 
conferenzen war jener von Thomas Moore jubelnd begrüßte „Sonnen— 
ſtrahl aus Süden“ erſchienen, der „den Eispalaſt des heiligen Bundes“ 
zerſchmelzen ſollte. Und mit dem Dichter ſchlugen alle edlen Herzen 
freudig jener großen Bewegung entgegen, die jetzt von Portugal bis 
Griechenland alle Länder des Südens durchraſte. In Deutſchland 
mußte das romantiſche Halbdunkel des Teutonenthums der hellen Ein— 
ſicht weichen, daß der Kampf der Völker der Gegenwart um freie Staats— 
forinen ein gemeinſamer iſt, und bis heute verkünden die aus dieſen 
romaniſchen Revolutionen herübergenommenen Schlagworte des Partei— 
lebens — der Name des „Liberalismus,“ der „Schmerzensſchrei“ 
u. A. — wie ſtark und nachhaltig die heilſame, aufrüttelnde Wirkung 
dieſer Stürme auf Deutſchlands müde öffentliche Meinung geweſen. 
Unter dem ſchreckenden Eindruck dieſer großen Kunde vertagte Fuͤrſt 
Metternich vorläufig in Wien feine Fühnften Pläne zur Knechtung 
Deutſchlands und wandte ſeine geſammelte Kraft den europäiſchen 
Fragen zu. Die Reunion von Troppau verfaßte das Manifeſt des 
heiligen Bundes wider die „tyranniſche Macht der Rebellion und des 
Laſters,“ und Fürſt Metternich entwickelte ſeinen Plan, den heiligen 
Bund zu einer ähnlichen permanenten öſterreichiſchen Polizeibehörde fuͤr 
Europa fortzubilden, wie der Bundestag für Deutſchland war. Die 
Mittelſtaaten erkannten 'das Verderbliche dieſer zur Polizei herabgeſunkenen 
Politik, ſie fühlten, daß eine ſolche Knechtung der Völker zugleich eine 
Mediatiſirung der Fürften ſei. Doch leider war Wangenheim's uner— 
ſchrockener Liberalismus ohne zuverläſſige Bundesgenoſſen. Am Stutt— 
garter Hofe ſtritten ſich fortwährend um die Oberhand der bureaukratiſche 
Hochmuth gegen den Landtag und das dynaſtiſche Selbftgefühl, das den 
Großmächten ſich nicht beugen wollte. Im bairiſchen Miniſterium ſaß 
Wangenheim's liberaler Freund Lerchenfeld neben jenem Rechberg, den 
Wangenheim alſo vortrefflich ſchilderte: „er vergißt die Angſt vor den 
Großmächten, wenn ihm Metternich das Schreckbild der Revolution im 
Spiegel zeigt;“ und von den Staatsmännern der anderen Kleinſtaaten 
galt das Gleiche. An ſolcher Uneinigkeit und an der natürlichen Zag— 
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heit der Ohnmacht brachen ſich Würtembergs Verſuche, einen Gegen— 
congreß der Kleinen in Würzburg zu verſammeln. Ununterbrochen 
indeß erklangen die Beſchwerden des „gewiſſen deutſchen Staats“ (wie 
die mißhandelten Zeitungen ſich ausdrücken mußten) gegen die Willkür 
der großen Mächte, und ein gewaltiger Freund erſtand ihm: — England 
proteſtirte. In überfchwänglichen Worten dankte Würtemberg dem Ca— 
binet von St. James. König Wilhelm ſprach offen vor dem preußiſchen 
Geſandten, ein Jeder muͤſſe Herr in feinem Haufe ſein. Wangenheim 
rief ungeſcheut, jetzt beginne der Kampf des conſtitutionellen Syſtems 
gegen den Abſolutismus. 

Aber Englands Proteſt blieb ebenſo unbeachtet, wie die Verwah— 
rung des Papſtes und Toscanas gegen den Durchmarfch der öfterreichi- 
ſchen Truppen. Die Oeſterreicher übernahmen den Schergendienſt für 
Ferdinand von Neapel — „ihre Ketten ſelbſt beſudelnd,“ wie der eng⸗ 
liſche Dichter in heiligem Zorne rief. Auf der zweiten Reunion des 
heiligen Bundes zu Laibach ward ernſtlich der Plan beſprochen, den 
rebelliſchen Prinzen Karl Albert von Savoyen ſeines Thronfolgerechts 
zu berauben. Doch ſogar dieſer Angriff auf das Staatsrecht der 
Mittelſtaaten vermochte nicht, die Zagenden zu feſtem Widerſtande gegen 
die ungeheure Uebermacht zu verbinden. Ein Laibacher Manifeft ver— 
kündete der Welt die frohe Botſchaft, daß Gott die Gewiſſen der Rebellen 
mit Schrecken geſchlagen, und behauptete den Beruf der großen Mächte, 
Europa vor Anarchie zu ſchützen. Die Verkündigung ward dem Bun— 
destage mitgetheilt, und mit verhaltenem Ingrimm ſtimmten Wangen— 
heim und feine Freunde dem Antrage des öſterreichiſchen Geſandten zu, 
der deutlich wie kein anderer die Lage der Dinge anfdeckte. Deutſchland 
lag adorirend zu den Füßen des Wiener Hofes und ſtammelte die Reden 
byzantiniſcher Eunuchen. Der Geſandte beantragte: „Ihren K. K. 
Majeſtäten die Verſicherung unſeres ehrfurchtsvollſten Dankes für dieſe 
Mittheilung mit der ehrerbietigſten Verſicherung angenehm zu machen, 
daß wir einhelligſt in ihren Inhalten das ſchönſte Denkmal tief ver— 
ehren, welches dieſe erhabenſten Souveräne Ihrer Gerechtigkeits- und 
Ordnungsliebe zum bleibenden Troſte aller rechtlich Geſinnten ſetzen 
konnten.“ Befriedigt von dieſem „Siege des Rechts über das leiden— 
ſchaftliche Treiben der Friedensſtörer“ ernannte Kaifer Franz ſeinen 
Miniſter zum Staatskanzler. 

Indeſſen ward die Lage der Oppoſition von Tag zu Tag unſicherer. 
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In München überwog mehr und mehr der Einfluß Rechberg's, und als 
der bairiſche Bundestagsgeſandte, Wangenheim's Freund Aretin, ſtarb, 
ward er durch einen dem Wiener Hofe angenehmen Mann erſetzt. 
Kaum wagte noch Einer den poſitiven Plan des „Bundes im Bunde“ 
zu verfechten; ein Gluͤck, wenn es nur gelang, die Angriffe Oeſterreichs 
abzuwehren. In ſolcher verzweifelten Stimmung ließ Lindner abermals 
eine pſeudonyme Denkſchrift erſcheinen: „über die Lage Europa's“ (An— 
fang 1822) — ein Pamphlet, ſchlau berechnet auf die perſönlichſten 
Neigungen des Königs von Würtemberg. Nicht von der Repräſentativ— 
verfaſſung kommt uns das Heil, „unter deren Schutze die Redekuͤnſtler 
nach Brot gehen.“ An das Naturgeſetz vielmehr müſſen wir uns halten, 
„das den höheren Genius zum Regenerator der Geſellſchaft“ beruft. 
Der „deutſche Bonaparte“ wird „ den Genius der Bundespolitik“ vers 
ſtehen, durch eine einzige männliche Erklärung am Bundestage die 
öffentliche Meinung für ſich gewinnen und, getragen von der Begeiſte— 
rung der Nation, das Stabilitäts- und das Repräſentativſyſtem zugleich 
ſtürzen! — Dem Wiener Hofe ſchien das Machwerk ſo wichtig, daß 
Gentz daſſelbe in einer meiſterhaften Denkſchrift mit überlegenem Hohne 
widerlegen mußte, und dies Memoire mit einer öſterreichiſchen Circular— 
depeſche an alle Höfe geſendet wurde. Der deutſche Bonaparte aber 
— ließ, um ſeine harmloſe Unſchuld zu beweiſen, die Gentziſche Denk— 
ſchrift in ſeiner Stuttgarter Hofzeitung abdrucken! Bis zu dieſer 
aͤußerſten Rathloſigkeit alſo waren die Männer der Triaspolitik herab— 
gekommen, daß fie durch große Worte heroiſche Entſchluͤſſe in einem 
Manne, der kein Held war, zu entzünden dachten, wie man daſſelbe im 
Jahre 1863 mit König Max II. von Baiern verſuchte! Solche Täu— 
ſchung über die Begabung eines Mannes läßt ſich vielleicht verzeihen; 
verwerflich aber und bezeichnend für die Politiker der Kleinſtaaten war 
der erſtaunlich raſche Wechſel der Meinung. Freilich, wer mit Fac— 
toren rechnet, die nicht eriſtiren, dem fällt es leicht, ſeine Ueberzeugung 
auszuziehen wie ein vernutztes Kleid. Auch Wangenheim fand es jetzt 
gerathen, beſchwichtigende Worte zu reden. Er ſchrieb in das wichtigſte 
Organ des deutſchen Liberalismus, in Murhard's politiſche Annalen, 
einen geſchraubten Aufſatz zum Lobe der heiligen Allianz. Reiche Be— 
wunderung zollt er hier dem Czaren, deſſen Beiſtand noch immer die ge— 
heime Hoffnung des Stuttgarter Hofes war. Eine auf chriſtlichen 
Grundgedanken ruhende Allianz könne nimmermehr dem Volksrechte ge— 
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fährlich werden; nicht Mißtrauen gegen ihre Stifter halte England von 
ihr fern, ſondern der Materialismus jener engliſchen Handelspolitik, 
welche „den Wohlſtand nach harten Thalern berechne!“ 

Die unentſchloſſene Schwäche der Mittelſtaaten gegenüber dem ge— 
waltigen Vorſchreiten des Syſtems der Intervention rächte ſich ſchwer, 
als die Gefahr nunmehr dem deutſchen Bunde näher rückte. Die dritte 
Reunion der Allianz trat zuſammen, und wer in der Stickluft dieſer un— 
ſeligen Tage ſich noch ein freies Herz bewahrt, ſah mit Ekel auf die üp- 
pigen Feſte von Verona. Byron mahnte den weißen Czaren, heimzu— 
gehen und die Baſchkiren zu waſchen und zu ſcheren, ſtatt zu tanzen auf 
den rauchenden Trümmern des Völkerglücks. Man wußte an den 
kleinen Höfen, daß Metternich hier feine Pläne gegen die ſüddeutſchen 
Staaten zu verwirklichen dachte. Den König Wilhelm nannte eine ge— 
heime öͤſterreichiſche Denkſchrift „einen in der That und Abſicht entſchie— 
denen Feind des deutſchen Bundes.“ — Die unerwartete Wendung der 
europäiſchen Händel kehrte freilich die Spitze des Congreſſes gegen Spa— 
nien. Indeß enthüllte ſich in den Berathungen über Spanien und 
Italien deutlich, was die Mittelſtaaten am meiſten erſchrecken mußte: 
der wohldurchdachte Zuſammenhang eines ganz Europa umfaſſenden 
Syſtems der Legitimität. Für Italien ward eine Centralunterſuchungs— 
commiſſion wie die Mainzer vorgeſchlagen. Faſt mit den Worten 
der Wiener Schlußacte ſagte man von dem Könige von Spanien: es 
ſei ein Verbrechen, wenn ein Fuͤrſt freiwillige Opfer ſeiner Autorität 
bringe; nur theilweis übertragen, nicht veräußern laſſe ſich die monar— 
chiſche Gewalt. Und die von Verona erlaſſene Circularnote der Oſt— 
mächte verlangte in dem Tone des Dictators „die treue und beharrliche 
Mitwirkung ſämmtlicher Regierungen,“ ſagte den Mittelſtaaten, mit 
unverkennbarem Hinweis auf Würtemberg, „daß ſie ſich einer ernſt— 
lichen Verantwortung ausſetzen, wenn fie Rathichlägen Gehör geben, 
die ihnen früher oder ſpäter die Möglichkeit rauben würden, ihre Unter— 
thanen gegen das Verderben zu ſchützen, welches ſie ſelbſt ihnen bereitet 
hätten!“ 

Zurückgekehrt aus Verona berief Metternich im Winter 1822 auf 
1823 den Grafen Bernſtorff und andere Getreue nach Wien und legte 
ihnen eine Denkſchrift vor, — die Kriegserklärung des Wiener Hofes 
gegen Wangenheim's Partei. Die ſuͤddeutſchen Regierungen, hieß es 
darin, haben die demokratiſchen Elemente fo um ſich greifen laſſen, daß 
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binnen Kurzem ſelbſt das Schattenbild einer monarchiſchen Regierungs— 
form in ihren Händen zerfließen wird. Daß ſie ohne äußeren Impuls 
ſich wieder emporheben, iſt nicht wahrſcheinlich. Alſo — Einwirkung 
durch den Bund! Dazu aber ſind nöthig eine „vereinfachte“ Geſchäfts— 
ordnung und — andere Geſandte an der Bundesverſammlung. „Ge— 
ſuchte und kunſtreiche Darſtellungen individueller Anſichten, Debatten, 
wobei nur Eigenliebe und Perſönlichkeit ihre Befriedigung finden, Ab— 
ſchweifungen in abſtracte Theorien, populäre Vortrage, Tribünen-Be— 
redtſamkeit, das Alles muß aus dem Bundestage verbannt ſein. Daß 
die Idee einer Oppoſition in der Bundesverſammlung nur aufkommen 
konnte, beweiſt hinlänglich, wie weit fie von ihrem urfprünglichen Bes 
rufe ſchon abgewichen fein mußte.“ Daher ferner geheime Protokolle, 
damit fürderhin nicht mehr „einzelne Geſandte“ um die Gunſt des Pub— 
licums buhlen, und damit die „unnützen Spöttereien über die unver— 
meidliche Geringfuͤgigkeit“ der Bundesverhandlungen ein Ende nehmen! 
Der alſo gereinigte Bundestag ſoll dann auf Anrufen der Einzelſtaaten 
die deutſchen Verfaſſungen ſo auslegen, „wie es das höchſte der Staats— 
geſetze vorſchreibt.“ Namentlich ſoll die verfaſſungsmäßige Oeffentlich— 
keit der Ständeverhandlungen von Bundeswegen dahin ausgelegt wer— 
den, daß die Heimlichkeit die Regel bilde; denn gegenwärtig werden 
„die noch an Zucht und Ordnung gewöhnten Unterthanen anderer deut— 
ſchen Staaten“ durch das Bekanntwerden „der empörendſten Marimen“ 
tagtäglich aufgeregt. — Oeſterreichs Abſicht, die Verfaſſungsrechte der 
Deutſchen auf das Niveau der öſterreichiſchen Freiheit herabzudrücken, 
ließ ſich nicht dreiſter ausſprechen. Den Muth aber zu dieſem kecken 
Herausſagen gewann Metternich, weil — Wangenheim's ungetreue 
Bundesgenoſſen, Baiern und Baden, ſich heimlich an Oeſterreich ge— 
wandt hatten, Hülfe ſuchend gegen ihre meiſterloſen Kammern — wäh— 
rend fie gleichzeitig über die gewaltthatige Oberherrſchaft der Großmächte 
öffentlich jammerten! Den Schluß der Denkſchrift bildeten Vorfchläge 
gegen „die Licenz der Preſſe.“ Geendet werden muß „das hals— 
brechende Spiel,“ das manche Regierungen durch ihre ſtrafbare Nachſicht 
gegen die Preſſe treiben. Darum Verlängerung der Karlsbader Be— 
ſchlüſſe auf unbeſtimmte Zeit und directes Einſchreiten des Bundestags 
gegen drei Stuttgarter Blätter, die Neckarzeitung, den deutſchen Beob— 
achter und die von Wangenheim begünſtigten Murhard'ſchen Annalen. 
Der frechſte freilich von dieſen Vorſchlägen, die beliebte, Auslegung“ 
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der ſüddeutſchen Verfaſſungen, drang vor der Hand nicht durch, da 
Preußen, ſelbſt in ſeiner damaligen Erniedrigung, von dieſem Aeußerſten 
der Lüge ſich angewidert abwandte. Alle übrigen Vorſchläge Metter— 
nich's aber wurden nur zu bald zur Wahrheit, fie bildeten zunächſt die 


Inſtruction für den neuernannten öſterreichiſchen Bundestagsgeſandten. 
Metternich's Liebling Münch-Bellinghauſen ſollte die Oppoſition in 
Frankfurt zu Paaren treiben, die Graf Buol nicht zu bändigen ver— 
mochte. — In Verona hatte die immerdar ſchwankende Freundſchaft 
der großen Mächte einen ſchweren Stoß erhalten. Noch mehr war fie 
gelockert worden durch die griechiſche Revolution, ſo daß engliſche Blät— 
ter von dem Congreſſe von Verona trocken ſagten, das werde die letzte 
Zuſammenkunft der fünf großen Mächte geweſen fein. Angeſichts dieſer 
drohenden europäischen Verwicklungen mußte Oeſterreich mit Sicherheit 
auf Deutſchlands unbedingte Abhängigkeit rechnen können; iſt doch 
unſer Volk dem Hauſe Habsburg nie etwas Anderes geweſen, als ein 
gleichgiltiges Mittel für feine europäiſchen Pläne. Wie die Revolu— 
tion in Neapel und Piemont, ſo ſollte auch die beſcheidene deutſche Re— 
| formpartei vernichtet werden. 
Mit Spannung war Wangenheim dieſen Ereigniſſen gefolgt, und 
längſt ſchon ſah er feinen Sturz voraus. War nicht bereits vor den 
Karlsbader Beſchlüſſen der weit harmloſere Gagern beſeitigt worden? 
und hatte nicht König Wilhelm wiederholt ſeinen Bundestagsgeſandten 
gegen die gröbſten Angriffe Oeſterreichs in Schutz nehmen müſſen? 
— Zuerſt in Börne's Briefen aus Paris iſt eine geheime Denkſchrift 
vom Jahre 1822 veröffentlicht worden, welche dem öſterreichiſchen Ge— 
neral Langenau zugeſchrieben ward und ſeitdem als ein ruchloſes Bei— 
ſpiel öſterreichiſcher Tücke in vielen deutſchen Geſchichtswerken geprangt 
hat. Sogar Guſtav Kombſt, der fo viele Geheimniſſe des Bundes— 
tags mit unwillkommener Hand entſchleiert hat, wagte über ihren Ver— 
faſſer nur Vermuthungen. Dieſe Urkunde ſtammt — wir wiſſen es 
jetzt aus Wangenheim's letzten Schriften — aus Wangenheim's Feder, 
1 und daß er ſolche Mittel nicht verſchmähte, beweiſt die Erbitterung der 
Streitenden. Er legte darin dem öſterreichiſchen General den Plan in 
den Mund, zuerſt Baiern für Oeſterreich zu gewinnen und dann zur 
„Epuration“ des Bundestags zu ſchreiten; denn währe die Oppoſition 
in Frankfurt noch länger, fo würden „die Völklein endlich an die Mög— 
lichkeit glauben, daß ſie ein Volk werden koͤnnten.“ „Alles iſt gewon— 
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nen, wenn um ſeines Benehmens gegen die großen Mächte willen nur 
Einer rappellirt wird.“ Dann werden die anderen Bundestagsgeſand— 
ten, „um ſich in ihren einträglichen und zugleich ruhigen Poſten zu befeſti— 
gen, ſelbſt dazu mitwirken, ihre Höfe den öſterreichiſchen, alſo auch den 
preußiſchen An- und Abſichten aus treuer Anhänglichkeit an das alte 
Kaiſerhaus entgegenzuführen.“ Das boshafte Schriftſtück iſt ein glän— 
zender Beweis von Wangenheim's diplomatiſchem Scharfblick; es 
ſtimmt oft faſt wörtlich überein mit geheimen Denkſchriften, welche gleich— 
zeitig von Wien und Berlin ausgingen und ſehr wahrſcheinlich nicht 
zu Wangeſiheim's Kenntniß gelangten. 

Was aber that Würtembergs Regierung? Eine perſönliche Uns 
terredung des, nunmehr wieder gänzlich für die Sache der Legitimität 
gewonnenen Czaren mit feinem Schwager auf der Rückreiſe von Verona 
verfehlte ihren Zweck. Vielmehr erließ Wintzingerode (2. Januar 1823) 
gegen das Veroneſer Manifeſt eine entſchiedene Circularnote zur Wah— 
rung der Rechte der Mindermächtigen. Er nannte die Großmächte 
kurzweg „Erben des Einfluſſes, den Napoleon ſich in Europa ange— 
maßt,“ und fuhr fort: „Verträge abgeſchloſſen, Congreſſe zuſammen— 
berufen im Intereſſe der europäiſchen Völkerfamilie, ohne daß es den 
Staaten des zweiten Ranges geſtattet iſt, ihre beſonderen Intereſſen zu 
wahren; die Formen ſelbſt, unter welchen man ſie zu den Verträgen 
zuläßt und ihnen die Beſchlüſſe der überwiegenden Mächte zu erkennen 
giebt — dieſe verſchiedenen Neuerungen in der Diplomatik rechtfertigen 
wenigſtens einen ausdrücklichen Vorbehalt zu Gunſten der Rechte, die 
jedem unabhängigen Staate unveräußerlich zuſtehen.“ Ein nur allzu— 
gerechter Proteſt gegen die Anmaßung der Pentarchie. Aber die un— 
ausrottbare Begriffsverwirrung der Mittelſtaaten kehrte wieder, wenn 
der Miniſter dann den deutſchen Bund eine Macht erſten Ranges pannte, 
deſſen Ganzes doch nimmermehr den Theilen nachſtehen dürfe — wäh— 
rend der Bund unzweifelhaft zu den Mächten zweiten Ranges zählt 
und die zwei Großmächte thatſächlich nicht ſeine Theile ſind. Als 
dann das Veroneſer Manifeſt dem Bundestage vorgelegt ward, und der 
ruſſiſche Geſandte es mit den bedeutungsvollen Worten begleitete: „die 
Nationen ſind nur ſo lange ruhig als ſie glücklich ſind, und niemals 
hat ſich das Gluck in der Bewegung gefunden“ — da meinte ſogar die 
zahme Augsburger Allgemeine Zeitung: „eine genaue Berathung iſt 
nöthig, damit man ſieht, die deutſchen Bundesſtaaten ſeien ſouveräne 
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Staaten.“ Die öſterreichiſche Partei beantragte die übliche „dankbare 
Uebereinſtimmung mit den Anſichten und Maßregeln“ der Großmächte. 
Wangenheim dagegen wollte ſich boshaft mit einer Anerkennung der 
reinen Abſichten begnügen, denn noch fehle die nähere Kenntniß der 
Verhandlungen von Verona, und — der Bund müſſe Rückſicht nehmen 
auf ſeine Stellung zu allen auswärtigen Mächten. Von Allen ver— 
laſſen, enthielt er ſich der Abſtimmung. 

Dann übernahm Münch -Bellinghauſen den Vorſitz, und er ver— 
ſtand es, bald durch gewinnende öfterreichifche Gemüthlichkeit bald durch 
grobe Einſchüchterungen die Herrſchaft im Bunde zu behaupten. Die 
Gedanken jener Wiener Denkſchrift begannen ſich zu verwirklichen, 
zunächſt die Pläne wider die zügelloſe Preſſe. Vor Allen hatte der 
Stuttgarter „deutſche Beobachter“ den Zorn der hohen Verſammlung 
erregt durch einen Aufſatz über die Diplomaten. „Ungeachtet es 
ſcheinen könnte, als fpräche der Bundestag hier in eigener Sache,“ er— 
klärte der Ausſchuß des Bundestags den Angriff auf,, dieſe angeſehene 
Klaſſe von Beamten für unverträglich mit dem monarchiſchen Princip 
und mit der Sicherheit der Bundesſtaaten.“ Das Blatt ward unter— 
drückt, Würtemberg mit der Vollziehung dieſes Beſchluſſes beauftragt. 
Vergeblich verlangte Wangenheim Friſt zur Einholung von Inſtruc— 
tionen. Der Geiſt, nicht der Buchſtabe der Bundesgeſetze ſei entſchei— 
dend, meinte Münch; nur eine ſofortige Unterdrückung werde die ge— 
wünſchte moraliſche Wirkung äußern. Nach einigen Wochen mußte 
Wangenheim über die vollzogene Unterdrückung berichten, und Münch 
ſprach darauf die Hoffnung aus, „dieſe Strafe werde die Zeitungs— 
ſchreiber geregelter, die Cenſoren vorſichtiger machen.“ Hier, am Ende 
ſeines Wirkens in Frankfurt, berührte Wangenheim noch einmal jene 
Karlsbader Beſchlüſſe, deren übereilte Annahme fein ganzes Schaffen 
verdorben hatte. Er beklagte, daß der Bundestag die Karlsbader Pro— 
tokolle — die nothwendige Erläuterungsquelle für die Karlsbader Be— 
ſchlüſſe — gar nicht kenne, und fand es, wenigſtens zweifelhaft,“ ob 
der Zuſtand des deutſchen Volks, das „nie von der Bahn der Treue 
und des Gehorſams gewichen,“ die Fortdauer dieſer Beſchlüſſe fordere. 
Das war das letzte Aufflackern der Oppoſition am Bunde. Denn ſchon 
hatte Fürſt Metternich begonnen, die Weiſſagung der Langenau'ſchen 
Note zu erfüllen und den Verrath in das Lager der Mittelſtaaten ge— 
worfen. Jene ſcharfe Antwort Wintzingerode's auf das Manifeſt von 
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Verona war in franzöſiſchen Blättern veröffentlicht worden. Die Oſt— 
mächte verlangten entſchieden Genugthuung, die Geſandten von Oeſter— 
reich, Preußen und Rußland verließen Stuttgart, und Graf Wintzin— 
gerode — um ſeinen Poſten ſich zu erhalten — ließ ſich von Metternich 
gewinnen. Wangenheim ward abberufen (Juli 1823), und man nahm 
fein Gutachten über die weſtphäliſchen Domänenkäufe (jene gefährliche 
Theorie vom „ewigen Staate“) zum Vorwand. Umſonſt bat Wangen— 
heim, man möge ihm dieſe Beſchimpfung erſparen und ihn ſelber um 
ſeinen Abſchied bitten laſſen. Nach der Weiſe der Ueberläufer wollte 
Wintzingerode dem Wiener Cabinet ſeine Ergebenheit auf's Klarſte be— 
weiſen: er hat dieſe Bitte dem Könige nie oder doch zu ſpät mitgetheilt. 
Wangenheim aber, in ſeiner ritterlichen Ergebenheit gegen den König, 
erklärte öffentlich jenen Vorwand feiner Abberufung für die wirkliche 
Urſache. So geheim wußte die öſterreichiſche Partei den Hergang zu 
halten, daß ſelbſt ein Naheſtehender wie Stein von der Wahrheit nichts 
ahnte und dem Entlaſſenen ſeinen willkürlichen Austritt in herben 
Worten vorwarf. 

Was wollte es bedeuten, daß König Wilhelm die Ränke ſeines 
Miniſters Wintzingerode bald nachher durchſchaute und ihn in Ungna— 
den entließ? Was verſchlug es, daß der König noch im ſelben Jahre, 
den Großmächten zum Trotz, in einer geharniſchten Thronrede das Ver— 
trauen ſeines geliebten Volkes die ſicherſte Stütze ſeiner Regierung 
nannte? Angeſichts der zerriſſenen, unklaren, ränkevollen und — vor 
Allem — ohnmächtigen Oppoſition der Mittelſtaaten — wer durfte den 
vulgären Liberalismus in Wuͤrtemberg ſchelten, wenn aus ſeiner Mitte 
Stimmen erklangen wie dieſe: „Abſchaffung des Miniſteriums des 
Auswärtigen, dann gäbe es keine Circularnoten, die für nichts und 
wieder nichts ſo viel Lärm machen, die Regierung compromittiren und 
den Staat gefährden.“ Faſt gleichzeitig erfolgte die Abberufung der 
getreueſten Genoſſen Wangenheim's, der beiden heſſiſchen Geſandten 
Lepel und Harnier. Wangenheim's Nachfolger, der Freiherr von Trott, 
hatte zwar ſeine Luſt daran, die beiden Herrſcher des Bundestags, den 
gewandten Münch und den plumpen Preußen Nagler, gelegentlich durch 
boshaften Widerſpruch zu kränken; aber eine nationale Oppoſitions— 
partei zu leiten kam dem vormaligen Präfecten König Jérome's nicht 
in den Sinn. Im Sommer 1824 zog dann Metternich bei einem Be— 
ſuche in Tegernſee den bairiſchen Hof gänzlich zu ſich hinüber, die Ver— 
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längerung der Karlsbader Ausnahmegeſetze und die Geheimhaltung der 
Bundesprotokolle ward am Bunde beſchloſſen. Unangefochten beſtand 
fortan jenes Syſtem allmächtiger und allgegenwärtiger polizeilicher 
Aufſicht, welches einen ſcharf beobachtenden nordamerikaniſchen Staats— 
mann, Everett, in jenen Jahren zu der trockenen Bemerkung veranlaßte: 
in den milderen Despotien Hinteraſiens iſt die perſönliche Freiheit der 
Einwohner ohne Zweifel minder beſchränkt als in Deutſchland. Die 
öſterreichiſchen Staatsmänner fanden „den ſittlichen Zuſtand der gefähr— 
lichen Mittelklaſſen weſentlich gebeſſert,“ und die Lehre von dem libera— 
len „Bunde im Bunde“ ſchien vernichtet. Da Murhard's Annalen 
dieſe Theorie jetzt noch predigten, konnte Gentz in ſein Tagebuch die 
verachtenden Worte ſchreiben: „kann vergeſſen werden, da keine Gefahr 
iſt, daß ſie die deutſchen Hoͤfe gewinnen könnte.“ Und da ſein ängſt— 
liches Gemüth alſo von einer ſchweren Sorge entlaſtet war, ſo ſpottete 
er ſelber der Angſt der letzten Jahre und ſchrieb als „haruspex ad 
haruspicem“ an Adam Müller über die polizeilichen Maßregeln gegen 
die Demagogen: „betrachten Sie dergleichen mehr als unſchuldige Ge— 
müthserheiterung für den deutſchen tiers-etat!* 

Den Alpdruck der öſterreichiſchen Tyrannei hinwegzunehmen, blieb 
reineren und mächtigeren Händen vorbehalten, als den deutſchen Mit— 
telftaaten. Inmitten des ſalbungsvollen Geredes der freiheitsmör— 
deriſchen Romantik zeichnete Georg Canning die erhabenen Grundzüge 
einfacher, echter Staatskunſt, die nicht zu glänzen ſucht „durch Ein— 
miſchung in armſelige häusliche Händel anderer Länder,“ ſondern den 
Quell ihrer Stärke zu Hauſe findet „in der Eintracht zwiſchen Volk und 
Regierung, zwiſchen Parlament und Krone.“ Und in denſelben Jahren, 
da die Revolution in Spanien und Italien gebändigt, der deutſche 
Volksgeiſt auf's Neue geknebelt ſchien, erſtand in den Freiſtaaten Süd— 
americas eine jugendliche, unanfechtbare demokratiſche Macht, legte die 
Befreiung Griechenlands die Axt an die Wurzel des heiligen Bundes, 
und Canning rief fein triumphirendes „novus saeclorum naseitur 
ordo.“ 

Es war ein unmögliches Unterfangen und zugleich ein jammer— 
voller Beweis für die Unnatur der Bundespolitik geweſen, daß ein geiſt— 
voller Mann verſuchen konnte, in einem Diplomatencongreſſe eine Oppo— 
ſitionspartei zu bilden, welche ſich lediglich ſtützte auf die perſönliche 
Geſinnung abhängiger Geſandten. Der Entlaſſene zog nach Dresden, 
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lebte dort in regem geſelligem Verkehr mit geiſtreichen Menſchen, erzog 
ſeine Kinder ſelbſt und verſenkte ſich wieder in wiſſenſchaftliche Arbei— 
ten und in die Spielereien der Naturphiloſophie: eine Somnambule trieb 
zu Zeiten ihr Weſen in ſeinem Hauſe. Nachher ſiedelte er nach Coburg 
über, und an ſo manchem Nachmittag ſah man dort den ſtattlichen alten 
Herrn hinüberwandern nach dem lieblichen Landſitze Friedrich Rückert's. 
Bei dem Freunde fand er was ſein Herz begehrte: edlen Freimuth, 
warme Vaterlandsliebe, geiſtvolle Deutung jener Fabelwelt des Mor— 
genlandes, die feinen phantaſtiſchen Hang immerdar reizte, endlich 
frohe Erinnerungen an die Zeit des ſchwäbiſchen Verfaſſungskampfs, 
welche die Beiden als treue Genoſſen mitſammen durchlebt hatten. 

Da erfreute ihn nach Jahren plötzlich ein Zeichen der Theilnahme 
aus der alten Heimath. Ein ſchwäbiſcher Wahlkreis wunſchte ihn zum 
Abgeordneten zu wählen für den Landtag vom Jahre 1833. König 
Wilhelm, der alten Freundſchaft eingedenk, beſtätigte ihm auf ſeine Bitte 
das Staatsbürgerrecht, deſſen Beſitz dem „Ausländer“ nicht ſicher war, 
und da überdies die Stadt Ehingen ihm ihr Ehrenbürgerrecht verlieh, 
ſo ſchien Alles in Ordnung. Aber der offenherzige Mann legte ſeinen 
Wählern ſein politiſches Programm vor und verwarf darin allerdings, 
als ein Mann der rechten Mitte, wie er mit Stolz ſich nannte, die 
Rotteck-Welcker'ſche Schule mit ihren „überſpannten, aus bloßen Ver— 
ſtandes begriffen abgeleiteten Forderungen,“ noch weit entſchiedener jedoch 
trat er dem „von einer verblendeten Ariſtokratie geleiteten Abſolutismus“ 
entgegen. Als den Urheber der herrſchenden Aufregung bezeichnete er 
den Bundestag, der „die Civiliſation rückwärts treibe.“ Mit vollem 
Rechte, denn in den jüngſten Jahren war der Bundestag noch tiefer ge— 
ſunken. Abermals kam über Deutſchland eine Zeit wie jene der Karls— 
bader Beſchlüſſe. Das Wiener Cabinet begann ſich von dem Schrecken 
zu erholen, dem es nach der Julirevolution verfallen war; die polniſche 
Erhebung neigte ſich zum Ende, und bald erklang durch den Welttheil 
das höhniſche: l'ordre regne A Varsovie. Jetzt fand man in Wien 
den Muth, ſich gegen die Nachwirkungen der Juliwoche zu erheben. 
Sachſen und Kurheſſen wurden von Wien aus vermahnt, ihre neu ge— 
gründeten Landtage in ſtrenger Zucht zu halten; in Baden ſchritt der 
Bundestag ein und vernichtete das neue Preßgeſetz; die verhaßte Frei— 
burger Hochſchule mußte durch die Abſetzung Rotteck's und Welcker's 
ihres Glanzes entkleidet werden. Allen conſtitutionellen Staaten 
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zugleich galt dann der berüchtigte Bundesbeſchluß vom 28. Juli 1832, 
welcher die deutſchen Landtage einer fortwährenden Aufſicht durch den 
Bund unterwarf, ihr Steuerbewilligungsrecht wie ihre Redefreiheit be— 
ſchränkte. Ringsum in Europa fand der Ruf der Entrüſtung, den die 
mißhandelte Nation erhob, lauten Wiederhall. Im Parlamente frug 
Henry Lytton Bulwer, „ob je eine ſolche Verletzung der heiligſten Ver— 
ſprechungen erhört worden?“ Und dies „in dem Geburtslande der 
Freiheit, in dem Lande Luther's, wo die Freiheit des Gedankens immer 
das Loſungswort geweſen iſt, das das Volk zum Siege führte!“ — 
Offenbar konnten conſtitutionelle Miniſter jenen Bundesbeſchluß nicht 
ohne klare Pflichtverletzung annehmen. Seit indeß die Oppoſition im 
Bundestage zerſprengt war, befolgten ſämmtliche conſtitutionelle Mit— 
telſtaaten jenes bequeme jeſuitiſche Schaukelſyſtem, welches bald am 
Bunde eine Stütze gegen die Stände, bald am Landtage einen Anhalt 
gegen den Bund ſuchte. Und gerade jetzt zitterte König Wilhelm's Re— 
gierung vor dem Augenblicke, wo ſie der erbitterten Volksvertretung 
Rede ſtehen ſollte wegen der jüngſten Bundesbeſchlüſſe. Mit jener An— 
ſprache alſo ſchlug ſich Wangenheim zur Oppoſition, und von Stund' 
an erklärte ſich die Regierung gegen ſeine Wahl. Noch einmal ſollte 
er den Unſegen des alten Verfaſſungskampfes erfahren. Wir entſinnen 
uns, wie dieſer Streit endlich durch die übereilte Annahme eines könig— 
lichen Entwurfs beendigt wurde. In der ſo leichtfertig geſchaffenen 
Verfaſſung fanden ſich zwei Paragraphen mit widerſprechenden Beſtim— 
mungen über die Frage, ob der Gewählte im Königreiche wohnen müſſe. 
Grundes genug für die Regierung, um Wangenheim's Wahl als un— 
giltig anzufechten, und ſie gewann endlich dafür eine ſchwache Mehr— 
heit in der Kammer. Aber dieſe heftigen Debatten waren ein Triumph 
für Wangenheim, ſie offenbarten, daß dieſer herrliche Stamm den Werth 
des gehaßten „Fremden“ jetzt zu ſchätzen wußte. Nicht blos die Mi— 
niſter — darunter Wangenheim's weltklügerer Schüler Schlayer — be— 
theuerten ſcheinheilig ihr Bedauern über die Ungiltigkeit der Wahl. 
Alle Parteien wetteiferten in dem Lobe des wackeren Mannes, und ſein 
alter Gegner Uhland ſprach: „Giebt es nicht auch ein geiſtiges Hei— 
mathsrecht, das nicht ganz von der Scholle abhängt? Iſt es nicht auch 
ein Wohnen im Lande, wenn man im Angedenken ſeiner Bewohner lebt 
und durch ihr Vertrauen zur Repräſentation berufen wurde?“ 

Noch während dieſer Handel ſchwebte, legte Wangenheim ſein po— 
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litiſches Glaubensbekenntniß nieder in der umfänglichen Schrift: „die 
Wahl des Freiherrn von Wangenheim.“ Hier ſchildert er ſein Leben 
mit Worten, welche lebhaft an fein eigenes Wort gemahnen: „die Nai— 
vetät iſt die Zwillingsſchweſter des Talents.“ Dann wagt er ſich au 
die ernſte Principienfrage, welche damals die geſammte Preſſe beſchäͤf— 
tigte, an die Frage, ob jener den Landesverfaſſungen widerſprechende 
Bundesbeſchluß vom 28. Juli rechtsgiltig ſei. Die tiefe Verlogenheit 
unſeres Rechtszuſtandes offenbarte ſich ſchrecklich in jenen Tagen. Die 
Regierungen von Würtemberg und anderen Mittelſtaaten verkündeten 
jenen Bundesbeſchluß mit dem Beiſatze, damit ſei keine Verletzung der 
Landesverfaſſung beabſichtigt; darauf erklärte der Bundestag ſeinerſeits, 
mit jenem Beiſatze ſei keine Verletzung des Bundesbeſchluſſes beabſich— 
tigt! So drehten ſich die Regierungen im Kreiſe — und gleich ihnen 
die Publiciſten. Wangenheim bewies zwar ſchlagend das Recht der 
Kammern, die Miniſter wegen der den Bundestagsgeſandten ertheilten 
Inſtructionen zur Verantwortung zu ziehen, und damit „die Möglichkeit 
einer geſetzlichen Einwirkung der Landtage auf den Bundestag.“ Aber 
wenn er dann kurzweg behauptete, jeder Buudesbeſchluß ſei unverbind— 
lich, der einer Landesverfaſſung widerſpreche, ſo war dies klärlich eine 
petitio prineipii. Feſte rechtliche Grundſätze über die Grenzen der 
Bundesgewalt hat weder er gefunden, noch Reyſcher, Paul Pfizer, 
H. K. Hofmann oder irgend ein Anderer der Vielen, welche mit ihm 
gegen die jüngſten Bundesbeſchluͤſſe zu Felde zogen. Und in Wahrheit, 
dieſe Rechtsſätze find unfindbar, denn die Bundesgeſetze bilden ein geiſt— 
loſes Gemiſch bundesſtaatlicher und ſtaatenbündiſcher Rechtslehren und 
ſtehen mit ſich ſelber wie mit den vorher und nachher erſchienenen Lan— 
desverfaſſungen in einem ſchlechterdings unverſöhnlichen Widerſpruche. 
— Angehängt war dem Werke ein „Verſuch über die Unmöglichkeit 
moderner Freiſtaaten,“ wozu Altmeiſter Eſchenmayer die Einleitung ge: 
ſchrieben. In der alten doctrinären Weiſe ward hier die monarchiſche 
Gewalt als der „indiffereutiirende Punkt“ inmitten der ſocialen Gegen— 
ſätze bezeichnet und den Freiſtaaten die wunderliche Fabel nachgeſagt, 
daß in ihnen die Staatsmänner keinen beſonderen Stand bilden 
fünnten. 

Wangenheim erlebte noch den nächſten Wendepunkt der deutſchen 
Geſchicke, den Regierungsantritt Friedrich Wilhelm's IV. und das 
ſchüchterne Einlenken Preußens in den Weg der Reformeu. Die deutſche 
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Revolution brach an, und der hochbejahrte, ſchon des Athems faſt be— 
raubte Mann bewahrte noch das alte Selbſtgefühl, „fühlte ſich berufen“ 
— ſo lauten ſeine Worte! — „den Weg zu zeigen, wie aus den Wirr— 
niſſen der Gegenwart herauszukommen ſei.“ Es lohnt der Mühe nicht, 
die beiden Schriften näher zu betrachten, welche dieſen Weg weiſen 
ſollten: „Oeſterreich, Preußen und das reine Deutſchland“ und „das 
Dreikönigsbündniß und die Politik des Herrn v. Radowitz.“ Ein 
Jammer fürwahr, wie in dem Elend der Kleinſtaaterci unſere Staats— 
männer zuchtlos und ohne die Schule einer großen Erfahrung dahin— 
leben, und darum ihre Grillen ſich endlich zu firen Ideen verhärten. 
Zuſammengebrochen war der Bundestag, ſchmachvoller als je ein Staats— 
bau, und nach dieſem Gottesgerichte der Geſchichte wagte der alte Herr 
noch die Vortrefflichkeit der Bundesgeſetze zu behaupten — wenn nur 
ein liberaler Geiſt ſie ausbaue! Daß er ſelber und ſeine liberalen Freunde 
nicht an den Ränken des öfterreichifchen Hofes, ſondern an der unver— 
beſſerlichen Erbärmlichkeit der Bundesgeſetze ſelbſt ſcheiterten und noth— 
wendig ſcheitern mußten — dieſe einfache Wahrheit hat er nie begreifen 
wollen. Der Führer der Oppoſition am Bunde war jetzt ein Legitimiſt 
des Bundesrechts geworden. Der Ausbau dieſer vortrefflichen Bundes— 
geſetze ſoll geſchehen durch ein Parlament. Fur dieſes wird ein unfehl— 
bares, alle Intereſſen verſoͤhnendes Wahlgeſetz entworfen — das bekannte 
Lieblingsthema aller Doctrinäre. Ueber dem Parlamente ſteht die ere— 
cutive Gewalt, die Trias, denn „das Leben ſelbſt iſt ja nicht zu begreifen 
wenn nicht als Product zweier unendlich und abſolut entgegengeſetzter 
Factoren, welche zu der Lebenseinheit die gleiche Beziehung haben und 
darum in ihr zuſammengehen.“ Oeſterreich übernimmt daher die Mi— 
niſterien der Juſtiz und des Innern, Preußen den Krieg und das Aus— 
wärtige, Baiern an der Spitze des reinen Deutſchlands die Finanzen und 
das Archiv- und Regiſtraturweſen! Die Frankfurter Reichsverfaſſung 
iſt ſchlechthin verwerflich, weil fie „das preußiſche und das rein-deutſche 
Volk beide um ihre Individualität betrügt.“ Und wilder noch als in 
feiner Jugend erhob ſich der leidenſchaftliche Greis zu Wuthausbrüͤchen 
gegen Preußen, die Alles überbieten, was die anerkannten Meiſter in 
dieſem Gewerbe, die Görres, Klopp, Orges, je geleiſtet. Daß das 
reine Deutſchland, geſondert von Preußen, nothwendig den Fremden 
unter die Füße geräth, hatte Wangenheim weder aus den ruſſiſchen 
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des bairiſchen Cabinets, das während der Revolution bei dem engliſchen 
Hofe feierlich proteſtirte gegen jede Schmälerung der Souveränetät. 
Doch die Zeit war über ihn hinweggeſchritten; nur die Hiſtoriker der 
„Deutſchen Zeitung“ entſannen ſich noch der früheren Verdienſte ihres 
Gegners und ehrten ſich und ihn durch achtungsvolle Erwähnung ſeiner 
Schrift. Selbſt die Augsburger Zeitung kehrte ihm den Rücken, fie 
fühlte, daß die Triaslehre mindeſtens eines moderneren Flitterputzes ber 
durfte. Der in alten Tagen trotz mancher Seltſamkeit unzweifelhaft zu 
den beſten deutſchen Publiciſten zählte, ſah, gleich ſeinem Genoſſen 
Lindner, ſeine letzten Werke völlig unbeachtet; ſie waren lediglich dem 
Hiſtoriker wichtig durch zahlreiche Mittheilungen aus der geheimen Ger 
ſchichte des deutſchen Bundes. Auch im perſönlichen Verkehre blieb 
Wangenheim der Alte, fieberiſch lebendig, liebenswürdig, von ſchranken— 
loſer Offenheit; ſein Geſpräch ein erſtaunliches Durcheinander tollen 
Unſinns und geiſtreicher Gedanken. Am 19. Juli 1850 iſt Wangen- 
heim geſtorben. Wer die Summe dieſes Lebens zieht, wird jene herbe 
Klage nicht unterdrücken können, welche leider jedes Blatt der deutſchen 
Bundesgeſchichte uns entlockt: köſtliche Kräfte fruchtlos vergeudet! 
Derweil ich dieſe Zeilen ſchrieb, klang mir immerdar die Weiſe 
des alten Sängers durch den Sinn: „Leut' und Land, die meine Kin— 
derjahre ſah'n, find mir jo fremde jetzt als wär’ es Lug und Wahn.“ 
Wir haben das deutſche Parlament und die Anfänge mindeſtens einer 
deutſchen Staatskunſt geſchaut: die kleinlichen Windungen der alten 
Bundespolitik verſtehen wir nicht mehr. Seit jener erſte Verſuch 
deutſcher Staatskunſt der Gewalt des Hauſes Habsburg unterlag, hat 
ſich die Bedeutung der Macht ſo tief in unſer politiſches Denken einge— 
graben, daß wir nur mit Lächeln eines Staatsmannes gedenken können, 
der große politiſche Ziele erſtrebte, ohne über irgend eine Macht zu ge— 
bieten. Und doch ziemt es am wenigſten uns, die wir ehrlich zu Preu— 
ßen halten, mit Mißachtung auf Wangenheim zu blicken. Er vermaß 
ſich, eine Lebensaufgabe unſeres Volks zu löſen, welcher Preußen ſich 
ſchwach verſagte. Mit der Ohnmacht der Mittelſtaaten begann er jenen 
Kampf des deutſchen Liberalismus wider Oeſterreichs Herrſchaft, wel— 
chen allein Preußen führen kann und führen ſoll und noch immer nicht 
begonnen hat. Die dauernde Wiederkehr ſolchen Irrthums iſt unmoͤg— 
lich, ſeit die Angſt vor den verbündeten nationalen und liberalen Ideen 
die kleinen Höfe der Reaction und dem Haufe Habsburg in die Arme 
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getrieben hat. Oeſterreichs Stellung zu dem deutſchen Liberalismus iſt 
durch die Natur der Dinge vorgezeichnet. So lange der Neubau des 
deutſchen Staates nicht vollendet iſt, wird Wien für Deutſchland immer 
der Heerd der Reaction bleiben, mag dort ein Metternich oder ein Schmer— 
ling herrſchen. Preußen aber wird dann erſt geſunden, wenn es be— 
griffen hat, daß jene Verſchmelzung des nationalen und des liberalen 
Gedankens die köſtlichſte Frucht unſerer jüngften Entwicklung und 
durch menſchliche Macht nicht wieder aufzulöſen iſt. Jeder Verſuch, 
Preußens und Deutſchlands Macht zu ſtärken auf Koſten deutſcher Frei— 
heit, wird an dem richtigen Widerſpruche der Nation jämmerlich Schiff— 
bruch leiden. Und eine häufige Wiederkehr ſolcher Niederlagen könnte 
endlich — was der Himmel verhüte — ſelbſt die jugendliche Lebenskraft 
des preußiſchen Staates gefährden. Nur in den Vorderreihen des 
Liberalismus kann Preußen heute ſeine Macht behaupten und ver— 
größern. — 


Ludwig Uhland. 


Iſt es vortheilhaft den Genius bewirthen, — wie neideswerth 
iſt dann das Haus, das eines edlen Sängers Lied preiſend gegrüßt hat. 
Noch leben Manche, denen Ludwig Uhland's Muſe ein herzliches Wort 
in ihr Heimweſen geſendet, aber kein Haus in Deutſchland hat ſie ſo 
reich beſchenkt wie das königliche Haus von Würtemberg. Als die ſchwe— 
ren Hungerjahre kaum vorübergegangen, lag eine tiefe und gerechte 
Trauer auf dem fchwäbifchen Stamme um den Tod der Königin Katha— 
rina. Ihr Volk hatte von ihr das gute Wort gehört: „helfen iſt der 
hohe Beruf der Frau in der menſchlichen Geſellſchaft“ und hatte ſie von 
Hütte zu Huͤtte ziehen ſehen in der harten Zeit, Arbeit bringend den 
feiernden Händen. Vor ſolcher menſchlichen Größe beugte ſich die Muſe 
des bürgerlichen Sängers, die ſich ruͤhmte: „ſie hat nicht Antheil an 
des Hofes Feſten.“ Faſt zaghaft, unwillig auch nur den Schein der 
Schmeichelei auf ſich zu nehmen, trat ſie unter die Trauernden und legte 
auf den Sarg der Königin „den Kranz von Aehren“ mit einem der 
ſchönſten Gedichte deutſcher Sprache: 

Und hat ſie nicht die Lebenden erhoben, 

Die Todten, die nicht hören, darf ſie loben. 
Ein Menſchenalter ging darüber hin, und im November 1862 eilten 
von Nah und Fern Leidtragende zu der Bahre des Sängers. Wer aber 
im Lande Würtemberg ſeine Empfindung nach dem Winke des Hofes 
zu ſtimmen wußte, huͤtete ſich forglich, dem Todten, der nicht hörte, ein 
letztes Zeichen menſchlichen Mitgefuͤhls zu erweiſen. 

Gern begönne ich dieſe Schilderung mit einem minder bitteren 
Worte — wäre nur dieſe häßliche Thatſache eine vereinzelte Erſcheinung! 
Doch leider, wenn wir der zahlreichen nationalen Erinnerungsfeſte der 
jüngſten Jahre gedenken: wie gehäſſig hob ſich da die Gleichgiltigkeit, 
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das ſchlecht verhehlte Mißtrauen der Höfe ab von der warmen Theil— 
nahme der Menge! Der politiſche Parteikampf wirkt bereits verwirrend 
und verfälſchend auf jene Gefühle, die unſer Volk als einen gemeinſamen 
Schatz hegen ſollte, er laßt den Einen als fremde, unheimliche Geſtalten 
jene Männer erſcheinen, zu denen die große Mehrheit des Volkes mit 
herzlicher Liebe emporblickt. Nicht ſelten zwar haben ſolche Feſte der 
Erinnerung den Ränken der Parteien, der eitlen Selbſtbeſpiegelung als 
willkommener Vorwand gedient, und ſehr verletzend tritt bei ſolchem 
Anlaß dem ernſten Beobachter eine traurige Schwäche unſerer Geſittung 
entgegen: wir modernen Menſchen ſind allzu bereit, auf gegebenen 
Anſtoß gleich einer Heerde Alle das Gleiche zu thun, das Gleiche zu 
empfinden. Dennoch iſt die Geſinnung, welche heute eine Rede, eine 
Schrift über Uhland nach der andern hervortreibt, in ihrem Grunde echt 
und tüchtig. Denn eben weil die Höfe mit anderen Augen als das 
Bürgerthum auf unſere Geſchichte blicken, eben darum ſollen wir laut 
bezeugen: nicht wir haben es vergeſſen, wie rein und ſchön der Dichter 
von unſerem Hauſe, von deutſchem Land und Volk, geſungen und wie 
wacker er für uns gefochten hat. 

Wie viel heiterer und menſchlicher war doch die Sitte des deutſchen 
Hauſes in den Tagen der Kindheit unſeres Dichters, als vordem, da 
Schiller ſich aufbäumte wider die Unfreiheit des Schwäbischen Weſens. 
Ein Stillleben freilich war es, ſchlicht und ſchmucklos, das in der Enge 
des ehrenfeſten wohlhäbigen Bürgerhauſes zu Tübingen ſich abſpann: 
doch keinen gefunden Trieb des Kindes verkümmerte die verſtändige 
Zucht, und dieſem Knaben am wenigſten wäre es ein Segen geweſen, 
hätte er ankämpfen müſſen gegen erdrückenden Zwang. Denn wohl 
die erſte Empfindung, die Jedem ſich aufdrängt beim Rückſchauen auf 
dies ſchoͤne Daſein, iſt das Erſtaunen, wie leidenſchaftslos dieſer 
reizbaren empfänglichen Künſtlerſeele das Leben verlief. Selbſt jene 
tiefe männliche Liebe, die Uhland's ganzes Herz erfüllte, der er ſo oft 
im Liede Worte geliehen, die Liebe zu ſeiner Kunſt, wie gehalten und 
ruhig tritt fie zu Tage! Jahrelang konnte er harren, ſchmerzlos harren 
bis der Gott ihn rief, und feine Dichterkraft, die man erſtorben wähnte, 
uns mit neuen edlen Gaben beſchenkte. Noch iſt es nicht unnütz dieſe 
Thatſache laut zu betonen. Denn wenigſtens den Nachwehen jener Zeit 
der falſchen Genieſucht, die auch einen Uhland unter die proſaiſchen 
Menſchen verwies, begegnen wir noch heute. Immer wieder hören wir 
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die Unterſcheidung von poetiſchen Naturen und poetiſchen Talenten, und 
allzuoft vergißt man die triviale Wahrheit, daß ſchon der Name einer 
poetiſchen Natur die ſchöpferiſche Kraft bezeichnet. Wir Deutſchen vor— 
nehmlich ſind es uns ſchuldig, ſolche Vorurtheile einer ſchwächlichen 
Epoche entſchloſſen abzuſchütteln. Wir müßten ja, wären ſie begründet, 
das Ungeheuerliche thun und uns ſelber unſeren polniſchen Nachbarn, 
die Engländer den Iren als proſaiſche Naturen unterordnen! Die Er— 
ſcheinung freilich iſt auch unter deutſchen und engliſchen Künſtlern ſel— 
ten, daß zu großer Kraft und Wärme der Phantaſie ein gehaltenes 
Gleichmaaß der Stimmung, nüchterner Ernſt und trockene Schroffheit 
des Auftretens ſich geſellen. Dieſe Verbindung des Widerſtrebenden 
in Uhland's Bilde hat oftmals auch Jene befremdet, welche beſcheiden 
verſtehen, daß in den feinſten Naturen die Charakterzuͤge ſich am ſelt— 
ſamſten miſchen. 

Und doch verdankt der ſchwäbiſche Dichter ſeinem nüchternen alt— 
bürgerlichen Sinne einen guten Theil ſeines Ruhmes. Keine glücklichere 
Mitgift konnte, der Sänger ſich wünſchen in jenen verworrenen Tagen 
der Romantik, die Uhland's Bildung beſtimmten. Nach volksthüm— 
lichen Stoffen verlangte die junge Dichterſchule, ſie empfand, daß das 
Ideal der klaſſiſchen Dichtung unſerem Volke ein Fremdes ſei, und das 
Bild der Göttin mit den Roſenwangen heute nur das Herz weniger 
Hochgebildeter ergreifen könne. Sehr lebhaft fühlte auch Uhland 
den Gegenſatz der antiken und der germaniſchen Geſittung. Ein Auf— 
ſatz aus feiner Jugend „über das Romantiſche“ ſagt darüber: „Die 
Griechen, in einem ſchönen, genußreichen Erdſtriche wohnend, von Na— 
tur heiter, umdrängt von einem glänzenden, thatenvollen Leben, mehr 
äußerlich als innerlich lebend, überall nach Begrenzung und Befriedi— 
gung trachtend, kannten und nährten nicht jene dämmernde Sehnſucht 
nach dem Unendlichen. Der Sohn des Nordens, den ſeine min— 
der glänzenden Umgebungen nicht ſo ganz hinreißen mochten, ſtieg in 
ſich hinab. Wenn er tiefer in ſein Inneres ſchaute als der Grieche, ſo 
ſah er eben darum nicht ſo klar. Er verehrte ſeine Götter in un— 
ſcheinbaren Steinen, in wilden Eichenhainen: aber um dieſe Steine 
bewegte ſich der Kreis des Unſichtbaren, durch dieſe Eichen wehte der 
Odem des Himmliſchen.“ — Glückliche Tage, da eine hochbegeiſterte 
Dichterjugend auszog nach dem Wunderlande der germaniſchen Vorwelt 
und aus den lange verſchütteten Schachten der mittelalterlichen Geſit— 
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tung ungeahnte Schätze zu Tage förderte! Während heute Politik, 
Volkswirthſchaft, Wiſſenſchaft im Vordergrunde unſres nationalen 
Wirkens ſtehen, gab damals die Dichtung dem geſammten geiſtigen 
Leben Anſtoß und Richtung. Das vielgerühmte Weltbürgerthum der 
Deutſchen ward damals erſt zur Wahrheit, ſeit uns das Verſtändniß 
aufging für das Gemüuͤthsleben unſerer eigenen Vorzeit, ſeit der hiſto— 
riſche Sinn unter den Deutſchen reifte. Wir lernten den Volksgeiſt 
in ſeinem Werden belauſchen, den Glauben, die Kunſt, die Sitte ver— 
ſchollener Tage in ihrer Nothwendigkeit verſtehen. Die religiöſe Innig— 
keit der Romantik machte mit einem Schlage dem ſelbſtgefaͤlligen Ratio— 
nalismus ein Ende, der ſo lange über „die Nacht des Mittelalters“ 
vornehm gelächelt hatte. Die Hellenen der modernen Welt erbauten 
ſich wieder an dem überſchwänglichen Reichthume des Gemüͤths, der in 
den Bildwerken des Mittelalters ſo rührend hervorbricht aus der Ge— 
bundenheit unfertiger Formen. Das Auge der Menſchen erſchloß ſich 
wieder für die feierliche Großheit der gothiſchen Kunſt, die vordem nur 
von einer ftillen Gemeinde hellblickender Verehrer verftanden ward. Lange 
hatte ſich der politiſche Idealismus der Deutſchen — wo er beſtand — 
an den Bildern der Reformationszeit und des großen Friedrich begeiſtert; 
nur dann und wann war ein Lied von Arminius erklungen; jetzt um— 
faßte die Sehnſucht der Patrioten mit leidenſchaftlicher Bewunderung 
die Heldengeſtalten der Stauferkaiſer. Wir wurden wieder Herren im 
eigenen Haufe und begriffen eben darum jetzserſt die innige Verwandt— 
ſchaft der Völkerfamilie des Abendlandes. Eine neue Welt voll gemüth— 
licher Innigkeit und Sehnſucht, voll phantaſtiſchen Zaubers und male— 
riſcher Schönheit ging den Romantikern auf: „das Dunkelklare, ge⸗ 
ſteht Uhland, iſt mir überall die bedeutendſte Färbung, im menſchlichen 
Auge, im Gemälde, in der Poeſie, wie bei Novalis.“ Auch das land— 
ſchaftliche Auge des Volkes ward ein anderes. So lange Menſchen 
leben, wird der Streit nicht enden, ob die heitere Pracht eines ioniſchen 
Tempels herrlicher ſei als das ahnungsvolle Dunkel eines gothiſchen 
Domes, der zürnende Achilleus erhabener als die lancräche Chriemhild. 
Nur in Einem, in dem Verſtändniß der Seele der Landſchaft, war die 
Romantik der klaſſiſchen Kunſt ebenſo gewiß überlegen, als ein ſchwel— 
lender duftiger Kranz deutſcher Waldblumen tauſendmal ſchöner iſt denn 
jene ſtraff gewundenen Lorbeerguirlanden, welche die Bildwerke der Alten 
ſchmücken. Herzlicher, ſinniger denn je ward nun von den Dichtern 
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beſungen der feierliche Ernſt der Waldeinſamkeit, da die Geiſter des 
Waldes über den ſchweigenden Blättern weben, und der wolluͤſtige 
Zauber jener Sommer-Nächte, da der beraufchende Duft der Linden— 
blüthen dem Träumenden den Sinn verwirrt und das Mondlicht auf 
den bemooſten Schalen klarer Brunnen ſpielt, und die erhabene 
Pracht des Hochgebirges, wo weltbauende Mächte in den gewaltigen 
Formen jäh abſtürzender Felſen ſich offenbaren. Niemals, ſicherlich, 
auch nicht in den proſaiſchen erſten Jahrzehnten des achtzehnten Jahr— 
hunderts, waren unter den Germanen gänzlich ausgeſtorben jene träume: 
riſchen Gemüther, die vor ſolchen Scenen urfprünglicher Naturſchönheit 
von den Schauern des Weltgeheimniſſes ſich durchzittern ließen; aber 
jetzt erſt ward weithin im Volke die Freude lebendig an diefen „roman— 
tiſchen“ Reizen der Natur. Kaum ein Städtchen heute in Deutſchland, 
das nicht irgendwo einen lauſchigen Platz dem Freunde der Natur wohl— 
umfriedigt zu ſtillem Genuſſe böte; die romantiſche Dichtung hat an 
dieſer weiten Verbreitung des Naturſinnes im Volke ein reiches 
Verdienſt. 

Vergebliche Mühe, in wenigen Worten die vielſeitigen Anregungen 
zu ſchildern, die von dieſer geiſtvollen Dichterſchule ausgingen. Sie 
begnügte ſich nicht, unſerem Volke für feine Vorzeit, feine wunderreiche 
Sagenwelt und die Schönheit ſeines Landes den Sinn zu eröffnen; 
bald ſchweifte ſie hinweg zu den Schaͤtzen der Kunſt aller Zeiten und 
aller Völker. Das Volksthümliche in der Geſittung aller Nationen be 
gann fie zu verſtehen und zu übertragen. Ihr danken wir eine uner— 
meßliche Erweiterung unſeres Geſichtskreiſes. Unſere harte männliche 
Sprache erwies ſich zum Staunen der Welt zugleich als die empfäng— 
lichſte, ſchmiegſamſte, ſpiegelte getreulich die Schönheit jeder fremden 
Dichtung wieder, fie nahm in ihren Tempel gaſtlich die Götter aller 
Völker auf. Doch nach ſo weiten Entdeckungsfahrten war die roman— 
tiſche Schule unverſehens zur gelehrten, dem Volke entfremdeten Dich— 
tung geworden in einem anderen, ärgeren Sinne, als die klaſſiſche 
Poeſie es je geweſen. Den weiblichen Naturen der Tieck und Schlegel 
war es eine Freude, ſich zu verſenken in die Träume einer untergegan— 
genen Welt, und bald erſchien ihnen nur das Fremdartige poetiſch, und aus 
der Luft an den glücklich bewältigten künſtlichen Formen der romaniſchen 
und orientaliſchen Dichter erwuchs unſerer Dichtung, was der Sprache 
und dem Gemüthe der Germanen am meiſten zuwider iſt: das virtuoſe 
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Spielen mit der Form. Mehr feine, empfängliche Kunſtkenner als 
ſchoͤpferiſche Künſtler, wandten ſich die Häupter der Schule hinweg von 
der ſprödeſten und geiſtigſten Gattung der Poeſie, dem Drama, das vor 
Allem einen reichen Inhalt verlangt. Als hätte nie ein Leſſing gelebt, 
wurden die Grenzen von Poeſie und Proſa wiederum verwiſcht, und die 
Ueberfülle der aus der Dichtung aller Völker aufgeſammelten poetiſchen 
Bilder hinübergetragen in die neue Wiſſenſchaft, die nicht mehr nach 
Beweiſen, nur nach, Anſchauungen“ ſuchte, und in die neue Religion, 
die nicht mehr das Gemüth erbauen, nur den Schönheitsſinn erfreuen 
wollte. 

Vor ſolchen Verirrungen der Verfeinerung und Ueberbildung iſt 
Uhland bewahrt worden durch ſeine köſtliche ſchlichte Einfalt. Er war 
aufgewachſen in einer Umgebung, wie fie dem Reifen des Künſtler— 
fühnes nicht günſtiger fein konnte, in einem ſchönen, reichen, ſagen— 
berühmten Lande, wo doch nirgends eine übermächtige Pracht der Natur 
den freien Sinn des Menſchen erdrückt, und er iſt immerdar ein Schwabe 
geblieben und hat der kindlichen Liebe zu ſeiner Heimath oftmals Worte 
geliehen, am rührendften wohl in jenen Verſen, die ein Thal feiner 
Heimath alſo anreden: 


Und ſink' ich dann ermattet nieder, 

So öffne leiſe Deinen Grund 

Und nimm mich auf und ſchließ' ihn wieder 

Und grüne fröhlich und geſund. 
Wer je ſüdwärts geſchaut hat von Hohentübingen, wo der Blick die ganze 
Kette der Alp vom Hohenzollern bis zum Hohenſtaufen beherrſcht, dem 
wird dies edle Landſchaftsbild aus Uhland's ſchönſten Liedern immer 
wieder entgegentreten. Weil ſeine Dichtung alſo natürlich emporwuchs 
aus dem mütterlichen Boden des Schwäbischen Landes und Volkes, ſo 
bewahrte fie ſich jene derbe Naturwahrheit, die den meiſten Kunſtwerken 
der Romantik ſehr fern liegt: auch wo ſie zarte, ſanfte Stimmungen 
ausſpricht, wird ſie nur ſelten verſchwommen. Vor langen Jahren 
ſchon ging unter den Schwaben die Rede: jedes Wort, das der Uhland 
geſprochen, iſt uns gerecht geweſen. Die Stammgenoſſen erhoben den 
Dichter auf den Schild, über die Schultern gewöhnlicher Menſchen 
empor; wer ihn verkleinert, kraͤnkt den geſammten Stamm. Eben dieſe 
volksthümliche Tüchtigkeit giebt ſeinem Weſen eine harmoniſche Ruhe, 
eine geſchloſſene Feſtigkeit, die nur wenigen Sängern der Romantik 
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eignet. Nicht leicht konnten die Dichter einer Schule, die ſo ganz in 
der Sehnſucht nach längſt entſchwundenen Tagen lebte,, jene olympiſche 
Ruhe, jene ſelige Heiterkeit der Seele erwerben, welche dem Klaſſiker 
Goethe das Recht gab, Tadlern und Lobrednern lächelnd zu ſagen: „ich 
habe mich nicht ſelbſt gemacht.“ Wahrhaft harmoniſche Charaktere ſind 
unter den Heroen der Romantik faſt allein die Männer der Wiſſenſchaft, 
ſo Savigny, die Grimms und der Liebenswürdigſte der Menſchen, 
Sulpiz Boiſſerée; unter den Dichtern der Romantik ſtehen neben Uhland 
nur ſehr Wenige, deren Seele nicht getrübt ward durch einen unklaren, 
unfreien, friedloſen Zug. Auch er ſchaute mit der inbrünſtigen Sehn— 
ſucht der Menſchen des Mittelalters zu dem Ueberirdiſchen empor; ſo 
recht den Herzſchlag des Dichters hören wir in dem frommen Gedichte 
„die verlorene Kirche“: 
ich ſah hinaus in eine Welt 
von heil'gen Frauen, Gottesſtreitern. 

Auch er ward freudig bewegt, als es wieder lebendig ward um den 
alten Krahn in Köln und der ſchönſte aller Dome aus Schutt und 
Trümmern zu neuer Pracht emporſtieg. Aber ſuchte Friedrich Schlegel 
in jener Vorzeit den phantaſtiſchen Reiz des Alten und Fremden, einer 
unfreien Geſittung, ſo liebte Uhland das Mittelalter, weil er in ihm 
die ungebändigte Kraft eines urſprünglichen, farbenreichen Volkslebens 
und, vor Allem, die Herrlichkeit des vaterländiſchen Weſens bewunderte. 
So wurde jener durch ſeine äſthetiſche Neigung dem freien Leben der 
Gegenwart entfremdet und, obwohl er am lauteſten den Ruf nach volks— 
thümlicher Dichtung erhoben, in eine undeutſche, katholiſche Richtung 
getrieben. Uhland aber ward der vornehmſte Dichter jener jüngeren 
kräftigeren Richtung der Romantik, welche der urſprünglichen Abſicht 
der Meiſter getreuer blieb als dieſe ſelber und in unſerer Vorzeit nur 
das noch heute Lebendige, die deutſche Weiſe, bewunderte. Darum 
ſchöpfte er, gleich den Bruͤdern Grimm, aus der liebevollen Erforſchung 
des deutſchen Alterthums Muth und Kraft zum Kampfe der deutſchen 
Gegenwart. Nicht unſere klaſſiſchen Dichter, deren Werke ihn nur theil— 


weis tiefer berührten: die Dichtungen des Mittelalters, die Volkslieder 


vornehmlich ſind ſeine Lehrer geweſen, und mit dieſen Worten iſt auch 
ſein Platz in der Geſchichte unſerer Dichtung bezeichnet. Es iſt wahr, 
ſchon Goethe's lyriſche Muſe hatte viele ihrer herklichſten Klänge dem 
deutſchen Volksliede abgelauſcht. Aber für Goethe's geniale Vielſeitig— 
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keit war dieſe Anregung nur Eine unter vielen andern, ja, im Alter 
ſtellte er ſich zornig dem romantiſchen Nachwuchs als einen „Plaſtiker“ 
gegenüber; Uhland dagegen hat das Eigenſte ſeiner Kraft an den Ge— 
dichten des Mittelalters gebildet. Sie wirkten auf den Mann kaum 
minder mächtig als auf den Knaben an jenem Tage, da er zuerſt das 
Nibelungenlied vortragen hörte und, ſo ſagt man, in tiefer Bewegung 
aus dem Zimmer eilte. 

So ward ihm das hohe Glück inmitten einer überbildeten, nach 
den fremdeſten und fernſten Reizen jagenden Kunſt, einen feſten Kreis 
edler Stoffe zu beherrſchen, welche darum unfehlbar wirken mußten, 
weil ein ganzes Volk ſie durch Jahrhunderte gehegt und gebildet hatte. 
Und noch ſchärfer ſogar ſchied er ſich ab von den älteren Romantikern 
durch ſeine Weiſe die Form der Kunſt zu handhaben. Sein feines 
Ohr empfand, daß eine Sprache voll Härten des muſikaliſchen Wohl— 
klangs der romaniſchen Rede nur bis zu einem gewiſſen Grade fähig 
ſei. Auch er hat Sonette und Gloſſen gedichtet und die Aſſonanz ſtatt 
des Reimes gewagt; aber ungleich maßvoller als die Tieck und Schle— 
gel brauchte er dieſe fremden Formen, und nach uralter deutſcher Weiſe 
war ihm in der Kunſt der Inhalt das Beſtimmende. Wäre ihm in 
feinem „Sängerſtreite“ mit Rückert ſtatt der guten Sache: „Falſchheit 
kränket mehr denn Tod“ die ſchlechte Meinung: „eh'r falſch als todt“ 
zur Vertheidigung zugetheilt worden: er hätte ſicherlich nicht jene kunſt— 
vollen, feinen Wendungen gefunden, wodurch ſein Gegner ſich zu decken 
wußte; ein Scherz vielmehr hätte ihm aus der Noth helfen müſſen. 
Die einfacheren Formen aber, die er dem Genius unſerer Sprache ge⸗ 
mäß fand, hat er mit vollendeter Kunſt beherrſcht, während Tieck mitten 
in der geſuchten Formkünſtelei oftmals ſogar die Correctheit vermiſſen 
läßt, Und gelang es der älteren Romantik, weil nur ein äſthetiſches 
Wohlgefallen fie zu dem deutſchen Alterthume führte, ſehr ſelten die 
naive Weiſe des Mittelalters zu treffen, ſo wußte Uhland, weil er mit 
ganzer Seele in jene Vorzeit ſich verſenkte, ſeine Mären ſo glücklich in 
treuherzig alterthümlichem Tone vorzutragen, daß wir heute kaum noch 
begreifen, wie ſolche Stoffe jemals anders dargeſtellt werden konnten. 
Sein natürliches, wiſſenſchaftlich geſchultes Sprachtalent hat unſrer 
modernen Dichtung eine Fülle ſchöner alterthuͤmlicher Wendungen und 
Wörter neu geſchenkt, davon die junge Welt kaum weiß, daß ſie uns 
einſt verloren waren. Seinem ſtrengen Formenſinne war ein Gräuel 
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jenes phantaſtiſche Verzerren der Natur, jenes Spielen mit „duftenden 
Farben“ und „tönenden Blumen,“ das die Romantik liebte. Feſte, 
ſtarke Umriſſe gab er, wo es noth that, feinen Geſtalten, alſo daß wir 
aus manchen ſeiner Gedichte den tüchtigen Zeichner erkennen, der in der 
Ausübung der bildenden Kunſt ſein Formgefühl ſchulte. Mit Recht 
hat man ihn darum einen Klaſſiker unter den Romantikern geheißen. 
Dieſer ernſte Künſtlerſinn offenbarte ſich vornehmlich in Uhland's weiſer 
Selbſtbeſchränkung, einer antiken Tugend, die uns Modernen nicht 
leicht fällt. Ein Künſtler von Grund aus und ein denkender Künſtler, 
wie jede Zeile ſeiner Gedichte zeigt, hat er vielleicht weniger als irgend 
Einer unſerer namhaften Dichter die Neigung zur Kritik und literariſchen 
Fehde verfpürt. Auf das Können, das ganze und rechte Können ging 
er aus; er am wenigſten wollte das Schlagwort der romantiſchen Di— 
lettanten gelten laſſen, daß man ein Dichter ſein könne ohne je einen 
Vers geſchrieben zu haben. „Größeren Gedichts Entfaltungen“ hatte 
er einſt in jugendlicher Zuverſicht ſeinen Leſern verſprochen; doch als 
ihn die erſten Verſuche belehrten, daß ihm die dramatiſche Kraft ver— 
ſagt ſei, zog er ſich zurück auf die Lyrik und das lyriſche Epos. Er be— 
gnügte ſich, auf dieſem engen Gebiete Muſtergiltiges zu leiſten, derweil 
die Chorführer der Romantik nach allen höchften Kränzen der Kunſt zu— 
gleich die Hand ausſtreckten, ja in Plänen ganz neuer Kunſtformen ſich 
verloren und, im Grenzenloſen ſchweifend, nur wenig in ſich Vollen— 
detes ſchufen. 

Den letzten Grund aber dieſes tiefgreifenden Unterſchieds zwiſchen 
Uhland und der Schlegel-Tieck'ſchen Richtung verſtehen wir erſt, wenn 
wir erkennen: in Uhland lebte ein tief ſittlicher, thatkräftiger Ernſt, der 
die thatloſe, ironiſche Weltanſchauung der Romantik ſchlechthin ver— 
warf. Solchem ſittlichen Pathos hatte einſt Schiller die Liebe des 
Volkes verdankt, obwohl er ſehr ſelten volksthümliche Stoffe beſang. 
Denn mit unfehlbarer Sicherheit empſindet das Volk — unter den Ger— 
manen mindeſtens — ob ein Künſtler mit ſeinen Bildern blos geiſtreich 
ſpielt oder ob er ſein Herzblut ausſtrömen laßt in ſeine Gedichte, und 
noch hat Niemand durch ein feines Spiel ſich des Volkes Herz erobert. 
In der Form allerdings hat Schiller's hochpathetiſche Weiſe nicht das 
Mindeſte gemein mit dem naiven einfachen Weſen der Uhland'ſchen 
Dichtung, das der Weiſe Bürgers und Goethe's weit näher ſteht. 
Schiller's Geiſt aber, ſein ſittlicher Ernſt, ſeine kühne Richtung auf die 
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Gegenwart und ihr öffentliches Leben, ward in Uhland und den Sän— 
gern der Freiheitskriege auf's Neue lebendig. Darum ward Uhland 
durch feine romantiſchen Neigungen nicht gehindert, in der Wiſſenſchaft 
ein nüchterner methodiſcher Forſcher, im Leben ein Verfechter des mo— 
dernen Staatsgedankens zu ſein. Mit ſicherem Takte wußte er Leben 
und Dichtung auseinanderzuhalten, und jeder myſtiſchen Liebhaberei der 
romantiſchen Genoſſen ſtellte er ſeinen derben proteſtantiſchen Unglauben 
gegenüber. Wenn Juſtinus Kerner von dem „Geiſte der Mitternacht“ 
erzählte, dann lachte Uhland, dann war er ſelber , der Zechgeſell, der 
Keinem glaubt.“ Und wurde er ja einmal durch eine Erzählung von 
geheimnißvollen Naturwundern zum Liede begeiſtert, wie ſchön wußte 
er dann feinen Stoff aus dem trüben dumpfen Traumleben in eine 
freiere durchgeiſtigte Luft zu erheben. Als ihm berichtet ward von dem 
Madchen, das im Mohnfelde ſchlief und, erwacht, mitten im lauten Le— 
ben weiter träumte, ſo ward ihm dies ein Anlaß, das Schlafwandeln 
des Dichters zu ſchildern, dem das Leben zum Bilde, das Wirkliche 
zum Traume wird: 
O Mohn der Dichtung, wehe 
Um's Haupt mir immerdar! 5 

In unſeren nüchternen Tagen vermag auch ein flacher Kopf die 
Schwächen der Romantik leicht zu durchſchauen, und oft vergeſſen wir, 
wie tief wir in ihrer Schuld ſtehen. Jene geiſtig hoch erregten Tage 
durften ſich, nach Immermann's wahrem Geſtändniß, einer Dichtig— 
keit des Daſeins rühmen, die unſerem ſchnell lebenden, unruhig nach 
Außen wirkenden Geſchlechte verloren iſt. Noch war die Welt von 
Schönheit trunken, noch galt ein edles Gedicht als ein Ereigniß, das 
tauſend Herzen froh bewegte, und auch die Häupter der romantiſchen 
Schule umſtrahlt noch etwas von dem Glanze der glückſeligen Zeit von 
Weimar, „wo der bekränzte Liebling der Kamönen der innern Welt ge— 
weihte Gluth ergoß.“ Aber eine Dichterſchule kann durch eine Fülle 
neuer Gedanken und Anſchauungen, die ſie in das Volk warf, die 
Nation zum bleibenden Danke verpflichten und dennoch an echten Kunſt— 
werken ſehr arm ſein. Stellte nun Einer die Frage: welche Kunſtwerke 
der romantiſchen Epoche find nicht blos hiſtoriſch wichtig durch die Anz 
regung, die ſie unſerem Volksgeiſte gaben, ſondern in ſich vollendet und 
unſterblich? — fo würde ein ganz ſchonungsloſes Urtheil doch nur die 
Antwort finden: einige meiſterhafte Uebertragungen und Nachbildungen 
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fremdländiſcher Dichtung und — die lyriſchen Gedichte Uhland's und 
einiger ihm verwandter Sänger. 

Als Chamiſſo in Paris im Jahre 1810 den dreiundzwanzigjähri— 
gen Uhland kennen lernte, Jchrieb er mit feiner liebenswürdigen Laune 
einem Freunde: „es giebt vortreffliche Gedichte, die Jeder ſchreibt und 
Keiner lieſt; doch hier iſt Einer, der macht Gedichte, die Keiner ſchreibt 
und Jeder lieſt.“ Und langſam, aber einmüthiger von Jahr zu Jahr, 
begann die Nation in das Lob einzuſtimmen, als fünf Jahre ſpäter die 
„Gedichte“ erſchienen waren. Den Weg zum Herzen ſeines Volks hat 
der Dichter zuerſt gefunden durch jene Lieder, welche der Weiſe des alten 
Volkslieds ſo treu, ſo naiv nachgebildet waren, wie es vordem nur 
Goethe verſtanden. Er zuerſt hat in weitern Kreiſen das Verſtändniß 
wieder erweckt für dieſe volksthümlichen Klänge, und wenn Eichendorff 
und Wilhelm Müller ſelbſtändig, unabhängig von Uhland ihr lyriſches 
Talent bildeten, ſo danken ſie doch ihm, daß das Volk ihren Liedern 
froh bewegt lauſchte. Schien es doch, als wäre die unſelige Kluft 
wieder überbrückt, die heute die Gebildeten und die Ungebildeten unſeres 
Volkes ſcheidet, als toͤnte der Geſang, von namenloſen fahrenden 
Schülern erfunden, unmittelbar aus der Seele des Volks heraus. Un— 
willkürlich fragte der Hörer, ob nicht am Schluffe des Sanges ein Vers 
hinweggefallen ſei, das alte treuherzige: 

Der uns dies neue Liedlein ſang, 
Gar ſchön hat er geſungen, 

Er trinkt viel lieber den kuhlen Wein 
Als Waſſer aus dem Brunnen. 


Der Geſang iſt heute, wie zur Zeit der italieniſchen Renaiſſance die 
Redekunſt, die geſelligſte der KRünſte. Das arme Volk lieſt wenig, am 
wenigſten Gedichte; faſt allein durch den Geſang wird ihm das Thor 
geöffnet zu der Schatzkammer deutſcher Poeſie. An Kunſtwerth ſtehen 
Uhland's erzählende Gedichte ſeinen Liedern ohne Zweifel gleich; aber 
die Bedeutung des Mannes für die Geſittung unſres Volks beruht 
vornehmlich auf den Liedern. Sie haben dem Sänger den ſchoͤnſten 
Nachruhm gebracht, der dem lyriſchen Dichter beſchieden iſt. Sie leben 
in ihrer leichten ſangbaren Form im Munde von Tauſenden, die ſeinen 
Namen nie gehört, fie klingen wieder, wo immer Deutſche fröhlich in 
die Weite ziehen oder zum heiteren Gelage ſich ſchaaren. Alle die 
hoffnungsvollen Anfänge freier, volksthümlicher Geſelligkeit, welche 
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heute das Nahen einer menſchlicheren Geſittung verkünden, alle die fröh— 
lichen Fahrten und Feſte unſerer Sänger und Turner und Schützen 
danken einen guten Theil ihres poetiſchen Reizes dem ſchwäbiſchen 
Sänger; kein Wunder, daß er ſelber ſich an ſolcher Volksfreude nicht 
ſatt ſehen konnte. Faſt däucht es uns ein Märchen, daß es einſt eine 
Zeit gegeben, wo am Beiwachtfeuer deutſcher Soldaten das Lied noch 
nicht erklang: „ich hatt' einen Kameraden,“ daß einſt deutſche Hand— 
werksburſchen über den Rhein gezogen ſind, die noch nicht ſangen von 
den „drei Burſchen.“ 

Doch ſehen wir näher zu, ſo finden wir auch in dem einfachſten 
dieſer Lieder einen entſcheidenden Zug — eine kunſtvolle Steigerung, 
einen ſchlagenden Abſchluß — der das Gedicht alsbald auf die Höhe 
der Kunſtpoeſie erhebt und mit ſo großer Innigkeit und Friſche den durch— 
gebildeten Verſtand des Künſtlers gepaart zeigt. Und demſelben Lehrer, 
dem deutſchen Volksliede, hat Uhland auch die Kunſt der gemüthlich be— 
wegten Erzählung abgeſehen. Er vermag es, einen kleinen anekdoten— 
haften Zug mit fo viel ſchalkhafter Anmuth zu einer Ballade zu erwei— 
tern, wie vor ihm wieder nur Goethe. Sein Eigenſtes und Schönſtes 
ſchuf er in der erzählenden Dichtung dann, wenn er ſich ein Herz faßte 
und die trotzige, reckenhafte Kraft der deutſchen Heldenzeit derb und mit 
Laune darſtellte, wie in den Rolandsliedern, wohl feinen beſten Balladen. 
Und wie das Volkslied nicht in die Grenzen eines Landes gebannt bleibt, 
ſondern der Sang von Liebes Luſt und Leid, von Heldenzorn und Helden— 
tod durch alle Volker wandert und in der Fremde ſich umbildet, jo hat 
auch Uhland ſein deutſches Weſen nicht verleugnet, wenn er fremdlän— 
diſche Sagenſtoffe beſang. Sein Geſichtskreis umfaßte das geſammte 
Alterthum der chriſtlich-germaniſchen Völker; nur ſehr ſelten hat ihn ein 
Bild der antiken Geſittung zum Liede begeiſtert, und gänzlich fern lag 
feinem deutſchen Gemüthe die Sagenwelt des Orientes, wie ſehr ſie 
auch den Meiſter der Form verlocken mochte. Sehr tief hatte er ſich 
eingelebt in den Geiſt der füdländifchen Sänger des Mittelalters: durch 
das liebliche Gedicht, Ritter Paris“ weht ein Hauch ſchalkhafter Grazie, 
darum ihn jeder Troubadour beneiden könnte. Faſt ſcheint es, wenn 
Uhland die Mären der liederfreudigen Provence nachdichtet, als ſinge 
hier wirklich ein alter Südfranzoſe, als erfülle ſich die wehmüthige Ver— 
heißung des modernen provengalifchen Dichters: o moun pais, bello 
Prouvengo, toun dous parla pou pas mouri. Und doch iſt dies nur 
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ein Schein: aus Uhland's ſüdländiſchen Gedichten fo gut wie aus feinen 
angelſächſiſchen und nordfrangöfifchen Balladen weht uns heimathliche 
Luft entgegen, er behandelt dieſe fremden Stoffe mit der gemüthlichen 
Innigkeit und in der tief bewegten Weiſe der Germanen, nicht mit der \ 
feierlichen Grandezza und dem rhetorifchen Pathos ſüdlicher Romanzen. 

Nicht immer freilich iſt ihm dies gelungen. Oft nahm er aus den 
romaniſchen Stoffen auch legendenhafte Wundergeſchichten mit herüber, 
die den modernen Hörer kalt laſſen, oder häßlich phantaſtiſche Züge: — 
ſo ſteht in dem ſchönen Cyelus „Sängerliebe“ fremd und verletzend die 
Romanze von dem Caſtellan von Couci, deſſen Herz von feiner Gelieb— 
ten verſpeiſt wird. Manchmal — was uns noch mehr abſtößt — 
ſchleichen ſich mit den fremden Bildern auch fremde Empfindungen in 
ſeine Seele. Vor dem Bilde des, Wallers“ oder der trauernden Nonne, 
die entſagt und betet „bis ihre Augenlider im Tode fielen zu,“ ſteht der 
geſunde Sinn der modernen Deutſchen befremdet ſtill: was gilt ſie uns, 
dieſe zugleich ſchwächliche und überſchwängliche Empfindung der Vor— 
zeit der Romanen? Ja, ſogar unter den Balladen, die auf deutſchem 
Boden ſpielen, finden ſich neben vielen urſprünglichen Schilderungen 
deutſcher Kraft und deutſcher Laune doch auch einige ſentimentale Ge— 
dichte von ſehnſüchtigen Mädchen und trauernden Königen, die uns 
kein feſtes Bild hinterlaſſen. Desgleichen, wenn wir an ſeinen Liedern 
das innige Naturgefühl und die tief bewegte Stimmung bewundern, fo 
ſcheinen uns doch einzelne inhaltslos, wir wünſchten, der Dichter hätte 
nicht blos ſein bewegtes Herz, ſondern ſein reiches Herz gezeigt. Solche 
Mängel mochte Goethe im Auge haben, wenn er in Augenblicken übler 
Laune ſehr hart und bitter von der Uhland'ſchen Dichtung ſprach. Doch 
all' dieſen Schwächen hat der Dichter ſelber die beſte Vertheidigung 
geſchrieben: 

Scheint euch dennoch Manches kleinlich, 
Nehmt's als Zeichen jener Zeit, 


Die ſo drückend und ſo peinlich 
Alles Leben eingeſchneit. 


Uns freilich, unſerem derben hiſtoriſchen Realismus, wird es leicht 
zu erkennen, wenn Uhland die harten barocken Züge unſerer Vorzeit vor 
wiſcht hat. Wir lächeln, wenn uns in Erzählungen aus dem Mittel- 
alter, dieſer treulofeften aller Zeiten, von deutſcher Treue überſchwaͤng— 
lich geredet wird, und ſeit die fortſchreitende Eultur das Haar unſerer 
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Mädchen gebräunt hat, fällt uns die ausſchließliche Begeiſterung für 
blondes Haar und blaue Augen ſo ſchwer, wie die übermäßige Freude 
au den Roſen und Gelbveigelein. Aber frage ſich Jeder, ob auch das 
Unſterbliche in Uhland's Gedichten geſchaffen werden konnte von einem 
Dichter, der minder treuherzig für das biderbe Mittelalter ſchwärmte, der 
weniger unbefangen ſich begeiſterte für „Jugend, Frühling, Feſtpokal, 
Mädchen in der holden Blüthe?“ In unſeren rauheren Tagen geht auch 
der Jugend dieſe naive Schwärmerei ſehr raſch verloren, doch darum 
mangelt auch unſeren neuen Lyrikern die Jugendfriſche, die herzbewegende 
Innigkeit des alten Sängers. Und wie verſchwindend gering iſt doch 
die Zahl jener Gedichte, welche auch Uhland angekränkelt zeigen von 
der unklaren Gefühlsſeligkeit ſeiner Zeit. Nur Heinrich Heine's Ge— 
häſſigkeit konnte aus dem Liede: „Ade, du Schäfer mein“ den Grund— 
ton der Ühland'ſchen Dichtung heraushöͤren. Neben dies eine Lied — 
beiläufig eines feiner allerfrüheften Jugendgedichte — ſtellen ſich hundert 
andere voll mannhafter Kraft und unverwüſtlicher Lebensluſt. 

Gern verſtummt die Kritik vor dieſen Gedichten; über ihnen liegt 
der Zauber einer völlig abgeſchloſſenen Bildung. Sie ſind das getreue 
Spiegelbild der edelſten Empfindungen einer reichen Zeit, die wir mit 
all' ihren Verirrungen aus unſerer Geſchichte nicht miſſen können, nicht 
ſtreichen wollen: die alte Burſchenſchaft vornehmlich lebt nur noch in 
den Liedern Uhland's und feiner Genoſſen. Iſt auch jene Geſittung in 
unſerem Volke längſt einer anderen, härteren gewichen: todt iſt ſie da— 
rum nicht. In allen neueren Völkern ſehen wir eine ſeltſame Erſchei— 
nung, welche dem modernen Menſchen gar ſehr erſchwert, ſich auf 
feine eigenen Füße zu ſtellen. Gedanken und Anſchauungen, die das 
Volk längſt überwunden, kehren in dem Leben des Einzelnen wieder als 
Momente ſeiner perſönlichen Entwicklung. Längſt vorüber ſind unſerer 
Nation die Tage der Romantik und des jungdeutſchen Weltſchmerzes: 
aber noch heute kommt kein geiſtreicher Deutſcher zu ſeinen Jahren, der 
nicht einmal, wehmüthig wie ein Uhland'ſcher Burſch, dem ſcheidenden 
Freunde das Geleite gegeben und ſpäter mit Byroniſchem Uebermuthe 
ſich aufgelehnt hätte wider die Unnatur der „alternden Welt.“ Dem 
Manne ziemt es, die Gedanken ſeiner Jugend zu überwinden, nicht, wie 
man heute liebt, ſie zu ſchelten; denn ihnen dankt er, daß er ein Mann 
geworden. Wir wären die Deutſchen nicht mehr, die wir ſind, wenn je 
an der lauten Tafelrunde unſerer Burſchen die ſtürmiſche Weiſe nicht 
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mehr erklänge: „wir ſind nicht mehr bei'm erſten Glas.“ Und mir 
graut, wenn ich mir vorſtelle, es könnte je die Zeit kommen, da der 
deutſche Jüngling zu verftändig wäre, um in der heißen Sehnſucht herz— 
licher Liebe zu ſingen: 

Welt, geh' nicht unter, Himmel, fall' nicht ein, 

Eh’ ich mag bei der Liebſten ſein! 

Was die klugen Leute die unbeſtimmte nebelhafte Weiſe von Uhland's 
Lyrik nennen, iſt oftmals nichts Anderes als das Weſen aller lyriſchen 
Dichtung ſelber: jene hocherregte Stimmung, die den Leſer geheimniß— 
voll ergreift und ihm einen Ausblick gewährt in das Unendliche. Oder 
wäre es noͤthig, auch nur ein Wort zu verlieren gegen jene Barbarei, 
die Uhland darum getadelt hat, daß feine Lieder ſich der Muſtk fo willig 
fügen? In dem Gedichte „Traum,“ das man auch oft allzu weichlich 
geſcholten hat, liegt doch nichts Anderes als der überaus glückliche Aus— 
druck einer Stimmung, die unſerem Volke von Anbeginn im Blute liegt. 
Die Klage um die Vergänglichkeit irdiſcher Luſt wird von unſerer ge— 
ſammten Dichtung, dem Volksliede insbeſondere, in tauſend Formen 
wiederholt und iſt ſelten rührender ausgeſprochen worden als in dieſer 
Viſion von der Abfahrt der „Wonnen und Freuden:“ 

Sie fuhren mit friſchen Winden, 

Fern, ferne ſah ich ſchwinden 

Der Erde Luſt und Heil. 
Und wieder, wie köſtlich heben ſich ab von dieſen weichen Tönen der 
Sehnſucht die Klänge neckiſcher Lebensluſt. Nicht nur die Weiſe des 
derben Spotts weiß der Dichter anzuſchlagen, auch das harmloſe, ſozu— 
ſagen gegenſtandsloſe Spielen der Laune hat er den „Lügenliedern“ 
unſeres Volkes abgelauſcht, und aus manchem ſeiner Geſänge klingt 
uns die alte luſtige Weiſe entgegen: „ich will anheben und will nicht 
lügen: ich ſah drei gebratene Tauben fliegen.“ — 

„Niemand taugt ohne Freude!“ Wie ſollte Uhland nicht zu dem 
guten Worte ſich bekennen. Kein Geringerer hat es ja geſprochen als 
Walther von der Vogelweide, den er als ſeinen liebſten Lehrer verehrte. 
Daß Uhland mit anderem, modernerem Sinn als die Tieck und Schlegel 
auf das geliebte Mittelalter zurückſah, das erkennen wir am leichteſten 
an dieſer Vorliebe für Walther, den vielleicht freieſten Geiſt des deutſchen 
Mittelalters, der mit ſeiner hellen bewußten Empfindung uns Neueren 
näher ſteht als irgend einer ſeiner Zeitgenoſſen. Und mannichfach, offen— 
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bar, war die Verwandtſchaft der Beiden. Ein Meiſter der Form in der 

Dichtkunſt, aber „mehr geſtaltend als bilderreich,“ hat Walther gleich 

feinem ſpätern Schüler feine Herrſchaft über die Form nie mißbraucht 
f zu leerem Spiele mit dem Wohllaut der Sprache. Die Form ward ihm 
geſchaffen durch den Inhalt, ſeine prächtigen, volltönenden Weiſen ver— 
ſparte er, bis es galt Könige zu preiſen oder die auserwählten ſchoͤnſten 
der Frauen. Uhland, der Jo warm und traulich die behagliche Enge 
des häuslichen Lebens beſang, ſpottete doch bitterlich des Dichters, der 
in einer Welt des Kampfes nur „fein groß, zerriffen Herz“ zu betrachten 
wußte. Auch hierin war ihm der alte Sänger ein Lehrer geweſen: — 
der politiſche Dichter, der „in ſeinem beſonderen Leben das öffentliche 
ſpiegelte“ und aus voller Kehle feines Landes Ruhm fang: „deutſche 
Mann ſind wohlerzogen, gleich den Engeln ſind die Weib gethan.“ 
Sehr ungleich freilich waren den Beiden die Gaben des Glucks zuge— 
theilt, und wir freuen uns der freieren Geſittung der Gegenwart, wenn 
wir den ſtolzen, ſeßhaften, mit ſeinem Könige kämpfenden Bürger unſerer 
Tage mit dem fahrenden Ritter vergleichen, der Herberg und Gaben 
heiſchend von Burg zu Burg zieht und, als ihm endlich eines Fürſten 
Gnade eine kleine Hofftatt geſchenkt, jubelnd in die Weite ruft: „ich 
hab' ein Lehen, all' die Welt, ich hab' ein Lehen.“ Auch darin waren 
die Beiden verſchieden geartet, daß Walther's höchfte Kraft in dem 
„Spruche,“ dem Sinngedichte, ſich bewährte. Dem modernen Dichter 
dagegen iſt freilich auch manches glückliche Sinngedicht gelungen, ſo 
jenes liebliche „Verſpätete Hochzeitslied,“ das wirklich aus der Noth 
eine Tugend zu machen weiß und die Säumniß des Sängers alſo ent— 
ſchuldigt: 

Des ſchönſten Glückes Schimmer 
Umſchwebt euch eben dann, 


Wenn man euch jetzt und immer 
Ein Brautlied ſingen kann; 


doch Niemand wird in Ühland's Sinngedichten, denen oftmals die rechte 
lakoniſche Kraft fehlt, das Eigenſte ſeines Talents ſuchen. 

Es war ein Liederfrühling kurz und reich. Ein edles Bild der 
Jugend war Uhland's Dichtung geweſen, und als mit den Jahren dieſe 
jugendlichen Gefühle ihm ſeltener das Herz ſchwellten, hoͤrte er auf zu 
ſingen. Nach ſeinem dreißigſten Jahre ſind nur wenige ſeiner Gedichte 
entſtanden — darunter freilich mehrere feiner ſchoͤnſten Romanzen — 


294 Ludwig Uhland. 


und es bleibt ein Ruhm des wahrhaftigen Mannes, daß feine Form— 
gewandtheit ihn nicht verführt hat zu Schöpfungen, die das Gepräge 
der Nothwendigkeit nicht mehr getragen hätten. Doch wenn er ver— 
ſtummte, um ſo lauter erhob der Chor ſeiner Nachfolger die Stimme, 
und da ein literar-hiſtoriſches Zeitalter jeden Künſtler ſäuberlich in einer 
Schublade unterbringen muß, ſo mußte auch er, der dem Unweſen der 
literariſchen Kameradſchaft immer gram war, als das Haupt der 
„ſchwäbiſchen Dichterſchule“ gelten und — manche Sünden ſeiner Nach— 
fahren entgelten. Wohl waren dieſe Sänger alle getränkt von dem 
warmen Naturgefühle ihrer Heimath, und mit gerechtem Stolze konnte 
Juſtinus Kerner rufen: 
Wo der Winzer, wo der Schnitter ſingt ein Lied durch Berg und Flur, 
Da iſt Schwabens Dichterſchule, und ihr Meiſter heißt Natur. 

Wie ſie einſt mit geſundem ſchwäbiſchen Sinne gegenüber der Phan— 
taſterei der Schlegel'ſchen Richtung ihre proteſtantiſche Nüchternheit be— 
wahrt, ſo haben ſie ſpäter die reinen Formen der lyriſchen Dichtung ge— 
rettet, da der Feuilletonſtil des jungen Deutſchlands alle Kunſtformen 
zu verwiſchen drohte; fie haben deutſches Weſen und züchtige Sitte ge— 
treu behauptet, während der weltbürgerliche Radicalismus und die fran— 
zöſiſchen Emancipationslehren uͤber uns hereinbrachen. Aber mit der 
unermüdlichen Fertigkeit der Meiſterſänger wurde jetzt der fo leicht nach— 
zuahmende, fo ſchwer zu erreichende Balladenſtil Uhland's nachgebildet. 
Die poetiſche Stimmung, jenes „Dunkelklare,“ geht manchen gereimten 
Geſchichtserzaͤhlungen der Schüler verloren. Die geringe Empfänglich— 
keit für die Schönheit der Antike war Uhland's natürlicher plaſtiſcher 
Kraft ungefährlich geweſen, bei den Nachfolgern beſtraft ſie ſich durch 
die unklare verſchwommene Zeichnung. Schon dem Meiſter war das 
hinreißende Pathos großer Leidenſchaft verſagt, ihm fehlte der Trieb, 
das Geheimniß der Weltenleitung in ſchweren Seelenkämpfen zu er— 
gründen; bei Vielen der Späteren erſcheinen dieſe Schwächen gradezu 
als platte Gemüthlichkeit und Gedankenarmuth, wofür Friſche und 
Natürlichkeit der Darſtellung keinen Erſatz gewähren. Wie überhaupt 
die Kunſt mit Halbwahrheiten virtuos zu ſpielen den boshaften Satiren 
Heinrich Heine's ihren gefährlichen Reiz verleiht, ſo iſt auch eine halbe 
Wahrheit ſicherlich enthalten in jener Schmähſchrift, welche den Spott 
des Uebermüthigen über die Geiſtesarmuth der ſchwäbiſchen Schule 
ergoß. Als endlich in Schwaben jeder Fels, wo ein Ritter den andern 
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erſchlug, ſeinen Sänger gefunden hatte, und die Düſſeldorfer Maler 
unſere Gallerien immer wieder mit ſehnſüchtigen blonden Mädchen und 
trauernden letzten Rittern ihres Stammes bevölkerten, da entſtand — 
weſentlich gefördert durch die Ueberproduction der ſchwäbiſchen Schule — 
in unſeren tüchtigften Männern der weit verbreitete, beklagenswerthe 
Widerwille gegen alle lyriſche Dichtung. Bei ſolchem Sinne der 
Männer iſt Uhland heute allerdings vornehmlich ein Liebling unſerer 
Jugend, während Béranger, der oft mit ihm Verglichene, auch dem 
älteren Geſchlechte unter ſeinen Landsleuten noch jetzt aus der Seele 
redet. Aber, ein leichtſinniges Pariſer Kind, huldigt dieſer gleich willig 
den edlen und den unwuͤrdigen Leidenſchaften feines Volks: des deut— 
ſchen Dichters lauterer Sinn hat nur der reinen Begeiſterung der Jugend 
Worte geliehen. 

„Augen wie ein Kind hat der Alte“ hören wir oft die Jüngeren 
erſtaunt ſagen, wenn fie die verwitterten Züge eines Soldaten der Frei— 
heitskriege erblicken. In der That, eine ſeltene Friſche und jugendliche 
Reinheit der Empfindung, die ſo nicht wiedergekehrt iſt, bildet den ent— 
ſcheidenden Charakterzug jenes Geſchlechts, und ſie iſt auch der ſchoͤnſte 
Reiz von Uhland's Dramen. Fremd und liebenswuͤrdig klingt unſerem 
kurz angebundenen Weſen der zärtliche Erguß der Freundſchaſt Ernſt's 
von Schwaben an der Leiche ſeines Werner: 

Die Lüfte wehen noch, die Sonne ſcheint, 

Die Ströme rauſchen und der Werner ſtirbt! — 
oder die edle Reſignation Friedrich's von Oeſterreich, der ſich freut: 

Daß ich noch Kronen von mir ſtoßen, noch 

Den Kerker kann erwählen ſtatt des Throne. 
An ähnlichen Zügen hoher lyriſcher Schönheit ſind die beiden Dramen 
reich. Sogar die Landſchaft ſpielt mit, nach der Weiſe der lyriſchen 
Dichtung; ſie ſpiegelt wieder oder hebt durch den Contraſt die Leiden— 
ſchaften der dramatiſchen Helden. Nicht minder kommt des Dichters 
epiſches Talent zur Entfaltung in den zahlreich eingeſtreuten Erzählun— 
gen — kleinen Romanzen, die überall eine große Anmuth und Sicher— 
heit der Zeichnung verrathen; ja die geſammte Weltanſchauung des 
Dichters iſt epiſch; feinen Kaiſer ſchildert er nach homeriſcher Weiſe 
und mit den Worten des mittelalterlichen Erzählers: 

Und ſeine Schulter ragt' ob allem Volk. 

Das eigentlich dramatiſche Talent dagegen hat ſich Uhland in edler 
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Beſcheidenheit ſelbſt abgeſprochen. Nimmermehr wird es blinden Be— 
wunderern gelingen, dieſem Bekenntniſſe des Dichters ſein Gewicht zu 
nehmen. Uhland deshalb zu den erſten Dramatifern der Deutſchen 
zählen, weil ſeine Dramen „nationale“ Stoffe behandeln, das heißt 
proſaiſch am Stoffe kleben und das Weſen aller Kunſt verkennen. Wie 
im Wettſtreit der Rede der ärmere Geiſt, der die Hörer durch redneriſchen 
Schwung bezaubert, unfehlbar und mit vollem Rechte den helleren Kopf 
beſiegt, welchem die hinreißende Gewalt der Rede fehlt: ebenſo und mit 
gleichem Rechte triumphirt auf den Brettern der bühnenfundige dramatiſche 
Handwerker über den echten Dichter, der die Kunſt der dramatiſchen 
Aufregung nicht verſteht. So recht das Gegentheil jenes durchgreifen— 
den, revolutionären Eifers, der den dramatiſchen Helden macht, iſt die 
zähe Kraft des treuen Beharrens, welche das Pathos der Helden 
Uhlaͤnd's bildet. Und wieder fo recht das Gegentheil jener ganz ber 
ſtimmten endlichen Zwecke, welche der dramatiſche Held verfolgen ſoll, 
iſt jene gegenſtandsloſe ſittliche Begeiſterung, die einen guten Plan ver— 
wirft, weil nichts darin zu finden ſei, „nichts, was begeiſtern könnt' ein 
edles Herz.“ Nur ſelten zeigt Uhland's Dialog das dramatiſche Platzen 
der Geiſter auf einander: mit vorgefaßten Entſchlüſſen treten zumeiſt 
feine Menſchen auf die Bühne, erzählen, ſprechen ihre Empfindungen 
aus, und die Scene ſchließt oft ohne jedes dramatiſche Ergebniß. Auch 
widerſtrebt es dem warmen Herzen des Dichters, das Böſe mit dem un— 
befangenen Behagen des Dramatikers zu ſchildern. Die politiſchen 
Pläne, die er ſeinen Helden in die Seele legt, erſcheinen als Beiwerk, 
nicht als ein Pathos, das den ganzen Menſchen erfüllt. Auf der 
Bühne tritt den modernen Hörern das fremdartige Weſen der Cultur— 
formen und der Empfindungen des Mittelalters ſehr auffällig entgegen, 
um ſo auffälliger, da der Dichter manche Scenen — den Kirchenbann, 
den Ritterſchlag — ſichtlich nur deshalb mit Vorliebe behandelt hat, 
weil der romantiſche Reiz des fremden Coſtüms ihn lockte, nicht weil ſie 
dramatiſch nothwendig waren. 

Dergeſtalt find dieſe Dramen raſch von der Bühne verſchwunden. 
Dem Leſer wird ihre lyriſche Schönheit immer theuer bleiben, und eben 
darum wird er mit reinerer. Freude vor dem älteren der beiden Werke 
verweilen. Willig vergißt er den verfehlten Bau des „Ernſt von 
Schwaben,“ deſſen Handlung mit dem Höhepunkte beginnt, denn gar 
zu liebenswürdig tritt uns aus dem Bilde der beiden treuen Freunde das 


— — — —— — = 


Ludwig Uhland. 297 


warme reine Herz des Dichters entgegen. Das Schauſpiel „Ludwig 
der Baier“ iſt, obwohl es Schritt für Schritt den Berichten der alten 
Chroniſten folgt, doch weit kunſtgerechter gebaut als das Erſtlingsdra— 
ma, und ohne Zweifel hat Keiner der ſpäteren Bearbeiter dieſer undra— 
matiſchen Fabel den ſchwäbiſchen Dichter erreicht. Aber der ſpröde 
Stoff gewährte hier Uhland's lyriſchem Talente weniger Spielraum. 
Am reichſten entfaltet ſich dieſe Begabung in dem Fragmente „Konra— 
din.“ Keine andere Fabel unſerer Geſchichte kam allen Idealen dieſes 
Dichters und dieſer Zeit ſo willig entgegen. Noch ein anderes ſchönes 
Bruchſtück hat er uns hinterlaſſen, das kleine Epos „Fortunat.“ Es 
iſt lehrreich zu beobachten, wie auch ein fo ſchlichter, aller Paradorie ab— 
geneigter Dichtergeiſt durch den Reiz des Contraſtes zum Geſange begei— 
ſtert werden kann. Dieſe übermüthigen, muthwilligen Verſe entſtanden 
dem ernſten, ſtrengen Manne in Tagen ſchwerer Sorge um Haus und 
Staat. Aber ſeltſam, wie er, der in ſeinen kleinen Gedichten uns durch 
die gedrungene Kürze der Darſtellung in Erſtaunen ſetzt, bei größeren 
Entwürfen in's Weite zu gehen liebte. Schon der zweite Geſang des 
Fortunat iſt eine Abſchweifung nach Arioſtiſcher Weiſe, und eben des— 
halb mag auch die Vollendung des anmuthigen Gedichts unterblie— 
ben ſein. 

Der Dichtung Uhland's ſchaut Keiner auf den Grund, der nicht 
Kunde hat von ſeinem wiſſenſchaftlichen Wirken. Die lebensvolle poe— 
tiſche Schilderung unſerer Vorwelt erwuchs ihm aus gründlicher gelehrter 
Kenntniß. Wohl durfte er von ſeinen alten Büchern rühmen: „Durch 
ihre Zeilen windet ein grüner Pfad ſich weit.“ Dank den Romantikern: 
nicht mehr eine ermüdende Maſſe gleichgültiger Namen brachten die Ge— 
lehrten heim aus der Erforſchung unſerer Vorzeit. Die Seele unſeres 
Volks in der Vorwelt erſchloß ſich den Nachlebenden, und Uhland hat 
ein Großes mitgeſchafft an dieſem Werke deutſcher Wiſſenſchaft. Ein 
gutes Wort aus ſeinen letzten Jahren bezeichnet ſchlagend, wie er Sinn 
und Ziel feines wiſſenſchaftlichen Schaffens verſtand. „Eine Arbeit 
dieſer ſtillen Art, ſchreibt er einem Freunde, ſetzt ſich freilich dem Vor— 
wurf aus, daß ſie in der jetzigen Lage des Vaterlandes nicht an der 
Zeit ſei. Ich betrachte ſie aber nicht lediglich als eine Auswanderung in 
die Vergangenheit; eher als ein rechtes Einwandern in die tiefere Natur 
des deutſchen Volkslebens, an deſſen Geſundheit man irre werden 
muß, wenn man einzig die Erſcheinungen des Tages vor Augen hat, 
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und deſſen edlern, reinern Geiſt geſchichtlich darzuſtellen um ſo weniger 
unnütz ſein mag, je trüber und verworrener die Gegenwart ſich anläßt.“ 
Streng methodiſch wie nur fein Freund Immanuel Bekker betrieb er 
diefe germaniſtiſchen Studien, aber auch den Dichter erkennen wir wie— 
der in dem Verfaſſer des ſchoͤnen Buchs Walther von der Vogelweide, 
woraus oben einige bezeichnende Urtheile mitgetheilt wurden. Seine 
einfach edle Proſa iſt nicht weniger künſtleriſch als der Wohllaut ſeiner 
Verſe. Wie dem Künſtler ziemt, ſuchte er hier aus der Perſon des Dich⸗ 
ters die Dichtung zu erklären und brachte alſo in die Literaturgeſchichte 
des deutſchen Mittelalters einen neuen nothwendigen Geſichtspunkt. 
Nur die geſchichtliche Bedeutung und den äſthetiſchen Werth der Gedichte 
unſerer Vorzeit hatte man bisher gewürdigt, noch nicht ſie betrachtet als 
Offenbarungen reicher dichteriſcher Perſönlichkeiten. 

Nicht minder den Dichter erkennen wir, wenn er in der gelehrten 
Abhandlung über den Mythus vom Thor nicht nur den allegoriſchen 
Sinn der alten Naturmythen enträthſelt, ſondern auch den Heidengott 
uns menſchlich nahe führt und in dem Bändiger aller tobenden Elemente 
uns den demokratiſchen Gott zeigt, den gewaltigen Arbeitsmann, den 
geliebten Freund des Volks, den der Bauer neckend am rothen Barte 
zupft. Froh und heimiſch fühlt ſich der rüſtige Mann unter dem ſtarken 
Volke, das „im Donnerhalle die Nähe feines Freundes erkennt.“ Und 
fröhlich zog er auf weite Wanderfahrten, um aus Fels und See, aus 
dem Geiſte des Ortes ſelber die Geſtalten unſerer Sagen greifbar und 
lebendig hervorſteigen zu ſehen. Sein erſtes gelehrtes Werk war eine | 
Abhandlung über das altfranzöſiſche Epos geweſen, und das feine Ver— 
ſtändniß der Volksdichtung, das die Kenner in dieſem Aufſatze erfreut, 
bewährte ſich auch in den jahrelangen Forſchungen für ſein letztes größe: 
res gelehrtes Werk über das deutſche Volkslied. Der Tod hat den be⸗ 
dachtſamen Arbeiter in dieſem Unternehmen unterbrochen. Vollendet iſt 
nur der Vorläufer der verheißenen Abhandlung, die köſtliche Sammlung 
deutſcher Volkslieder, die in jedem guten deutſchen Hauſe eine Stätte 
finden ſollte, denn ſie iſt, was der Sammler wollte, „weder eine mora— 
liſche noch eine aͤſthetiſche Muſterſammlung, ſondern ein Beitrag zur 
Geſchichte des deutſchen Volkslebens.“ Wie „des Knaben Wunder: 
horn,“ dem Uhland's Jugend ſo Großes verdankte, verräth auch dieſe 
Sammlung, daß ſchönheitskundige Dichterhände die Auswahl geleitet; 
aber an der Vergleichung beider Werke ermeſſen wir zugleich den unge— 


u Æuz; i — — — = 


Ludwig Uhland. 299 


heuren Fortſchritt der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft von dilettantiſcher 
Unfertigkeit zu kritiſcher Strenge. Schwerlich iſt es ein Zufall, daß der 
Sammler den bedeutenden wirkſamen Platz am Schluſſe ſeines Buchs 
den Liedern des ſtreitbaren Proteſtantismus angewieſen hat. Des 
Kranzes letzte Blätter ſind „Eine feſte Burg iſt unſer Gott“ und jenes 
herrliche „Lied eines ſächſiſchen Mädchens“ aus den Tagen des Schmal— 
kaldiſchen Krieges: 

Stets ſoll mein Angeſicht ſauer ſehn, 

Bis die Spanier untergehn — 
der kräftige Ausdruck einer großen politiſchen Leidenſchaft, die ſeitdem die 
Seele der mitteldeutſchen Stämme leider nie wieder ſo gewaltig erſchüt— 
tert hat. 

In mannigfachen Formen (ſchon Vielen iſt dies aufgefallen) kehrt 
in Uhland's Gedichten ein Idealbild wieder — der ſtreitbare Sänger: 
mag der Dichter den Normannen ſingend und die ſchweren Schwerter 
ſchleudernd vor dem Eroberer reiten laſſen, mag er Aeſchylos und Dante 
preiſen, weil fie für Freiheit und Vaterland geſungen und geſtritten, oder 
Körner's Schatten heraufbeſchwören zu zorniger Mahnung an die Ueber— 
lebenden. In friedlichem, aber nicht minder ernſtem und aufregendem 
Kampfe hat er ſelber ſich zu dieſen Sängern und Helden geſellt. Die 
Zeit iſt hoffentlich nahe, da wir Deutſchen aufhören werden etwas Auf— 
fälliges zu ſehen in dieſer Verkettung bürgerlichen und fünftlerifchen 
Ruhms. Wie wir neuerdings in Italien der ruhmvollen Erſcheinung 
begegnen, daß unter den namhaften Denkern und Künſtlern kaum Einer 
ſich findet, der nicht ſein Herzblut hingäbe für das freie und einige 
Italien: ſo beginnt unter den Deutſchen eine ähnliche Wandlung ſich 
zu vollziehen. Das Herz der Nation kehrt ſich ab von jenen Künſtlern, 
die neben dem großen politiſchen Kampfe der Gegenwart kalt zur Seite 
ſtehen. Seltener, ſchüchterner immer tönt das vordem in dieſen Kreiſen 
oft gehörte Wort, dem Künſtler zieme nicht ſich zu kümmern um die 
Abſtractionen der politiſchen Debatte, „weil er ſich kein Bild davon 
machen könne.“ Der politiſche Kampf der deutſchen Gegenwart iſt 
nicht ein Streit um dieſe oder jene Staatseinrichtung, wie eine Doctrin, 
ein Klaſſenintereſſe fie fordert. Es gilt, der Nation das Unterpfand 
jedes ſchönen Erfolges, das ſtolze Selbſtgefühl zu retten. Was irgend 
krankt in unſrem Volksleben, in Kunſt und Wirthſchaft, Glauben und 
Wiſſen, nicht eher wird es völlig geſunden, als bis die Deutſchen ihren 
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Staat gegründet. Das Geſchlecht von Dichtern aber, dem die Kleiſt, 
Arndt, Uhland angehören, war das erſte in Deutſchland, welches dieſe 
unmittelbare ſittliche Bedeutung der Staatsfragen begriff und ſolche Er— 
kenntniß in Thaten bewährte. 

Sehr laut, faſt überſchwänglich iſt neuerdings dieſe Tugend 
Uhlaͤnd's geprieſen worden. Der Kaltſinn gegen die Kunſt, dieſe Krank 
heit der Gegenwart, offenbarte ſich auch darin, daß in vielen Nekrologen 
der Dichter wie ein patriotiſcher Landtagsabgeordneter erſchien, der neben— 
bei auch Verſe geſchrieben. Wohl iſt es nicht leicht, dieſen verſchloſſenen 
Charakter zu durchſchauen, der ſelten in Geſprächen oder Briefen die 
Beweggründe ſeines Handelns angab. Nur dieſe Behauptung dürfen 
wir zuverſichtlich aufrecht halten: Uhland's dichteriſches und gelehrtes 
Schaffen war nicht blos fruchtbarer als ſeine politiſche Wirkſamkeit, es 
wurzelte auch ungleich tiefer in feinem Gemüthe. Uhland war weit 
weniger als Kleiſt oder Arndt eine politiſche Natur; das Unglück des 
Vaterlandes erfüllte den ruhigen Mann nicht mit jener heißen Leiden: 
ſchaft, die jeden andern Gedanken übertäubt; gleich den ausſchließlich 
äſthetiſchen Geiſtern des älteren Dichtergeſchlechts war ihm noch möglich, 
während der krampfhaften Aufregung des Freiheitskrieges ſich die ſelige 
Ruhe kuͤnſtleriſchen Wirkens zu bewahren. Nicht in die Wiege gebun— 
den war ihm die Luſt am Streite, wie einem Leſſing, aber ihn erfüllte 
das unabweisliche Verlangen, rein und unſträflich vor feinen Augen 
dazuſtehen. Wie konnte er alſo zurückſtehen, wenn um die höchſten 
ſittlichen Güter unſeres Volkes geſtritten ward? Zudem hatte er feinen 
natürlichen Rechtsſinn geſchult in den juriſtiſchen Studien, die er ohne 
Freude, aber mit Ernſt und Nachdruck trieb, und war früh mit den Ideen 
des modernen Liberalismus vertraut geworden. Seine ſchmucklos buͤr— 
gerliche Art, „dickrindig und ſchier klotzig,“ wie Chamiſſo ſie einmal 
übermüthig nannte, dieſe keuſche Wahrhaftigkeit ſah mit bitterem Ekel 
auf die Leichtfertigkeit der Höfe, auf das vornehme Spielen mit dem 
Ernſte des Lebens. So ward er, der ſeine gelehrte Arbeit und den beſten 
Theil ſeiner Dichterkraft unſerer Vorzeit widmete, im Leben ein Streiter 
für die modernen Volksrechte, und er hat in dieſem Berufe eine ſchöne 
Fähigkeit bewieſen ſich weiterzubilden mit der fortſchreitenden Welt. Be— 
ſtechend, aber verkehrt iſt Heinrich Heine's Verſuch, aus dieſem ſchein— 
baren Widerſpruche von Leben und Dichtung das frühe Verſtummen 
von Uhland's Geſang zu erklären. Wir wiſſen längſt, daß nicht „das 
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katholiſch-feudaliſtiſche,“ ſondern das volksthümliche Element der mittel— 
alterlichen Geſittung ſeine dichteriſche Neigung vorwiegend anzog; alſo 
haben feine poetiſchen Arbeiten feinen vaterländifchen Sinn vielmehr 
gekräftigt. Nur einzelne kleine Schwächen feiner Poeſie laſſen ſich aller— 
dings auf dies zwiegetheilte Streben zurückführen. Wenn dann und 
wann ein Ritter, ein Mönch ſeiner Balladen uns mit allzublaſſen Far— 
ben gemalt ſcheint, ſo erinnern wir uns: ein durchaus moderner Menſch 
hat dies Bild geſchaffen, der bereits mit hellem Bewußtſein auf das 
Mittelalter als auf eine verſunkene Welt zuruͤckſchaut. 

Es iſt nicht ganz richtig, wenn Uhland kurzweg den Dichtern der 
Freiheitskriege zugezählt wird. Der Heldenzorn jenes Kampfs tönt uns 
mit voller Gewalt nur aus den Liedern der Arndt, Körner, Schenkendorf 
entgegen, die mitteninne ſtanden in dem Schlachtgetümmel. Dem Schwa— 


ben war dies ſchöne Loos verſagt; darum hören wir aus den Liedern 


Uhland's in dieſer Zeit nur die Stimme des erregten Beobachters, nicht 
des Kämpfers. Beſonders ſchön hat er die Angſt der Guten geſchildert, 
da die letzte Entſcheidung ſich verzögerte, bis ihm endlich ſein heißer 
Wunſch erfüllt ward: 
Das edle Recht zu ſingen, 
Des deutſchen Volkes Sieg. 
Demuthsvoll ſtand er zur Seite und frug ſein Land: 
Nach ſolchen Opfern heilig großen 
Was gälten dieſe Lieder Dir! 
Erſt nach dem Frieden, als Süddeutſchland der Brennpunkt unſerer ſtaat— 
lichen Kämpfe war, begannen die großen Tage ſeiner politiſchen Dich⸗ 
tung, welche nun, da der Norden ermattet ſchwieg, den Geiſt jener 
nordiſchen ſtreitbaren Sänger getreulich bewahrte. 

Der würtembergiſche Verfaſſungsſtreit brach aus. Schon als 
Arbeiter im Juſtizminiſterium hatte der junge Juriſt erfahren, was die 
Willkürherrſchaft des geiſtvollſten und ruchloſeſten der Napoleoniſchen 
Satrapen bedeute. Jetzt, ein unabhängiger Rechtsanwalt in Stuttgart, 
ward er der beredte Mund des empörten Rechtsgefühls ſeines Stammes. 
Er forderte das alte Recht zuruck, verwarf ſowohl die neue vom König 
Friedrich eigenmächtig geſchaffene Verfaſſung als die wohlmeinende 
Vermittlung des Nachfolgers König Wilhelm und feines alten Goͤn— 
ners, des Miniſters Wangenheim, ſchrieb unermüdlich Adreſſen, Flug⸗ 
ſchriften und die „Vaterländiſchen Gedichte.“ Zu ihnen moͤchte ich alle 
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Verächter der politiſchen Dichtung führen, damit fie erkennen: ein 
echter Dichter iſt, derweil er ſingt, immer im Rechte. Auch wer das ſtarre 
Feſthalten der Altwürtemberger an dem alten Rechte politiſch verwirft, 
muß ergriffen werden von dem fo männlich -ſtolzen und ſo chriſtlich— 
demüthigen Gebete: 
Zu unſrem König, deinem Knecht, 
Kann nicht des Volkes Stimme kommen. 

Und wenn irgendwo, ſo iſt hier Uhland der deutſchen Dichterweiſe treu 
geblieben und hat die Form ſeiner Lieder ſich ſchaffen laſſen durch den 
Inhalt. Dichter und Staatsmann hatten ſchier die Rollen ausge— 
tauſcht: der phantaſtiſchen, dreiſt erperimentirenden Staatskunſt Wan— 
genheim's ſtand der Sänger mit der nüchternen bedachtfamen Mahnung 
gegenüber, das Altbewährte treu zu huͤten. Wirken ſollten die Lieder, 
haften im Gedächtniſſe des Volks. Darum die einfachſte Form für 
den einfachen Inhalt, unermüdliche Wiederholung, ſchmuckloſe, Allen 
verſtändliche, dann und wann faſt proſaiſche Worte: 

Schelten Euch die Ueberweiſen, 

Die um eigne Sonnen kreiſen, 

Haltet feſter nur am Echten, 

Alterprobten, Einfach-Rechten! 

Die verſchiedenſten Beweggründe zugleich trieben den Dichter in 
die buntſcheckigen Reihen der Oppoſition: die gemüthliche Anhaͤnglich— 
keit an das altheimiſche Recht ſo gut wie der noch ungeſchulte Liberalis— 
mus, der die alte Verfaſſung pries, weil ſie die Macht des Monarchen 
beſchränkte, doch nicht begriff, daß ſie den modernen Staat anfhob. 
Aber mächtiger als all' dies wirkte in ihm der edle ſittliche Zorn, der 
freie Männerſtolz, der auch der wohlmeinenden Macht nicht geſtatten 
wollte, das Recht zu beugen. In ſolchem ſittlichen Zorne liegt die 
Idee, die Berechtigung dieſer Oppoſition. Ihm dankte der Dichter 
auch ſeine poetiſche Ueberlegenheit, als er jetzt einen neuen heftigeren, 
politischen Sängerſtreit mit Rückert durchfechten mußte. So hatte einſt 
ſein Lehrer Walther für den Staufer Philipp kampfluſtige Lieder geſun— 
gen, derweil Wolfram von Eſchenbach für den Welfenkaiſer Otto in 
die Schranken trat. Diesmal ſprach Uhland zum Herzen der Hörer, 
während der Gegner, indem er Wangenheim's Reformpläne vertheidigte, 
nur an den Verſtand des Volks ſich wenden konnte. Und nicht an der 
Scholle haftete der Blick des Sängers, er ſah in dem Ringen ſeiner 
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Heimath nur eine Schlacht des langen Krieges, der das weite Vater— 
land erfüllen ſollte, und verwundete die Elenden, die nach geheimen 
Bünden ſpürten, mitten in's Herz mit den Verſen: 


Ich kenne, was das Leben euch verbittert, 

Die arge Peſt, die weit vererbte Sünde: 

Die Sehnſucht, daß ein Deutſchland ſich begründe, 
Geſetzlich frei, volkskräftig, unzerſplittert. 


Oftmals in dieſen Handeln traf ſeine noch unfertige politiſche Bildung 
mit ſicherem Takte das Rechte, ſo wenn er wider den Plan einer wür— 
tembergiſchen Adelskammer das gute, durch ſchwere Erfahrungen be— 
ſtätigte Wort ſprach: „das heißt den Todeskeim in die Verfaſſung 
legen.“ Aber auch an den Fehlern der Oppoſition hatte er ſeinen Theil, 
an jener eigenſinnigen Hartnäckigkeit, welche die gute Stunde, die 
freieſte Verfaſſung in Deutſchland zu gründen, verſcherzte; und er ſelber 
hat dies in ſpaͤteren Jahren eingeſehen. Doch von allen Irrthümern 
des edlen Mannes gilt ſein eignes Wort: 


Wohl uns, wenn das getäufchte Herz 
Nicht müde wird von Neuem zu erglüh'n: 
Das Echte doch iſt eben dieſe Gluth. 


Ja wohl, das Feuer einer reinen Begeiſterung flammt in dieſen wür— 
tembergiſchen Liedern; darum werden ſie auch dann noch in unſerem 
Volke leben, wenn das Königreich Würtemberg längſt aufgehört haben 
wird zu beſtehen. Die Lieder zogen als Flugblätter durch das Land. 
Einzelne nichtſchwäbiſche Zeitungen wagten fie in ihren Spalten aufzu— 
nehmen. So brachte ein norddeutſches Blatt das an den wackeren 
Stuttgarter Bürgermeifter Klüpfel gerichtete Gedicht „die Schlacht der 
Völker war geſchlagen“ unter der für den Geiſt der Preſſe jener Tage 
bezeichnenden Ueberſchrift: „an den Repräſentanten einer angeſehenen 
Stadt bei einer bekannten Ständeverſammlung, geſungen bei einem 
feſtlichen Mahle, das dem würdigen Manne am 18. October 1815 
von ſeinen Committenten gegeben wurde.“ Dieſe Gedichte gründeten 
dem Sänger zuerſt einen geehrten Namen in der Literatur, und das 
ſchwäbiſche Volk ſah mit begreiflichem Stolze auf den Mann, der alſo 
mit Ehren die Stammesart vertrat. Alsbald nachdem er das geſetz— 
liche Alter erreicht, 1817, ward er in die Kammer gewählt, und mit 
Unwillen mußte er jetzt den Umſchlag der Volksmeinung wahrnehmen. 


— no — [0 — 


304 Ludwig Uhland. 


Dem zähen Eigenſinne folgte übereilte Nachgiebigkeit, doch das Eine 
zum Mindeſten war erreicht: 
Daß bei dem biedren Volk in Schwaben 
Das Recht beſteht und der Vertrag. 

Nicht durch königlichen Befehl, durch Vertrag zwiſchen Land und Krone 
kam die neue Verfaſſung zu Stande, und zwanzig Jahre lang als ein 
Führer der Oppoſition hat Uhland daran gearbeitet, ihren Buchſtaben 
zur Wahrheit zu machen. Eine ſchwierige Aufgabe. Denn bald be— 
feſtigte ſich unter König Wilhelm die gefährlichſte Form des ſchein⸗ 
conſtitutionellen Regiments, welche Deutſchland vor der Revolution ge— 
ſehen hat: ein aufgeklärter Despotismus, den Großmächten gegenüber 
liberal, nach Innen thätig für das materielle Wohl, eiferfüchtig gegen 
jede ſelbſtändige Haltung des Landtags, von gewandten klugen Män— 
nern geleitet, eifrig beſtrebt alle Talente des Landes in den Dienſt der 
Miniſter zu ziehen. Schwerlich — ſo anerkannt war längſt des Manz 
nes unerſchütterliche Feſtigkeit — ſchwerlich hat die Regierung gehofft, 
auch Uhland für ihr Syſtem zu gewinnen, als fie dem Zweiundvierzig— 
jährigen (1829) zum erſten Male ſich freundlich bewies und ihn zu der 
Stelle berief, die ihm gebührte, auf den Lehrſtuhl der deutſchen Literatur 
in Tübingen. 

Dort iſt fortan ſein Wohnſitz geblieben, und es war ein echt⸗ 
deutſcher Zug, daß er an einem Stillleben ſich genügen laſſen konnte, 
welches einen Franzoſen von ſeiner Bedeutung zur Verzweiflung ge— 
bracht hätte. Nahe der Neckarbrücke ſtand ſein freundliches Haus 
mitten im Rebgarten am Abhange des Oſterberges, deſſen ſchönge— 
ſchwungene Formen der aus Italien heimkehrende Tübinger Philolog 
mit dem Veſuv zu vergleichen liebt. Dort ſah er Jahr für Jahr jene 
denkwürdigen Ereigniſſe an ſich vorüber gehen, welche die Ruhe dieſes 
akademiſchen Flachſelfingen unterbrechen. Immer wieder zogen der 
Pauperpräfect und die Armenſchüler in ihren hohen Hüten ſingend 
durch die winkligen rinnſalreichen Gaſſen, das Vieh ward in den Neckar 
zur Schwemme getrieben, die Stadtzinkeniſten blieſen ihren Choral vom 
Thurme, und — das Wichtigſte von Allem — die berufenen Flößer, 
die Jockele's, führten das Holz des Schwarzwalds von der Nagold 
thalwärts und wechſelten mit den alten Erbfeinden, den Studenten, 
homeriſche Schimpfreden. Aber es liegt ein eigener ſtiller Reiz über 
dieſer kleinſtädtiſchen Welt, wo an jedem Hauſe ein uralter derber 
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Burſchenwitz oder eine gute Erinnerung an einen tüchtigen Mann haftet. 
Im Verkehre mit vortrefflichen Männern fühlte Uhland ſich bald wieder 


heimiſch in der Vaterſtadt, und durch feine kurze geſegnete afademifche 


Wirkſamkeit erweckte er in Schwaben zuerſt den Sinn für die germa— 
niſtiſche Wiſſenſchaft. Noch ein Anderes rühmen ſeine Landsleute ihm 
nach: der angeſehene Profeſſor vernichtete durch perſönliche Würde und 
gediegene Gelehrſamkeit jene kleinlichen Vorurtheile gegen den Beruf 
des Dichters, die ſeit Schubart's und Hoͤlderlin's Tagen von dem 
ſchwäbiſchen Bürger gehegt wurden. 


Nach wenigen Jahren rief ihn eine abermalige Wahl in die Kam— 
mer von ſeinem gelehrten Wirken ab. In den zwanziger Jahren hatte 
ſich die Oppoſition in Würtemberg vorwiegend auf örtliche Zwecke be— 
ſchraͤnkt. Ein fleißiger Arbeiter in den Commiſſionen, ein karger, un— 
gewandter Redner, aber wenn er ſprach, ſchlagend, gedankenreich, ent— 
ſchieden, war damals Uhland für den von der Regierung mißhandelten 
Friedrich Liſt in die Schranken getreten, hatte gewirkt für die Neuordnung 
der Rechtspflege, namentlich die Unabhängigkeit des Richterſtandes, 
und für die Minderung der Militärlaſt. Höhere Ziele ſteckte ſich die 
Oppoſition nach der Julirevolution. Noch immer freilich blieb unter 
den deutſchen Liberalen die alte weltbürgerliche Neigung lebendig, und 
dieſer Geſinnung verdanken wir eines der ſchönſten Gedichte Uhland's, 
die Ballade „die Bidaſſoabrücke“ zum Preiſe des Tüchtigſten der 
Spanier, Mina. Jedoch unter den Beſſeren wenigſtens „prägte ſich 
jetzt — nach Uhlaud's Worten — ein deutſcher Liberalismus aus, der 
die freiſinnige Idee mit der Vaterlandes-Ehre zu verbinden trachtete.“ 
Als Süddeutſchland fürchten mußte, durch die abſolutiſtiſche Tendenz— 
politik der Großmächte in einen Krieg gegen das liberale Frankreich 
hineingeriſſen zu werden, und die nicht minder verblendete Parteiwuth 
vieler Liberalen freudig den Augenblick erſehnte, der den Südweſten zum 
Verrath an Deutſchland, unter die „liberale“ Tricolore der Fremden 
führen würde — in dieſen angſtvollen Tagen wandte ſich das Auge der 
Beſſeren über die ſchwarzrothen Grenzpfähle hinaus den deutſchen Bru— 
derſtämmen zu. Man empfand bitter den Mangel einer Volksvertretung 
in Oeſterreich und Preußen und „die Unnatur der deutſchen Zuſtände, 
daß die ſchwächeren Schultern die Träger der größeren Volksrechte ſein 
ſollen.“ Aber unverzagt mahnte Uhland die Freunde, „unſere ehren— 
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volle Bürde, das zukünftige Eigenthum des geſammten Deutſchlands, 
einer helleren Zukunft entgegenzutragen.“ 

Mit dem ſtolzen Bewußtſein eines ernſten nationalen Berufs be— 
trat die Oppoſition den Ständeſaal. Der Landtag des Jahres 1833 
ward der nahezu wichtigſte in Deutſchland vor der deutſchen Revolution. 
Nicht nur eine große Zahl von Talenten füllte das Haus: hier ward 
auch zum erſten Male grundſätzlich eine Lebensfrage der Politik des 
deutſchen Bundes erörtert. Die ſittliche ebenſo ſehr als die politiſche Pflicht 
gebot, daß einem großen politiſchen Lügenſyſteme ein Ende gemacht werde, 
daß die conſtitutionellen Regierungen nicht mehr durch Bundesbeſchlüſſe 
im Geiſte des Abſolutismus ſich ihres Verfaſſungseides entheben ließen. 
Darum ſtellte Paul Pfizer ſeine berühmte Motion, daß der Verfaſſung 
widerſprechende Bundesbeſchlüſſe in Würtemberg keine Geltung haben 
ſollten. Mit Unrecht tadelten befreundete Landsleute in der Ferne, wie 
Wurm, den kühnen ausſichtsloſen Verſuch. Es war eine Nothwendigkeit, 
daß endlich die große Unwahrheit der deutſchen Politik ſchonungslos 
aufgedeckt werde. Das Verlangen der Miniſter, die Kammer ſolle die 
Motion mit verdientem Unwillen zurückweiſen, ward mit einer ſcharfen 
Adreſſe aus Uhland's Feder beantwortet. Hierauf erfolgte die Auf— 
löſung und eine Reihe von Ereigniſſen, welche in jener Zeit der poli— 
tiſchen Unſchuld ungeheures Aufſehen erregten, wahrend die Gegenwart 
bereits an einen weit roheren Mißbrauch der Regierungsgewalt ge— 
wöhnt iſt. Schon von dem aufgelöften „vergeblichen Landtage“ hatten 
die Miniſter ihre Gegner durch geſuchte Geſetzesauslegungen auszu— 
ſchließen getrachtet; Uhland war damals für die Giltigkeit der Wahl 
ſeines alten Gegners Wangenheim aufgetreten in einer Rede, die ſeinem 
Herzen Ehre macht. Jetzt wurden dieſe alten Künſte der Regierung 
weiter ausgebildet. Uhland, abermals gewählt, erhielt den Urlaub 
nicht und legte raſch entſchloſſen ſeine Profeſſur nieder. 

Von Neuem entſpann ſich der Streit wider die verfaſſungswidrigen 
Bundesbeſchlüſſe. In dieſen Debatten verkündete Uhland in ſchwung— 
voller Rede den nationalen Beruf der ſüddeutſchen Oppoſition und 
ſprach das kühne Wort: „dieſe Rechte und Freiheiten werden einſt von 
einer deutſchen Nationalvertretung zur vollen und ſegensreichen Ent— 
faltung gebracht werden.“ Was er ſchon während des alten Ver— 
faſſungsſtreites dunkel geahnt, ſah er jetzt klar vor Augen: daß alle 
Sünden der Einzelſtaaten ihre Wurzel haben in dem Mangel einer 
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volksthümlichen einheitlichen Verfaſſung Deutſchlands. Darum deckte 
er bei der Berathung des Militärbudgets ſchonungslos das große Uebel 
auf, das alle Militärdebatten in den Kleinſtaaten noch heute verbittert 
* und vergiftet. Er frug: „hat ſich die Einigung im Bunde ſelbſt ſchon 
‘ als eine in der Nation begründete erwieſen? Kann bei ſolchem Stande 
der Dinge Würtemberg wiſſen, unter welcher größeren Fahne und zu 
welchen Zwecken ſeine Truppen zunächſt ausziehen werden?“ Nicht 
zufrieden mit der unfruchtbaren abwehrenden Haltung dem Bunde 
gegenüber, ſprach er jetzt ein altes wohlberechtigtes Verlangen der 
Liberalen aus: er forderte, daß die Miniſter wegen der Inſtructionen 
an die Bundestagsgeſandten den Kammern Rede ſtehen ſollten. 
Heftiger von Jahr zu Jahr wurde die Erbitterung. In ihrem 
allerdings wohlbegründeten Mißtrauen gegen die Minifter ſtimmte die 
Oppoſition einmal ſogar für die Verwerfung des geſammten Budgets, 
ja, befangen in kleinſtädtiſchen volkswirthſchaftlichen Begriffen und 
voll Widerwillens gegen Preußen, erklärte ſich Uhland ſelbſt gegen den 
Beitritt Würtembergs zum deutſchen Zollvereine. Auch er litt an | 
. jener Verblendung, womit die meiſten Liberalen des Südweſtens in | 
jenen Tagen behaftet waren: ſtolz auf fein fchwäbifches „conſtitutionelles 
Leben,“ das doch in Wahrheit die Willkür der Krone nicht weſentlich 
beſchränkte, handelte er unwillkürlich als Particulariſt. Aus Liebe zu 
1 Deutſchland widerſtrebte er dem großartigſten und wirkſamſten Verſuche 
einer praktiſchen Einigung des Vaterlandes, der ſeit Jahrhunderten ge— 
wagt worden! Endlich, im Jahre 1839, beging die Oppofttion einen 
letzten verhängnißvollen Fehler. Wie oftmals in reichen, warmen | 
Gemüthern, liegt auch in dem tüchtigen Charakter der Schwaben ein | 
Zug von unberechenbarem Eigenfinn, von peſſimiſtiſchem Trotz. Häu— 
ſig in ihrer Geſchichte, und immer zum Unheile des Landes, war er zu 
| 
| 
| 


in anderer Weiſe, als die Uhland, Schott, Pfizer, Römer, vereinſamt 
unter dem gleichgültigen Volke, auf die Wiederwahl verzichteten. Der— 
geſtalt war der Landtag feiner beſten Kräfte beraubt, und dem ſchwä— 
biſchen Staatsleben, das in ſeinem abgeſchloſſenen Sonderdaſein drin— 
gender als die meiſten anderen Staaten der fortwährenden Mahnung 
an die nationalen Pflichten bedarf — ihm fehlten fortan gerade 

jene liberalen Talente, welche freieren Blicks über die Landesgrenze 
hinausſchauten. 


| 
| Tage gekommen; fo während des Verfaſſungsſtreites, fo jetzt wieder 
* 
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Das zurückgezogene Leben, das der Dichter nun in Tübingen be— 
gann, fiel gerade in die Tage, da von feiner Heimath jene kuͤhne theo— 
logiſche Bewegung ausging, welche durch das Auftreten von David 
Strauß veranlaßt war. Und abermals bewährte ſich der alte Roman— 
tiker als ein moderner Menſch. Den vorurtheilsfreien Forſcher er— 
ſchreckte es nicht, daß die Grundſätze der wiſſenſchaftlichen Kritik, die 
ihm ſelber das Verſtändniß der heidniſchen Götterlehre erſchloſſen hatten, 
jetzt auf die chriſtliche Mythologie angewendet wurden. Der theologiſche 
Streit lag ſeinem Sinne fern, doch vertheidigte er die Verketzerten und 
ihr Recht der freien Forſchung. Einen anderen modernen Gedanken da— 
gegen, der gleichfalls in ſeiner Umgebung gehegt ward, hat er nie ver— 
ſtanden. Jenen zukunftreichen politiſchen Plan, der einſt als unbe: 
ſtimmte ferne Hoffnung in Fichte's Seele geſchwebt und dann in Fried— 
rich Gagern's lichtem Haupte ſich zu greifbarer Geſtalt verdichtet hatte — 
den Plan des deutſchen Bundesſtaats unter Preußens Führung ver— 
fündete Paul Pfizer, faſt noch ein Juͤngling, zuerſt als ein politiſches 
Programm dem Volke und eroberte ſich damit einen Ehrenplatz in der 
Geſchichte der deutſchen nationalen Bewegung. Dem Dichter, der den 
alten Ruhm der Hohenzollern oftmals freudig beſungen, blieb dieſer 
Gedanke immer ein Gräuel. Sein Herz war erfüllt von der gemüth— 
lichen Vorliebe ſeines Stammes fuͤr die öſterreichiſchen Nachbarn, und 
wie einſt in dem würtembergiſchen Verfaſſungsſtreite, fo wirkten auch 
jetzt zwei grundverſchiedene politiſche Beweggründe in ſeiner Seele nach 
einem Ziele zuſammen. Die Freude an der althiſtoriſchen Herrlichkeit 
des Wahlkaiſerthums und das Bekenntniß der Volksſouveränetät — 
romantiſche und demokratiſche Neigungen zugleich führten ihn zu dem 
Ideale des Wahlreichs. Doch auch eine köſtliche, dem deutſchen 
Staatsmanne leider ſehr nothwendige Tugend brachte Uhland in die 
Kämpfe der Revolution hinüber — das wachſame Mißtrauen gegen den 
guten Willen der Höfe. Er hatte unter König Friedrich das frevel— 
hafte Mißachten jedes Rechtes, unter ſeinem Nachfolger — was ſeinem 
ſchlichten Sinne noch tieferen Ekel erregen mußte — das unwahre Ko— 
kettiren mit dem Liberalismus geſehn, und nur ſo ſchmerzliche Erfah— 
rungen konnten ſeinem warmen wohlwollenden Herzen dieſen harten Zug 
einprägen. 

Die Revolution brach ans, und dem greiſen Dichter vor Allen galt 
der Jubel des aus langer Gleichgiltigkeit erwachenden ſchwäbiſchen 
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Stammes. Der beiſpielloſen Mißregierung folgte eine beiſpielloſe De— 
müthigung: der Bundestag geſtand, daß ihm das Vertrauen des Volkes 
fehle und umgab ſich mit „Männern des Vertrauens.“ Auch Uhland 
ward unter die Siebzehner geſendet, doch das Vertrauen ſeines 
Königs folgte ihm nicht nach Frankfurt. Als nun in dem Ausſchuſſe 
Dahlmann mit dem Programme des Bundesſtaats hervortrat, da ſchraken 
Anfangs — ich folge hier der mündlichen Erzählung Eines der Sieb— 
zehn — die Meiſten zurück vor der Verwegenheit des Gedankens, und 
Uhland ſtimmte eifrig gegen das preußiſche Erbkaiſerthum, „als es noch 
in den Windeln lag.“ Dieſe großdeutſche Geſinnung trennte ihn auch 
im Parlamente von Dahlmann, Grimm, Arndt und vielen Anderen, 
die ihm durch Bildung und Begabung nahe ſtanden. Er hielt ſich zu 
der Linken, und wie ſehr auch die demagogiſchen Ausſchweifungen ſeinen 
maßvollen Künſtlerſinn anwiderten: die demokratiſche Richtung konnte 
ſich einiger Tugenden rühmen, die Uhland's Herz an die Partei feſſeln 
mußten, obwohl ſie in der Demokratie der Paulskirche ſich oftmals ver— 
zerrt und entſtellt offenbarten. Ihn erfreute die menſchliche Theilnahme 
der beſſeren Demokratie für die Armen und Leidenden und der willige 
Opfermuth, welcher ſie vor den Mittelparteien auszeichnete. Freilich, 
der ſchlichte demokratiſche Bürgerſtolz des ehrwürdigen Mannes hatte 
im Grunde ſehr wenig gemein mit jenen gellenden Lobpreiſungen des 
Conventes, welche von den Bänken ſeiner Parteigenoſſen erklangen. Ich 
glaube nicht als ein Parteimann zu reden, wenn ich ſage, Uhland's Ver— 
halten in der Paulskirche hinterlaſſe den Eindruck, als ſei er dort nicht 
an ſeiner Stelle geweſen. Er ſtand als ein „Wilder“ zwiſchen den 
Parteien und blieb doch in einer moraliſchen Verbindung mit der Linken: 
ſchon dieſe ſeltſame Mittelſtellung läßt ihn wie einen Halbfremden in 
der Verſammlung erſcheinen. 

Von allen Plänen der Mittelparteien forderte der Gedanke des 
preußiſchen Kaiſerthums Uhland's heftigſten Widerſpruch heraus. Dieſer 
Widerſtand bewog ihn zu den beiden einzigen größeren Reden, welche 
von dem Schweigſamen in der Paulskirche gehalten wurden und nach 
meinem Ermeſſen das Allerbeſte find, was je für die „großdeutſche“ 
Richtung geſprochen worden. Nicht in Verſtandesgründen, ſondern in 
gemüthlichen Sympathien liegt die Starke dieſer Partei, und wie mäch— 
tig wußte Uhland dieſe Saite in der Bruſt ſeiner Hörer anzuſchlagen, 
als er am 26. October 1848 tiefbewegt in ſchwungvollen Worten das 
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Parlament ermahnte zu ſorgen, „daß die blanke, unverſtümmelte, hoch— 
wüchſige Germania aus der Grube ſteige!“ Noch kräftiger wirkte ſeine 
Rede vom 22. Januar 1849. Die Capuzinerſpäße Beda Weber's 
waren kaum verklungen, da hob Uhland die Debatte wieder auf die Höhe 
ihres Gegenſtandes. Die alte Herrlichkeit des deutſchen Wahlkaiſer— 
thums führte er gegen die preußiſche Partei in's Feld: „Es waren in 
langer Reihe Männer von Fleiſch und Bein, kernhafte Geſtalten mit 
leuchtenden Augen, thatkräftig im Guten und Schlimmen.“ Als dann 
die berühmten Worte folgten, bei jeder Rede eines Oeſterreichers in der 
Paulskirche ſei ihm zu Muthe geweſen, „als ob ich eine Stimme von 
den Tyroler Bergen vernähme oder das adriatiſche Meer rauſchen hörte, * 
da freilich war der nüchterne Verſtand ſchnell bei der Hand, über die 
„Phraſe“ ſelbſtgefällig zu lächeln. Wer aber den Worten in die Tiefe 
ſah, erkannte ihren ernſten Sinn. Allerdings war es ein ſchrecklicher 
Widerſpruch, in Wahrheit eine Unmöglichkeit, die in unſerer Geſchichte 
nicht wiederkehren darf, daß ein Parlament, worin Oeſterreichs Abge— 
ordnete ſtimmberechtigt tagten, uͤber die Trennung Deutſchlands von 
Oeſterreich berathen konnte. Ein ſchoͤnes Seherwort des Dichters be— 
ſchloß die Rede, das allbekannte: „es wird kein Haupt über Deutſch— 
land leuchten, das nicht mit einem, reichlichen Tropfen demokratiſchen 
Oeles gefalbt iſt.“ Damit hatte er der deutſchen Bewegung fein „in 
dieſem Zeichen wirſt du ſiegen“ zugerufen, und uns, den Gegnern, vor— 
nehmlich geziemt es, das gute Wort in treuem Herzen zu tragen. Die 
Welt iſt heute liberal, und nur im Bunde mit dieſer unhemmbaren 
liberalen Bewegung des Jahrhunderts wird es uns gelingen, die Ein— 
heit Deutſchlands zu gründen. Das bewährte ſich damals ſchrecklich, 
als das Herrſcherhaus der Hohenzollern den rückhaltsloſen Bund mit 
dem Liberalismus verſchmähte und dem Rufe der Nation ſich ſchwach 
verſagte. Furchtlos und treu, ein echter Schwabe, hielt Uhland auch 
jetzt noch aus bei ſeiner Partei, 


So wie ein Faͤhndrich wund und blutig 
Die Fahne rettet im Gefecht, 


und ſogar die Worte dieſes Vaterländiſchen Gedichts aus ſeiner 
Jugend kehrten wieder in dem Manifeſte vom 25. Mai, das er im 
Namen des Rumpfparlaments an die Nation richtete: „Wir gedenken, 
wenn auch in kleiner Zahl und großer Muͤhſal, die Vollmacht, die wir 
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von dem Volk empfangen, die zerfetzte Fahne, treu gewahrt in die Hände 
des Reichstags niederzulegen, der am 15. Auguſt zuſammentreten ſoll.“ 
Freilich, unklar, romantiſch verſchwommen wie der Wortlaut war auch 
der Gedankengehalt dieſes Aufrufs. Dem Idealiſten galt es nur, die 
Idee des Parlamentes zu retten: er folgte der Linken nach Stuttgart, 
„darum daß nicht das letzte Band der deutſchen Volkseinheit reiße.“ 
Unhaltbarer immer ward die Stellung des maßvollen Mannes unter 
der wüſten Leidenſchaft des Rumpfparlaments. Schon wurde der 
Klang feiner Rede von dem zornigen Lärm des Pöͤbels übertaubt, als 
er vor der Einſetzung der Reichsregentſchaft, vor dem Bürgerkriege 
warnte und den Verblendeten zurief: „Würtemberg iſt nicht beſchaffen 
wie jetzt dieſe Verſammlung; es ſtellt nicht wie dieſe nur Eine der 
Parteiungen dar, in welche das deutſche Volk zerklüftet iſt.“ Nur ſehr 
wenige Geſinnungsgenoſſen zählte er noch in der Verſammlung. Der 
Austritt aber aus einer unterliegenden Partei war ſeinem Stolze, 
feiner Treue unmöglich. So iſt er geblieben bis zu dem jammervollen 
Ende des deutſchen Parlaments, dem Straßenkampfe in Stuttgart. 

Seine Briefe aus dieſen Jahren verkünden männlichen Schmerz 
über den Zuſammenbruch der Hoffnungen des Vaterlands. Doch 
weniger tief mag er, der mit all ſeinem Sinnen in der ſchwäbiſchen 
Heimath wurzelte, das Eine empfunden haben, was den meiften heim— 
kehrenden Reichstagsmännern nach den großen Kämpfen des Parla— 
ments überwältigend, demüthigend auf die Seele fiel: die bettelhafte 
Armſeligkeit der Kleinftaaterei. Die letzten Jahre find ihm in der 
Stille wiſſenſchaftlicher Arbeit vergangen. Daß er aber noch lebte in 
dem Herzen ſeines Volks, davon haben ihm alljährlich tauſend Zeichen 
der Theilnahme von fern und nah Kunde gebracht, die dem ſchlichten 
Manne oft läſtig wurden. An dem Grabe des Dichters hat das ge— 
ſammte Volk empfunden, was einſt fein Walther dem füßen Liedermunde 
Reinmar's von Zweter in die Gruft nachrief: 


Deine Seele möge wohl nun fahren, 
Deine Zunge habe Dank. 


Und wie ſein Lied nur mit unſerer Sprache ſelber ſterben wird, ſo wird 
auch fortleben in unſerem Volke das Bild des Mannes Uhland, der, 
menſchlich irrend, doch in hohen Ehren, manchen wuchtigen Stein hin— 
zugetragen hat zu dem Neubau des deutſchen Staates. Auch im 
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Tode — er felber hat es uns verkündet — wollte er nicht laſſen von 
ſeinem Volke: 


Wohl werd' ich's nicht erleben, 

Doch an der Sehnſucht Hand 1 
Als Schatten noch durchſchweben 

Mein freies Vaterland. 


Uns aber, die ihn betrauern, bleibt die fchöne Pflicht, mit ſtreitbarem 
Worte und feſter That zu ſorgen, daß die Sehnſucht des Dichters ſich 
erfuͤlle, daß er die Stätte bereitet finde, wenn er kommt — als Schatten 
zu durchſchweben ſein freies Vaterland. 


Lord Byron und der Radicalismus. 


Delten hat Leſſing ein ſo kühnes geiſtvolles Wort geſprochen wie 
jenen berühmten Satz, der Hiſtoriker könne im Grunde nur die Geſchichte 
feiner Zeit erzählen. Und doch wird dieſer Ausſpruch vor der Be— 
ſchränktheit des menſchlichen Sinnes immer wieder zu Schanden werden. 
Wer eine kaum erſt abgeſchloſſene Vergangenheit ſchildert, ſteht entweder 
ſelber noch mitten in ihren Kämpfen, dann ermangelt ſein Blick der Frei: 
heit. Oder er hat ihre Ideale innerlich überwunden; dann iſt er zu— 
meiſt noch weniger unparteiiſch, dann wird er ihre Verirrungen mit jener 
ſchonungsloſen Schärfe richten, welche das Bewußtſein eigener Schuld 
hervorruft. Dieſe zweifache Befangenheit beobachten wir noch immer an 
den landläufigen Urtheilen über den glänzendſten Vertreter der jüngſten 
Literaturepoche, Lord Byron. Seine Landsleute (bis auf eine kleine 
Schaar blinder Verehrer) geberden ſich, wenn ſie von ihm reden, unwill— 
fürlich als leidenſchaftliche Vertheidiger ihrer vaterlaͤndiſchen Sitte, die 
Byron rüͤckſichtslos bekriegte, und wir denken nicht daran, ſie deshalb 
zu tadeln. Gewiß, käme je die Zeit, da man in England ſich harmlos 
an der Schönheit des Don Juan erfreute oder dem Größten aller Be— 
herrſcher des Landes, dem Protector, das gebührende Denkmal errichtete: 
ſo würden die Briten an unbefangen menſchlicher Bildung gewonnen 
und einige jener nationalen Vorurtheile abgeſtreift haben, die den Frem— 
den verletzen. Aber vermuthlich würden mit ſolchen Vorurtheilen auch 
mehrere der Tugenden verloren gehen, denen England ſeine Größe dankt, 
vornehmlich jene großartige Einſeitigkeit, die unbeirrt und ſicher gerade— 
aus zum Ziele ſchreitet und die Willkür des Einzelnen durch die Macht 
feſter alterprobter Ueberlieferungen in Staat und Sitte bändigt. Dieſen 
häuslichen Händeln der Fremden konnen wir Deutſchen freilich gleich— 
müthig zuſchauen, doch ein ruhiges Urtheil über Byron fällt auch uns 
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ſehr ſchwer. Seine Dichtung hat ungleich tiefer auf uns gewirkt als 
auf ſeine Heimath, ſeine blendende Erſcheinung iſt eine lange Zeit das 
helle Traumbild unſerer Jugend geweſen, und nicht gar fern ſind die 
Tage, da alle Kreife unfrer guten Geſellſchaft in der Vergötterung des 
Dichters wetteiferten und Willkomm's ſogenanntes „Leben Lord Byron's“ 
tauſend jungen Deutſchen den Sinn bethörte. Seitdem hat ſich die 
Welt von Grund aus verwandelt, und die liebloſen Urtheile über Byron, 
die heute in Aller Munde ſind, erinnern oft lebhaft an den Grimm des 
Barbaren, der fein machtloſes Gögenbild mißhandelt. Wie ſoll ein Mann 
leidenſchaftslos über den Dichter des Weltſchmerzes reden, wenn er ſich 
im Stillen ſagen muß, auch er ſelber habe einſt in dem byroniſchen tra— 
giſchen Blicke, der höhniſch gekräuſelten Lippe und dem loſe geſchlungenen 
Halstuch die ſicheren Kennzeichen des Genius geſucht? Die Schwär— 
merei der Deutſchen für Byron fiel in Tage, da unſer Volk ein ruhiges 
ſtätiges Selbftgefühl kaum beſaß und das Fremde beſtaunte, weil es 
fremd war. Heute, feit die Nation beginnt feſt auf eigenen Füßen zu 
ſtehen, ſind wir ſehr geneigt, die Ideale jener Zeit allzuſcharf zu ver— 
dammen. 

Lord Byron's Verhängniß lag in feiner trotzigen Abſonderung von 
den Sitten ſeines Volkes, und das Urtheil über ihn hängt ſchließlich 
von der Frage ab, ob dieſe Geſittung in Wahrheit verbildet genug war, 
um den verwegenen Widerſtand eines Einzelnen zu rechtfertigen. Von 
allen Aufgaben des Hiſtorikers aber iſt dies Entſcheiden über die Rein— 
heit der ſittlichen Begriffe anderer Völker die hlferfchwierigfte und uns 
dankbarſte. Seltener als andere Nationen wird das deutſche Volk durch 
die Erregung des Augenblicks zu ſo ſchnöder, verlogener Ungerechtigkeit 
fortgeriſſen, wie fie jüngſt von den Engländern gegen uns geübt ward. 
Doch leider zeigen die in Deutſchland landläufigen Urtheile über den 
ſittlichen Werth fremder Nationen nur allzu oft jene ſonderbare Miſchung 
von Demuth und Dünkel, welche dem Charakter politiſch machtloſer 
Völker eigenthümlich iſt. Jeder Narr unter uns meint ſich berechtigt, 
geläufig und zuverſichtlich den Franzoſen das Gemüth, den Italienern 
die Wahrhaftigkeit kurzweg abzuſprechen: — bis plotzlich eine große 
Bewegung, wie die jüngſte italieniſche Revolution, uns beſchaͤmend be— 
lehrt, daß ein Volk einen von dem unſeren grundverſchiedenen Sitten— 
coder beſitzen und dennoch einer hohen ſittlichen Bildung ſich erfreuen 
kann. Keine Nation der Welt, deren Charakter nicht häßliche Wider— 
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ſprüche aufwieſe, welche, von dem Fremden mit ſeinem Maße gemeſſen, 
zu ſchonungsloſer Verdammung führen müßten. Wie denken wir ſelber 
zu beſtehen, wollte ein Fremder ſein Urtheil über die deutſche Sittlichkeit 
auf die leider unzweifelhafte Thatſache gründen, daß ein frivoles Spielen 
mit dem politiſchen Eide, ein feiges Verläugnen der eignen Ueberzeu— 
gung in Deutſchland den Ehrenmann noch keineswegs nothwendig des 
guten Rufes beraubt? Das ſind traurige Folgen einer Zeit öffentlicher 
Kämpfe und noch unvollendeter politiſcher Bildung, wird man einwen— 
den. Sehr wahr; aber gleiche und beſſere Entſchuldigungen hat der 
Engländer zur Hand, wenn wir von engliſcher Heuchelei und Prüderie 
reden, der Italiener, wenn wir das Schlagwort von wälſcher Argliſt 
ausſpielen. Bedeutende Menſchen laſſen wir beſcheiden gewähren, wenn 
ſie ihr Recht bewieſen haben, ihren eigenen Weg zu gehn, und nur Kin— 
der fragen: wer iſt der Größere? Ueber die großen Culturvölker aber, 
deren Daſein ſchon das Recht des Daſeins iſt, ſitzen wir zu Gericht, 
meſſen ihnen Lob und Tadel zu, ſtatt ihren Charakter als ein Gegebenes 
hinzunehmen und in ſeiner Nothwendigkeit zu verſtehen. Solches Ver: 
0 ſtändniß wird gemeinhin finden, daß die ſogenannten Nationaltugenden 
und Nationalfehler nur verſchiedene Seiten eines und deſſelben Charak— 
terzuges ſind. Wir ſind alſo weit davon entfernt, einzuſtimmen in den 
üblichen ſelbſtgefälligen Tadel der engliſchen „Heuchelei,“ wenn wir ein— 
fach ausſprechen, was uns Deutſche an dem engliſchen Weſen am mei— 
ſten befremdet: daß nämlich die religioͤſen und die ſittlichen Begriffe in 
England ſich nicht gleichmäßig entwickelt haben. Wir finden dort eine 
nahezu jüdische Starrheit des Feſthaltens an der dogmatiſchen Ueber— 
lieferung und daneben eine volksthümliche, längſt in der kühnen prakti— 
ſchen Eigenſucht der Nation großartig verkörperte Sittenlehre, die zwar 
ſeit Bacon und Locke bis zu den fchottifchen Philoſophen ihren wiſſen— 
ſchaftlichen Ausdruck mannigfach geändert, aber im Grunde jederzeit 
alle moraliſchen Dinge an dem Maßſtabe des Nutzens gemeſſen hat. 
Es läßt ſich kein ſchärferer Gegenſatz denken zu der deutſchen Weiſe, zu 
EN uns, die wir in allen moraliſchen Fragen bewußt oder unbewußt der 
ſtreugen Kant'ſchen Pflichtenlehre folgen und auf dem Gebiete des Glau— 
bens einer ſchrankenloſen Selbſtändigkeit, der German infidelity, uns 
rühmen. Doch glücklicherweiſe leben die Völker nach einem höheren 
Geſetze als nach dem des Nichtwiderſpruchs. Trotz ihrer materialiſtiſchen 
Sittenlehre iſt die Sittlichkeit der engliſchen Nation eine ſehr reine ge⸗ 
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blieben, weil ein geſunder praktiſcher Sinn, ein unbeugſames Rechtsge— 
fühl und, vor Allem, die unvergleichliche Schule der politiſchen Freiheit 
und politiſchen Pflichterfüllung ſie vor den letzten Ergebniſſen ihrer Mo— 
ralbegriffe bewahrt hat. Den Schlüſſel zu dieſen Widerſprüchen gewaͤhrt 
die eigenthümliche Entſtehungsweiſe der Reformation in England. Das 
Puritanerthum hatte in gewaltiger Geiſtesarbeit den durch die politiſche 
Gewalt dem Volke aufgedrungenen Proteſtantismus in ein geiſtiges 
Eigenthum der Nation verwandelt; aber nimmermehr konnte dieſe ſtrenge 
weltverachtende Richtung die ganze Seele eines lebensfrohen und lebens— 
ſtarken Volkes ausfüllen. Der Widerſtand des altengliſchen Weltſinnes 
gegen die puritaniſche Härte geht in den mannigfachſten Geſtalten durch 
die engliſche Literatur, von Shakeſpeare an bis zu den Tagen, da 
Smollet und Fielding lachenden Mundes ihren ernſten Kampf führten 
wider Richardſon's zimperliche Ehrbarkeit. Dieſer Dualismus hat in 
England darin vorläufig eine oberflächliche Ausgleichung gefunden, daß 
die Mehrheit der Nation im praktiſchen Wirken einer ganz weltlichen Nüß- 
lichkeitsmoral huldigt, aber, weil ſie die Unſicherheit dieſes Leitſterns im 
Stillen empfindet, um ſo zäher feſthält an dem Buchſtaben der Dogma— 
tik und an gewiſſen conventionellen Sittenbegriffen. Nicht ohne 
ſchwere Schuld, natürlich, konnte Byron ſich abſondern von dieſer Ge— 
ſittung ſeines Volks, doch wollen wir ſeine „Zerriſſenheit“ begreifen, 
ſo müſſen wir vorerſt den Dualismus in der Moral ſeiner Nation ver— 
ſtehen. 

Sehen wir zunächſt, in welcher Lage Byron ſeine heimiſche Literatur 
vorfand. Nichts ſchiefer als Macaulay's Behauptung, Byron habe rath— 
los umhergeſchwankt zwiſchen zwei feindlichen Dichterſchulen und ſei 
endlich wider fein äſthetiſches Gewiſſen durch fein krankhaftes Bedürfniß 
nach dem Beifall der Zeitgenoſſen in die neuere jener beiden Schulen 
getrieben worden. Wir erblicken vielmehr in Byron die außerordentliche 
Erſcheinung eines Dichters, der an drei auf einander folgenden Rich— 
tungen der Literatur weſentlichen Antheil nimmt und dennoch ein ganz 
ſelbſtändiger Künſtler bleibt. Seine äſthetiſche Theorie hatte fi) an dem 
„correcten“ Pope gebildet, ſeine Phantaſie war erfüllt von den Idealen 
jener Dichtung, die man die engliſche Romantik nennen mag, und er 
ſelber ſchuf endlich eine neue Richtung, die über beide Vorgänger weit 
hinausging; er brach die Bahn der neueſten Epoche der europäiſchen 
Literatur, indem er das Element der ſchrankenlos übermüthigen Subjec— 
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tivität in die Poeſie einführte. Die Erſcheinung eines ſolchen Dich— 

ters muß eine unharmoniſche ſein, doch es iſt lohnend, ihr Werden zu 
verſtehen. 

Gleich all feinen Altersgenoſſen war ihm in der Schule die Dich— 

f tung Pope's als das Höchſte der engliſchen Kunſt geſchildert worden, 

und wie er in ſpäteren ſtürmiſchen Tagen jede kleinſte Erinnerung an 

die gluͤckliche Schulzeit zu Harrow mit wehmüthiger Liebe bewahrte, fo 

ſind auch feine äſthetiſchen Meinungen den Eindrücken feiner Jugend 

niemals völlig entwachſen. In der That, nur ſehr Weniges unter den 

engliſchen Gedichten des achtzehnten Jahrhunderts war Byron's Genius 

verwandt, konnte ihm zum Herzen reden. Die wahrhaft lebendigen 

Werke dieſer Zeit lagen auf jenem Grenzgebiete der Poeſie, das die 

Briten noch heute ſelten oder nie in den Begriff der poetry einſchließen, 

auf dem Felde des Sittenromans. Das liebevolle Beobachten des täg— 

lichen Lebens bis in das kleinſte Detail hinein, das peinlich genaue, 

naturwahre Darſtellen der Charaktere aus der Alltagswelt war die mit 

Recht bewunderte Eigenthümlichkeit der engliſchen Literatur geworden 

’ ſeit Defoe's Robinſon, ſeit Addiſon's Spectator und den geiftvollen No— 

velliſten der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, und dieſe beſcheidenen 

Werke gaben ein getreueres Bild von dem Gemüthe ihres Volks, waren 

reicher an echter Poeſie als die anmaßlichen Verſuche, das geſpreizte 

Heldenthum der Franzoſen in correcten Verſen nach England einzu— 

führen. Aber Byron's durchaus lyriſch erregter Sinn ſah über die 

Proſa des Romans vornehm hinweg, und je ſicherer er ſich im Stillen 

geſtehen mußte, ihm ſei die Gabe der überzeugenden Charakterzeichnung 

nur kärglich zugemeſſen, deſto eifriger ſchwor er auf Pope. Zu dieſem 

„Fuͤrſten der Reime und großen Dichter des Verſtandes“ zog ihn hin 

der Wohllaut des Verſes, der reiche Witz, die ſeinem eigenen Weſen 

verwandte Freude an der maleriſchen Beſchreibung und der ihm gleich— 

falls verwandte ſatiriſche Genius, der ſeine Geſtalten nicht ſowohl dar— 

ſtellt als betrachtet. Und war ihm ſelber die dramatiſche Kraft ver— 

A jagt, fo tröftete er ſich, auch Pope habe geringſchätzig geredet von dem 

werthloſen Beifall der Zuſchauer. So blieb er dabei, die Poeſie der 

Gegenwart verhalte ſich zu Pope wie die phantaſtiſche Pracht einer 

Moſchee zu dem Adel der Linien eines doriſchen Tempels. Der Ver— 

gleich iſt nicht ganz verkehrt — wenn wir nur unter dieſem „doriſchen 

Tempel“ uns nicht das Heiligthum des olympiſchen Zeus denken, ſon— 
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dern eines jener „claſſiſchen“ Bauwerke, welche als Vignetten vor den 
Gedichten des Herrn Biedermeier zu prangen pflegen. Wahrlich, wer 
bliebe ernſthaft, wenn er Byron ſich leibhaftig vorſtellt neben ſeinem 
Ideale, wie der moderne „Genius mit den Kainszeichen“ eintritt in die 
künſtliche Grotte des Gartens von Twickenham, aus der Doſe des 
kleinen Mannes mit der großen Perrücke eine Priſe nimmt und dann 
dem eintönigen Geplätſcher ſeiner correcten Verſe lauſcht? Wer ſtaunte 
nicht über dieſe theoretiſche Vorliebe Byron's, wenn er eins der feurigen 
Gedichte des Jüngers mit einem Werke des Meiſters vergleicht, etwa 
mit jenem Briefe der Heloiſe an Abalard, wo ein Stoff, glühend von 
gewaltiger Leidenſchaft, untergeht in einer Sündfluth gezierter Lange— 
weile? Von den Heroen der älteren engliſchen Literatur beſaß Byron 
nur oberflächliche Kenntniß. Milton's puritaniſche Strenge ſtieß ihn 
ab, und fein ungeheurer Ehrgeiz bäumte ſich auf wider Shakeſpeare's 
erdrückende Größe. Da nun vollends alle ſeine Feinde unter den 
romantiſchen Zeitgenoſſen die kaum erſt von Neuem erſtandene Herr— 
lichkeit der ſhakeſpeareſchen Dichtung prieſen, ſo trieb ihn auch der 
Widerſpruchsgeiſt, die Ueberlegenheit Shakeſpeare's, vor der Welt zum 
mindeſten, zu läugnen und an ſeinem Pope feſtzuhalten. 

Doch zu ſeinem Heile war Byron am wenigſten der Mann, ſein 
dichteriſches Schaffen unter die Leitung einer Afthetifchen Theorie zu 
ſtellen. Er war nicht jener denkenden Künſtler Einer, an denen wir, 
wie an Milton und den großen deutſchen Dichtern, die wunderbare 
Verbindung von urfprünglicher, ewig junger Begeiſterung und klarer 
Einſicht in die Kunſtgeſetze beſtaunen. Kaum je hat ein Dichter ſo 
leicht, ſo unbewußt geſchaffen; ein Kind der Stunde warf er ſeine 
feurigen Verſe hin und ſtand dann, in ſeiner Jugend mindeſtens, 
urtheilslos vor dem Geſchaffenen. Von ſeiner erſten großen Reiſe 
brachte er heim eine Umſchreibung der ars poetica des Horaz, worauf 
er alle ſeine Popeſche Gelehrſamkeit verſchwendet, und — „eine große 
Menge Stanzen in Spenſer's Versmaß, die ſich auf die durchpilgerten 
Länder beziehen.“ Von den Hints from Horace weiß heute Nies 
mand mehr zu reden. Jene große Menge Stanzen aber, geſchrieben 
an Bord, zu Pferd, mitten in Berg und Wald, wie die Gunſt des 
Augenblicks ſie ſchenkte, waren — die erſten Gefänge des Childe Harold. 
Als er dies Werk widerſtrebend in den Druck gegeben hatte und die ent— 
züeften Leſer ihn alsbald zu den erſten Dichtern der Nation zählten, da 
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zeigte ſich's, daß ein echter Dichter wohl mit ſeinen Theorien, aber nie 
mit feiner Phantafie in Anachronismen leben, daß ein wahres Dichter⸗ 
gemüth nie etwas Anderes widerſpiegeln kann als die Ideen feiner 
Zeit. Die Zeit aber, deren Ideale Byron unbewußt dargeſtellt, war 
durchaus erfüllt von den Gedanken der Romantik. Die deutſche Dich— 
tung, die ſelber der Größe Shakeſpeare's und der Laune Sterne's ſo 
Vieles dankte, hatte den Lehrern die alte Schuld reichlich heimgezahlt; 
die Ideen unſerer Claſſiker und unſerer Romantiker wirkten zu gleicher 
Zeit auf die engliſche Literatur. 

Durch Goethe vornehmlich lernten die engliſchen Lyriker wieder, 
die Natur treu und herzlich zu verſtehen, und wie Goethe ſelbſt dem 
deutſchen Volksliede einige ſeiner ſchönſten Lieder nachgebildet hatte, 
ſo erſchloſſen jetzt Macpherſon's Oſſian und zahlreiche Sammlungen 
der iriſchen Sagen und der unvergleichliche altengliſchen Balladen den 
Briten die poetiſchen Schätze ihrer heimiſchen Vorzeit. In Burns 
erſtand ein Dichter, der den Adel und die Feinheit hochgebildeter Kunſt 
mit der naiven Empfindung eines Naturvolks zu vermählen wußte. 
Die Dichter der „Seeſchule“ gefielen ſich noch in Schilderungen, faſt 
fo breit und ausfuhrlich, wie Pope fie geliebt hatte. Aber aus dieſen 
neuen Gedichten ſprach nicht mehr der ſtubengelehrte Dichter des 
18. Jahrhunderts, der die Natur nur aus den ſaubern Tarushecken 
ſeines Gartens kannte, ſondern der moderne rüftige Wandersmann, der 
ſich tummelte in der freien Luft. Und nicht mehr in wohlgeordneter 
Aufzählung ward die Herrlichkeit der Erde geſchildert, ſondern hinter 
den poetiſchen Bildern ſtand das tiefbewegte Gemüth des Dichters, ein 
warmer, nahezu pantheiſtiſcher Naturcultus. Mit dieſem neu erwach— 
ten Verſtändniß der Natur war aufs Engſte verkettet der romantiſche 
Sinn der Zeit, der aus den Trümmern der alten Burgen die Herrlich— 
keit des Mittelalters zu neuem Leben emporrief. Walter Scott dichtete 
das erſte moderne romantiſche Epos, das, arm an pſychologiſchem In— 
tereſſe, dennoch eine berechtigte Form der Dichtung war; denn die be— 
wegte Schilderung der romantiſchen Pracht der Hochlande und ihres 
wilden urſprünglichen Volkslebens entſprach der Sehnſucht der Zeit 
nach der Natur und einfach- menſchlichem Daſein. Und nun begann 
das Wallfahrten nach den romantiſchen Stätten des Landes, und der 
engliſche Touriſt betrachtete mit phantaſtiſcher Theilnahme das Feld 
von Killiecrankie, wo einſt ſeine eigenen Landsleute von den Unholden 
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mit dem Tartan und den nackten Waden geſchlagen wurden. Von 
allen dieſen Empfindungen der Epoche trägt der Childe Harold die 
Spuren. In der loſen Form des romantiſchen Epos erſchien hier 
wieder, nur feuriger und verſtändlicher, die Naturſchwarmerei der See— 
ſchule und jene Luſt an prächtiger Beſchreibung, die ſeitdem eine vor— 
herrſchende Neigung des Dichters blieb; „description is my forte“ 
pflegte er zu ſagen. Jene wildſchönen Schilderungen des Treibens 
der griechiſchen Bergvölker, waren ſie nicht durchweht von derſelben 
romantiſchen Empfindung, die in Walter Scott's „Jungfrau vom See“ 
athmete? 

Und doch, war es wirklich nur die Furcht vor dem überlegenen 
Beſchreibungstalente des jungen Dichters, die Walter Scott bewog, 
nach dem Erſcheinen des Childe Harold nicht mehr in gebundener Rede 
zu ſchreiben? War wirklich nur die üble Laune, und nicht vielmehr 
das geheime Bewußtſein einer tiefen grundſätzlichen Feindſchaft, die 
Mutter jener erbarmungsloſen Satire „Engliſche Barden und ſchottiſche 
Kritiker,“ die Byron gleich am Beginn ſeiner Laufbahn den engliſchen 
Romantikern entgegenwarf? Gleich den deutſchen ſuchten auch die 
engliſchen Romantiker ihre Ideale in der Vergangenheit, und es iſt kein 
Zufall, daß Walter Scott im Leben ein unverbeſſerlicher Tory blieb. 
Dieſer Flucht aus der Gegenwart, dieſen „ſtubenhockenden Minſtrels“ 
trat Byron als ein Revolutionär entgegen, mit dem kecken Uebermuthe 
eines modernen Menſchen. Indem er feine Perſon mit unerhörter Anz 
maßung in ſeinen Gedichten vordrängte, gab er zuerſt einer echt mo— 
dernen Stimmung poetiſchen Ausdruck, die längſt ſchon in dem jüngeren 
Geſchlechte verbreitet war. Wohl hatte bereits einmal ein moderner 
Dichter in all ſeinen Werken ſein eignes Ich enthüllt und die Welt 
durch eine Reihe von Werken entzückt, die er ſelber Bekenntniſſe nannte. 
Doch Goethe's Genius war ſo unermeßlich reich, ſo harmoniſch, ſo 
ſehr ein Bild der Welt, daß die meiſten ſeiner Leſer den verwegen ſub— 
jectiven Charakter ſeiner Dichtung gar nicht ahnten: ſie meinten die 
Welt zu ſchauen, derweil ſie die große Seele des Dichters ſahen. In 
Byron aber erſtand ein Dichter, ebenſo einſeitig, wie jener mannigfal— 
tig, ebenſo keck und haſtig, wie jener maßvoll und beſonnen geweſen, 
und ſtellte ſein Ich mit Haß und Hohn der Welt gegenüber. So be— 
gründete Byron's Beiſpiel in allen modernen Sprachen die Poeſie des 
Weltſchmerzes. 
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Die Welt iſt heute trunken von Nüchternheit. In ſolchen über— 
verſtändigen Tagen ſcheint es ſehr wohlfeil, die triviale Wahrheit zu 
predigen, daß der Weltſchmerz eine Krankheit war. Sicherlich, die er— 
habene Einfalt der Alten hätte ſich mit Abſcheu von ſolcher Auflehnung 
des Individuums gegen die Geſetze der Welt hinweggewendet, und Nie— 
buhr's römiſcher Sinn war in ſeinem guten Rechte, wenn er in dem 
Charakter des Childe Harold lediglich die furchtbare Eigenſucht ſehen 
wollte. Aber ſind nicht unſre moderne Erziehung, alle unſre liebſten 
Gewohnheiten und Anſchauungen ganz dazu angethan, dieſe Krankheit 
nothwendig zu erzeugen? Nicht mehr wie die Alten wachſen wir anf 
in dem naiven Glauben, daß wir nur die Glieder unſeres Staates ſind, 
und nicht mehr wie den Menſchen des Mittelalters ſteht uns die Kirche 
als eine unantaſtbare Schranke der Willkür gegenüber. Es iſt der 
Ruhm der modernen Bildung, daß unſre Jugend zuerſt das unendliche 
Recht der Perſon begreifen, den Menſchen als den Mittelpunkt der 
Welt verſtehen lernt. Wenn wir, alſo erzogen, uns dennoch demüthig 
in die Ordnung der Natur und Geſchichte einfügen, ſo iſt dieſe Unter— 
ordnung nicht mehr naiv, nein, erarbeitet, durch Bildung vermittelt. 
Schaue Jedermann ſelber, wie er ſich ſittliche Reinheit bewahrt inmitten 
der Aufregung der modernen Welt: naturgemäß iſt eine Ordnung der 
Geſellſchaft nicht, welche dem einen Geſchlechte Alles, dem andern 
Nichts verzeiht. Sehe Jeder, daß er wahrhaftig bleibe und doch ge— 
duldet werde in einer Welt, die ſich in tauſend conventionellen Lügen 
bewegt: natürlich iſt es nicht, daß Millionen Lippen einen Glauben 
bekennen, davon das Herz Nichts weiß. Wohl iſt es Pflicht, in dem 
harten Kampfe um die Eriſtenz Spannkraft des Geiſtes, Freude des 
Herzens zu bewahren: doch natürlich iſt es nicht, daß jener Kampf um 
das Leben, womit in Zeiten, da die Menſchen ſich weniger hart im 
Raume ſtießen, das Leben begann, heute für Viele der Beſten den In— 
halt des Lebens bildet. Wohl muß es dem Gebildeten möglich ſein, 
ſich das herzliche Verſtändniß für die Empfindung der niederen Stände 
zu bewahren, ohne doch hinabzuſinken in ihre banauſiſche Roheit: aber 
natürlich iſt es nicht, daß Tauſende unſerer Volksgenoſſen mit blödem 
Lachen an dem voruͤbergehen, was uns das Schönſte und Ehrwuͤͤrdigſte 
iſt. In einer Welt, die von ſolchen und tauſend anderen Widerſpruͤchen 
erfüllt iſt, gelangen nur fiſchblutige Naturen, nur geborene Philiſter 
kampflos und ſchmerzlos zu gefaßter Entſagung. Die Poeſie des Welt— 
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ſchmerzes war Gott Lob nicht ein vollftändiges Bild der modernen Ge— | 
ſittung, aber fie ſpiegelte getreulich wieder eine Seite unſerer Cultur, die 
wir nicht ganzlich ſtreichen können ohne das moderne Weſen ſelbſt zu 
zerſtören. Die Jugend jener Tage wußte wohl, warum ſie dem Man— 
fred zujubelte: echt modernes Blut floß in den Adern des Unſeligen, 
der im Tode noch den Abt wie den Teufel von ſich weiſt und untergeht 
als „ein Selbſtzerſtörer“. Ein maßloſer Ehrgeiz war in dem jüngeren 
Dichtergeſchlechte lebendig; der greiſe Goethe ſchaute ſeinen Nachfolgern 
in Herz und Nieren, wenn er meinte: ſie kommen mir vor „wie Ritter, 
die, um ihre Vorgänger zu überbieten, den Dank außerhalb der Schran— 
ken ſuchen.“ Und wirklich ein Neues ward von dieſem anmaßlichen 
jungen Geſchlechte geſchaffen, als Byron den Uebermuth, der es ver— 
zehrte, keck und höhniſch ausſprach. 

Der ſichere Inſtinct der öffentlichen nn hat von jeher in 
Byron's Helden Harold, Konrad, Lara nur das Bild des Dichters 
ſelber geſehen. Nie war das Schaffen eines Dichters fo ganz ſubjectiv, 
nie war ein Künftler fo unfähig, eine fremde Weltanſchauung zu ver— 
ſtehen: ſogar die harmloſe Gemüthlichkeit der niederländiſchen Klein— 
malerei erſchien ihm verwerflich und verächtlich, weil ſie ſeinem heroiſchen 
Ideale widerſprach. So kehrt in all feinen früheren Gedichten das Bild 
des Dichters ſelber wieder, der geheimnißvolle Mann, geziert „mit einer 
Tugend und mit tauſend Sünden,“ der Abgott der Weiber, der Feind 
der Welt, die ihn mißhandelt und verbannt, während er ſie großherzig 
immer aufs Neue überraſcht und beſchämt. Auf deu erſten Blick ähnelt 
dieſer byroniſche Held gar ſehr jenen edelmüthigen ſentimentalen Schur— 
ken, die in ſchlechten Romanen von Alters her ihr Weſen treiben. Doch 
eigenthümlich iſt ihm der ſelbſtbewußte Trotz, den er der Welt entgegen— 
ſtellt, eigenthuͤmlich vor Allem jene berufene Zerriſſenheit, die mit dem 
eigenen Gefühle ſpielt. Und eben dies Schwelgen in zwei wider— 
ſprechenden Empfindungen, dieſe Luſt, „zugleich durchnäßt und ver— 
brannt“ zu ſein, ſich dem Schmerze hinzugeben und ſeiner zu ſpotten — 
war es nicht ein Zug, ſo recht den geheimſten Neigungen der modernen 
Menſchen abgelauſcht? Es geht ein ruheloſes Weſen, eine Luſt an 
ewig neuer nervöſer Aufregung durch die moderne Welt und offenbart 
ſich überall bis hinab in unſere unſcheinbarſten Gewohnheiten — wie 
denn die Verzehrung der Narkotika in keiner Zeit der Geſchichte ſo ſtark 
geweſen iſt wie heute. Ueberaus reizbar und empfänglich, iſt das Ge— 
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müth des modernen Menſchen tauſend Eindrücken geöffnet, die ein 
rauheres Zeitalter nicht verſtehen konnte, aber dieſe maſſenhaften Ein— 
drücke drängen und jagen ſich, hinterlaſſen nur getheilte, flüchtige Em— 

1 pfindungen, und ein alter Grieche würde aus jedem Geſpräche unſerer 

) Zeitgenoſſen ein haſtiges Abſpringen des Gefühles heraushören, das 
der einfachen Sicherheit der Alten unbegreiflich war. So iſt die Zer— 
riſſenheit der Byroniſchen Empfindung allerdings ein Zug aus dem mo— 
dernen Gemüthsleben. Nur ſoll die Dichtung ein Höheres ſein als 
ein getreues Bild der Wirklichkeit. Dies jähe Umſchlagen der Trauer, 
der Begeiſterung in bitteren Spott iſt in einzelnen Fällen von erſchüt— 
ternder Wirkung, doch wenn es den Grundton der Dichtung bildet, ſo 
führt es geradezu zur Selbſtvernichtung der Poeſie, denn das Weſen 
aller Dichtung hat Goethe ſchon im Götz von Berlichingen in einem 

wunderſchönen Worte bezeichnet: „was macht den Dichter? ein war— 
mes, ganz von Einer Empfindung volles Herz.“ 

Man erkennt leicht die nahe Verwandtſchaft dieſer Mcd mit 
der Weltanſchauung der deutſchen Romantiker. War doch Byron's 
„ Perſon ſelber ein fleiſchgewordener Traum der Romantik. Die reinſte 
| Form des Lebens fand Friedrich Schlegel auf den Höhen der Geſell— 

ſchaft, bei jenem Adel, der, aller Pflichten entbunden, in dem Müßig— 
gange ſein ſchönſtes Vorrecht ſieht. Die höchſte Thätigkeit des Men— 
ſchen, die Vollendung der Menſchheit erkannte Schlegel — und mit 
ihm, wie tauſend Geſtändniſſe beweiſen, die große Mehrheit der 
äſthetiſch gebildeten Zeitgenoſſen — in dem Schaffen des Dichters. 
Hier nun erſtand ein vornehmer Mann, der ein Dichter war und zu— 
gleich in allen Genüſſen adliger Herrlichkeit ſchwelgte, der „ſein Herz 
in Leidenſchaft, fein Hirn in Reimen“ aufrieb. In der That, der 
vollendete Menſch, den die Romantik erſehnt, war erſchienen, aber 
mächtig ſchritt er über die Romantik hinaus; er wandte ſich mit revo— 
lutionärem Zorne gegen die Gebrechen der Welt und verkündete zukunfts— 
freudig eine ſchönere Zeit, „da die Welt frei ſein wird.“ 

A Den Zeitgenoffen hat Byron durch phantaſtiſche Beleuchtung und 
den koketten Schleier des Geheimniſſes die innere Schwäche ſeiner ſen— 
timentalen Helden verborgen, und wer mochte in einem romantiſchen 
Epos nach ſcharfer, eindringender Charakterzeichnung ſuchen? Uns 
Nachlebenden iſt es nicht mehr möglich, für die düſteren verſchwomme— 
nen Geſtalten des Lara, des Corſaren eine reine Theilnahme zu empfin— 
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den. Das wahrhaft unſterbliche unter Byron's Werken, das die Ge— 
genwart und alle ſpäteren Geſchlechter zur Bewunderung hinreißen wird, 
iſt vielmehr jenes „ſchwärzeſte Denkmal menschlicher. Verworfenheit,“ 
das die engliſchen Literaturgeſchichten kaum zu nennen wagen, das ſo— 
gar von der whiggiſtiſchen Edinburgh Review ſchlechthin verdammt 
ward, jenes ruchloſe Werk, das nach Byron's Wahrſagung ſchwerer 
durch die Thüre eines engliſchen Familienzimmers geht, als ein Kameel 
durch ein Nadelöhr: — der Don Juan. Wir werden es nie genug 
bewundern können, wie der Dichter, körperlich erfchöpft und tief ver— 
ſtimmt durch das Aukämpfen gegen die öffentliche Stimme ſeines Lan— 
des, ſich am Abend ſeines Lebens zu jener Kunſtform erhob, die allein 
ſeine Begabung rein und verklärt offenbaren konnte, zu dem freien 
Spiele des Humors. Hat uns ſein Menſchenhaß verletzt, ſo lange er 
unklar und unfrei in den intereſſanten Verbrechergeſtalten ſeiner erſten 
Werke ſich verkörperte: hier, in der übermuͤthigen Laune des komiſchen 
Epos, kommt alle Bitterkeit, die das Herz des Dichters drückt, frei und 
in der rechten Weiſe an den Tag, hier durfte er mit gutem Grunde 
ſagen: „wollen die Leute die Moral meines Gedichts nicht ſehen, ſo iſt 
es ihre, nicht meine Schuld.“ Ju Deutſchland wenigſtens werden die 
Männer alle darin übereinſtimmen, daß Byron's dichteriſche Kraft in 
feinen letzten Jahren ihr Schoͤnſtes geſchaffen hat, nicht, wie ſelbſt Mac— 
aulay meint, einem traurigen Verfalle entgegenging. Auf jeder Seite 
des Don Juan ſtoßen grämlicher Kritik ſittliche und Afthetifche Sünden 
auf; und doch bleibt das Ganze ein Werk von harmoniſcher Schönheit, 
ſo recht eine nothwendige Schoͤpfung, die man nicht verwerfen kann 
ohne dem Dichter ſelber das Recht des Daſeins abzuſprechen. Byron 
kannte feine Starke. Ein rechter Künftler liebt fein Handwerkszeug! 
rief er übermüthig, fpottete der „Proſaiſten,“ die ſich mit dem blank- 
verse behelfen und ſchrieb ſein Gedicht in Stanzen. Der Wohllaut 
dieſer melodiſchen Verſe erhöht mächtig die leidenſchaftliche Gluth, den 
Farbenreichthum und die-ſinnliche Friſche der Erzählung, aber auch ihre 
verführeriſche Wirkung auf unreife Gemüther. In dieſe kunſtvolle 
Form bannt der Dichter, ein despotiſcher Beherrſcher der Sprache, einen 
überreichen phantaſtiſchen Inhalt. Wunderliche Wortverſchränkungen, 
griechiſche, lateiniſche Citate, Anſpielungen aller Art müffen ſich in die 
Stanze fügen, bis die abſichtliche Ueberladenheit des Stils wieder durch 
Schilderungen von antiker Einfachheit unterbrochen wird, wie die all— 
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bekannte: the mountains look on Marathon, and Marathon looks 
on the sea. Nicht alle Töne, die ein Menſchenherz bewegen, weiß 
Byron anzuſchlagen; das ſtille Gluck des leidenſchaftsloſen Gemüths 
hat er nie begriffen. Doch ſoweit er das Menſchenleben verſtand, hat 
er es im Don Juan in all' ſeinen Höhen und Tiefen dargeſtellt: bald 
ſchildert er in eyniſcher Nacktheit den Kannibalismus des Verhungern— 
den, bald mit der Luft des Fauns Bilder trivialer Sinnlichkeit, bald 
reißt er uns empor zur Höhe großer Leidenſchaft, zur Betrachtung der 
ewigen Räthſel der Welt. — Oft packt uns die Ungeduld, wenn das 
wuchernde Schlinggewaͤchs der Betrachtungen und ſatyriſchen Ausfälle 
jeden Weg zum Ziele der Fabel zu verſperren droht, und die Pracht der 
Schilderungen vermag nicht immer uns zu tröften über ihre Breite. 
Doch am Ende vergeſſen wir alle äſthetiſchen Bedenken über der glän- 
zenden Perſönlichkeit des Dichters, die hier, im komiſchen Epos, ein 
gutes Recht hat ſich vorlaut vorzudrängen. Ueberall redet ein ideen— 
reicher, hochgebildeter und — vor Allem — ein freier Geiſt, der weitab 
vom breitgetretenen Pfade der guten Geſellſchaft den Weg ſich ſelber 
ſucht. Schon die unvergleichlich leichte, zwangloſe Weiſe der Erzaͤh— 
lung iſt ein lauter Proteſt gegen alle Unnatur und Ziererei. 

Was aber war es, das Byron an der modernen Geſellſchaft be— 
kaͤmpfte, indem er ihr ſtolz fein perfönliches Belieben entgegenhielt? Es 
war zunächſt jene Tyrannei der öffentlichen Meinung, die im Don 
Juan ſo ſchneidend geſchildert wird: 

in the times of old 
men made the manners, manners now make men. 

Ja wohl, Byron's ariſtokratiſches Weſen hätte ſich leichter heimiſch 
gefühlt in der alten Zeit, da die ungeheure Mehrheit des Volks uuter 
hartem Drucke lag, doch auf den Höhen der Geſellſchaft der ſouveränen 
Willkuͤr der Perſon, der allſeitigen Entfaltung ihrer Launen und Kräfte 
keine Schranke geſetzt war. Wo waren ſie doch hin, jene kraftſtrotzen— 
den, übermüthigen, lebensfrohen Männer aus dem Whigadel des acht: 
zehnten Jahrhunderts, die nach durchſchwelgtem Tage mit weinge— 
röthetem Geſicht im Parlamente ihre großen Reden ſprachen? Die 
unbändigen Kräfte, die großen Talente der Ariſtokratie ſtarben aus, die 
öffentliche Meinung ſiel allmählich unter die Herrſchaft jenes Mittel— 
ſtandes, der, nach unten duldſamer als der alte Adel, zu den glänzen— 
den Erſcheinungen auf der Höhe der Geſellſchaft ſich ungleich miß— 


326 Lord Byron und der Radicalismus. 


trauiſcher, eiferfüchtiger ſtellt. Und die ungeheure ſtille Tyrannei dieſer 
conventionellen, auf den Schein bedachten Sitte hatte Byron an ſeinem 
Leibe erfahren, als er — ein Pair von England, alſo in der unab— 
hängigſten, der ſtolzeſten Stellung, die einem modernen Menſchen be— 4 
ſchieden fein kann — ſich thatſächlich aus feiner Heimath verbannt ſah, 
ohne daß man eine irgend haltbare Anklage wider ihn vorbrachte, ja 
ohne daß man ihn hörte. Denn ſo gewiß Byron jedes Sinnes ent— 
behrte für die Treue und Reinheit des engliſchen haͤuslichen Lebens, 
ebenſo gewiß hat er während ſeiner unglücklichen Ehe durchaus kein 
ungewöhnliches Unrecht begangen, hat er nichts verſchuldet, was den 
lächerlich ungerechten Ausbruch der öffentlichen Entrüſtung rechtfertigen 
konnte. Byron ſelber ſchildert die Thatſachen treffend alſo: fashion, 
die Tyrannin der Geſellſchaft, hatte ihn eine Weile gehätſchelt und dann, 
des Spieles müde, das Spielzeug fallen laſſen. Zornig wandte er ſich 
jetzt gegen feine Heimath, erbarmungslos riß er den Schleier reſpec— 
tabler Sitte herab, der die Frivolität der Hauptftadt, die peccadillos 
von Piccadilly umhüllt. Doch in dieſem Kampfe gegen die vornehme 
Geſellſchaft war er ſelber nicht innerlich frei. Mochte er noch ſo laut, N 
nach dem Vorbilde Rouſſeau's, das Leben des Urwaldes preifen und die 
erhabene Einſamkeit der Natur, der er feine ſchönſten Dichterträume 
dankte: die glänzenden Laſter der großen Welt konnte er doch nicht 
entbehren. Nur eine, die häßlichſte, Sünde feiner Heimath war dieſem 
kühnen Geiſte durchaus fremd: jene ſalbungsvolle Heuchelei, die ſo 
üppig nur in England gedeiht und darum auch nur dort die zutreffende | 
Bezeichnung — cant — gefunden hat. Vierzig Pfarrerkraft wünſchte 
er ſich das Lob der Heuchelei zu ſingen. Ihm graute, wenn er in dem 
Gebetbuche ſeiner Kirche neben den Segensſprüchen der Religion der 
Liebe den ruchloſen Fluch wider die Ungläubigen las. Wohl iſt Byron's | 
Spott oftmals frivol nach der Weiſe Voltaire's; aber, geſtehen wir es | 
nur, in der Literatur chriſtlicher Völker iſt die Spötterei ein nothwendiges | 
Uebel. Der einſeitige Idealismus des Chriſtenthums führt gemeine See— 
len leicht zur Unwahrheit, zur Entfremdung von der Natur — zu Laſtern, 4 
die an den Orient geinahnen, doch in der heitren Weltlichkeit der antiken 
Geſittung nicht gedeihen wollten. In ſolcher Umgebung kann es nie 
an leidenſchaftlichen, wahrhaftigen Naturen fehlen, die lieber den Schein 
der Frivolität auf ſich nehmen wollen als miteinſtimmen in das ſal— 
bungsvolle Reden der guten Geſellſchaft. „Fur die Oppoſition ge 
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boren“ nennt Byron ſich ſelber, und in der That, mit unermüdlichem 
Widerſpruchsgeiſte lehnt er ſich auf wider alle fables convenues ſeines 
Landes, die geiſtlichen wie die weltlichen. Ihn hatte ſeine Nation wie 
einen falſchen Götzen geſtürzt; um fo boshafter verſpottet er nun die 
Größen der engliſchen Geſchichte; ſein Witz verſchont die jungfräuliche 
Königin ſo wenig wie den Sieger von Waterloo. 

Doch wir würden dieſen reichen Geiſt ſehr ſchlecht verſtehen, wenn 
wir feinen Kampf wider „die Heuchelei“ der Geſellſchaft allein aus 
feinen perfönlichen Erfahrungen erklären wollten. „Verhaltene Parla— 
mentsreden“ hat Goethe Byron's Gedichte genannt, und ſie ſind es, ſie 


eröffnen den Reigen jener radicalen Oppoſition, die ſeit der Mitte der 


zwanziger Jahre gegen die Romantik und die heilige Allianz — in 
Wahrheit, das Syſtem der politiſchen Heuchelei — ſich erhob, und nie 
iſt eine Oppoſition berechtigter, nothwendiger geweſen. Sie ſind ebenſo 
tendenziös gegen die Gebrechen der Gegenwart gerichtet, wie die Ro— 
mantik in der Bewunderung der Vorzeit befangen war, ebenſo welt— 
bürgerlich, wie dieſe national, ebenſo revolutionär, wie dieſe ruheſelig. 
In ihnen zeigt ſich, zuerſt in der Dichtung, der heilſame Rüͤckſchlag gegen 
die Einſeitigkeit der Feinde Napoleon's. Einer Epoche voll überäſthe— 
tiſcher Neigungen folgte nun eine Zeit, deren ganzes Denken von leiden— 
ſchaftlichen politiſchen Kämpfen erfüllt war. Das Geſchlecht des 
Wiener Congreſſes, zierlich und hofiſch wie das kurze Beinkleid und die 
langen Strümpfe, ward verdrängt durch eine ganz moderne Generation 
von ungebundener Natürlichkeit in Tracht und Sitte, von raſtloſer Be— 
weglichkeit in Staat und Wirthſchaft; und Byron wurde der Herold 
dieſer neuen Tage. Die Geſchichte der geiſtigen Bewegungen iſt eine 
fortwährende Umkehrung der alten Fabel vom Saturn; jede jugendliche 
literariſche Richtung, die eine verlebte bekaͤmpft und vernichtet, iſt ein 
Kind ihrer Feindin. Darum läßt ſich die geiſtige Entwicklung nicht in 
ſcharf geſonderte Zeiträume zerlegen, und auch die neue Schule, welche 
mit Byron beginnt, ſcheidet ſich nicht klar von der früheren ab. Byron's 
erſte Werke fielen noch in die Tage der napoleoniſchen Weltherrſchaft. 
Seine feſte Richtung, ſeine ganze Schärfe erhielt aber fein oppoſitio— 
neller Sinn erſt, als er in Italien die gräßlichen Wirkungen des Sy— 
ſtems der Legitimität vor Augen ſah. Da ward er zum Vorkämpfer 
jener Revolutionen, die in den zwanziger Jahren den Süden des Welt— 
theils erſchütterten. Und erſt lange nach feinem Tode, während und 
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nach der Julirevolution, ſind Byron's Gedanken in Fleiſch und Blut 
der Welt übergegangen, als das junge Deutſchland und eine revolutio— 
näre Literatur in Süd- und Oſteuropa erſtand. 

Man hat Byron's Haß wider die heilige Allianz aus feiner Schwaͤr— 
merei für Napoleon herleiten wollen. Gewiß, er bekannte ſich zu jenem 
überjhwänglichen Cultus des Genies, der feine Jünger finden wird 
jo lange begabte Menſchen leben, und er hatte feine Kenntniß des Welt- 
kampfes vornehmlich aus den abgeſchmackten Märchen der Franzoſen 
geſchöpft. Auch er meinte, der corſiſche Löwe ſei nur darum gefallen, 
weil auf dem Felde von Leipzig „der ſächſiſche Schakal“ verrätheriſch 
ſeine Zähne in die Weichen des Todwunden geſchlagen habe. Die 
rauhe Naturkraft, die derben Lagerſitten Blüͤcher's erſchienen dem über: 
geiſtreichen Lord lächerlich, er ſah in dem preußiſchen Feldherrn nur den 
Stein, worüber Napoleon geſtolpert. Gleich allen Whigs wußte er, 
daß der Feldzug von 1815 von dem Torycabinet mehr zum Zwecke der 
Herſtellung der Bourbonen, als zur Sicherung Europas geführt ward; 
darum war ihm die Schlacht von Belle-Alliance ein nutzloſes Blutver— 
gießen. Doch ſo blind, wie man gemeinhin ſagt, war Byron's Bewun— 
derung für den Corſen nicht. Aus feinem Munde erſcholl ja bei dem 
Falle des Herrſchers der hoͤhniſche Jubelruf: 


the desolator desolate, 
the victor overthrown! 

Und als der Weltüberwinder beim Schwinden der letzten Hoffnung 
den Muth nicht fand, ein Daſein zu beenden, das nicht mehr ein Leben 
war, als Alle, denen die Theologie die freie natürliche Empfindung noch 
nicht verkuͤmmert hatte, mit Ekel auf dies unwürdige Schaufpiel der 
Feigheit blickten: da war es wieder Byron, der der Verachtung furcht— 
bare Worte lieh: 

and Earth hath spilt her blood for him, 
who thus can hoard his own! 


Ihm ſchwebte vor Augen das Ideal eines Völkerfriedens, von dem 
die moderne Welt ſich nie mehr trennen wird, er wußte (und er ſchlug 
mit dieſen Worten auf Napoleon ſo gut wie auf ſeine Ueberwinder), 
daß „auf den unfruchtbaren Blättern der Geſchichte zehntauſend Er— 
oberer neben einem Weiſen ſtehen.“ Er ſtand am Ende einer Epoche, 
die Millionen Menſchenleben maßloſem Ehrgeize geopfert hatte; Byron 
verfündete das Nahen einer menſchlicheren Zeit, da er wider „die 
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1 
I 
| Schylächter en gros“ eiferte und den großen Würger Suwarow als 
| einen „Harlekin in Uniform“ verſpottete. Niemand wird ohne Ruͤh— 
rung aus dem Munde des leidenſchaftlichen Mannes die Worte reinſter 
5 Menſchenliebe hören: 

the drying up a single tear has more 

of honest fame than shedding seas of gore. 

Byron's Oppoſition gegen das Syſtem der Legitimität hatte einen 
tieferen, grundſätzlichen Charakter. Nach der Entthronung Napoleon's 
mußte Europa abermals die Wahrheit des ernſten Geſetzes an ſich er— 
fahren, daß die Welt nur dann vorwärts ſchreitet, wenn ſie als klein 
und verächtlich verlacht, was ihr geſtern noch groß und des edelſten 
Schweißes werth erſchien. Wieder und wieder pries man den Dreizack der 
meerbeherrſchenden Britannia und ihre glückliche Verfaſſung und die er— 
leuchteten Heldenkaiſer und das fromme Ruſſenvolk. Es war hohe 
Zeit, daß dieſem gedankenloſen ſelbſtgefälligen Jubel ein Ziel gefetzt 
werde: 


these are the themes thus sung so oft before, 
methinks we need not sing them any more. 


— Or 


Wollte die Welt den Segen der Freiheitskriege genießen, fo mußte 
fie zuvor die häßliche Kehrſeite des Kampfes verſtehen. In der That, 
welches Bild boten dieſe Kriege dem Auge eines geiſtvollen liberalen 
Engländers, der von der idealen Begeiſterung, welche die deutſche 
Jugend in den Streit geführt, nichts wiſſen konnte? Er ſah die Metter— 
nich und Gentz und den „geiſtigen Eunuchen“ Caſtlereagh triumphiren 
über den größten Mann des Jahrhunderts, die gemeine Mittelmäßig— 
keit eines Ludwig des Achtzehnten als den lachenden Erben eines Napo— 
leon. Er ſah in Tyrol und in Spanien das Volk geführt von den bi— 
gotten Anhängern des alten Despotismus und wilder noch gegen die 
überlegene Geſittung als gegen die Herrſchſucht der Franzoſen ſtreiten. 
Er ſah in Deutſchland nirgendwo außerhalb Preußens das Volk ſich 
freiwillig gegen den Fremden erheben, ſondern gehorſam harren auf den 
0 Ruf der Fürſten. Er ſchaute die widerliche Abgötterei, die mit dem 
roheſten Volke Europas getrieben ward und leider ein häßlicher Makel 
der großen Bewegung bleibt. Er hörte jene deutſchen Verſe, die uns 
noch heute das Blut in die Wangen treiben: „ihn jagte der Schrecken 
des ruſſiſchen Heers, ihn jagte die Wucht des Koſakenſpeers.“ Hun— 
derte ſchöner Lippen fangen die ſchmelzenden Abſchiedsworte, dien der ge: 
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fühlvolle Koſak an die gefühlvolle Koſakin gerichtet haben ſollte: 
„ſchöne Minka, ich muß ſcheiden.“ Wahrlich, zur rechten Stunde er— 
ſchien Byron's grimmige Satire auf die Erſtürmung von Ismail; ſie 
zeigte der Welt dieſe „Befreier Europas“ in anderem Lichte, den gan— 
zen Zorn des freien Mannes ergoß ſie über die geknechteten Barbaren, 
die zur Schlachtbanf ftürmten unter dem Läſterrufe: „Gott und die 
Kaiſerin!“ Nun gar für England war die Geſchichte der Revolutions— 
kriege zugleich eine Geſchichte unerhörter Verkümmerung der altengliſchen 
Freiheit. Der Ruhm von Abukir, Trafalgar und Torres-Vedras war 
erkauft durch die wiederholte Suspenſion der Habeas-Corpus-Acte, 
durch die Verkündigung des Standrechts, durch Ausweiſung von Frem— 
den, Verfolgung der Preſſe und Strafen ſogar gegen das Ausſprechen 
radicaler Meinungen, und derweil die glänzenden parlamentariſchen 
Talente der alten Zeit in dem Weltkampfe ſich aufrieben, war endlich 
der Lorbeer zugefallen — dem vielverhöhnten „Miniſterium der Mittel— 
mäßigkeiten.“ 

Und was war mit allem Blut und Jammer der Völker gewonnen? 
Die Pläne des Welteroberers waren verdrängt durch ein politiſches 
Syſtem, das in Wahrheit kein Syſtem war, durch das ideenloſe Rech— 
nen von Heute auf Morgen, durch die Feigheit und Gedankenarmuth, 
die ihre Nichtigkeit hinter einigen ſalbungsvollen Phraſen verbargen. 
An der Stelle des genialen Imperators thronte nun das unfähige 
Dreigeſtirn: 


an eurthly Trinity, which wears the shape 
of Heaven’s as man is mimick’d by the ape. 


Konnte die Welt wirklich noch über den Sturz der Fremdherrſchaft 
jubeln, wenn auf dem Wiener Congreſſe in echt bonapartiſchem Geiſte 
mit frivoler Mißachtung der Volksthümlichkeit die Grenzen der Länder 
beſtimmt wurden, wenn dann ruſſiſche Späher den deutſchen Volksgeiſt 
belauſchen und vor den Mächtigen verklagen durften? War wirklich ein 
neues Zeitalter erſchienen, wenn die weiland vom heiligen Geiſte auf 
die Erde gebrachte Ampulla, die längſt zerbrochene, plötzlich wieder er— 
ſchien und ihr Salböl träufelte auf den Scheitel des Bourbonen? wenn 
ein Talleyrand die Oriflamme ſchwenkte, und in Calais, an der Stelle, 
wo der „erſehnte“ Ludwig zuerſt ſeinen heiligen Fuß auf das Land ge— 
ſetzt, ein Denkmal errichtet ward? Hatte man noch ein Recht, von 
Freiheitskriegen zu reden, wenn mit der „Freiheit“ auch die Jeſuiten 
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zurückkehrten und die Inquiſition des „katholiſchen Molochs“ von 
Spanien? wenn in der „Freiheit“ jene epidemiſche Verfinſterung der 
Köpfe begann, das Convertiten-Unweſen und das lichtſcheue Treiben 
J frommer Herenmeiſter, der Krüdener und Hohenlohe? Doch Rom 
bleibt ewig was es war. Wie ſchwer die Freiheit des Geiſtes gefähr— 
det war, das erkennen wir ſicherer an den Verirrungen der Proteſtan— 
ten. Selbſt Mar von Schenkendorf, der im Grunde der Seele immer 
eine norddeutſch-proteſtantiſche Natur blieb, hegte doch andaͤchtiglich die 
| Büfte des Papſtes in feinem Zimmer, fang fromme Lieder an, Maria, 
| füge Königin“ und verherrlichte den Schirmherrn Tilly's, den finſtern 
Zögling der Jeſuiten in dem Liede: „feſter, treuer Mar von Baiern!“ 
— Es iſt wahr, die Spuren der fremden Herren vom heimiſchen Boden 
hinwegzufegen, bleibt die höchſte aller Pflichten, und ein freier Kopf 
unter den Deutſchen, der alle die unſeligen Folgen des Sturzes Na— 
poleon's vorausgeſehen, er hätte dennoch zum Säbel greifen müffen für 
fein Land. Aber den zwiefpältigen Charakter der Freiheitskriege zu 
leugnen, wird den geſinnungstüchtigen Phraſen der Gegenwart nie gez 
lingen. Die Cabinette hatten in Napoleon den Zertrümmerer der alten 
feudalen Unordnung, den Sohn der Revolution bekämpft, die Völker 
den Fremden und den Despoten. War es nicht eine ruͤhmliche, eine 
nothwendige That, daß Byron den reactionären Zug, der die Be⸗ 
kämpfung Napoleon's bezeichnete, ſchonungslos der Welt enthüllte? 
Das können nur jene verneinen, die nichts ahnen von der echten hiſtori— 
ſchen Gerechtigkeit, die dem Pöbel als mattherzige Halbheit gilt. Wenn 
Byron dabei die Lichtſeite jener Kämpfe überſah, ſo iſt er am meiſten zu 
entſchuldigen, der mit wunderbarem Scharfblick das Hereinbrechen der 
Reaction vorherverkündigt hatte — er, der als Englaͤnder in dem Kriege 
gegen Napoleon einen Kampf für das Daſein ſeines Volkes nicht zu 
bewundern hatte. 
Nicht nach den ungleich geſunderen Zuftänden des heutigen 
Englands dürfen wir Byron's Oppoſition gegen die engliſche Geſellſchaft 
beurtheilen. In dem Augenblicke, da alle Welt der unermuͤdlichſten, 


a nie beſiegten Feindin Napoleon's zujubelte, war England in Wahrheit 
ein unglückliches, von Unfrieden zerriffenes Land. Nie zuvor war die 
alte Sünde dieſes Staats, die Ausbeutung der niederen Stände, jo grell 
zu Tage getreten. Während der napoleoniſchen Kriege waren die letzten 
Reſte des kleinen Grundbeſitzes durch den Adel ausgekauft worden; 
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die Selbſtſucht der großen Grundeigenthümer (das land interest) 
kannte nur ein höchſtes Gut — rent, rent, rent, rent — fie ſchraubte 
die Kormzölle und damit den Preis des Getreides hoch und höher 
hinauf. Unheimliche Gährung ergriff die Maſſen, verwegene Dema— 
gogen brüteten über der „focialen Frage.“ Dem gequälten Volke pres 
digten die Beſitzenden die harte Lehre des Malthus: „Niemand hat ein 
Recht Kinder zu erzeugen, die er nicht ernähren kann“ — eine einfache 
volkswirthſchaftliche Wahrheit, gewiß, aber eine Lehre, die in ſolcher 
Zeit wie ein gräßlicher Hohn erſchien. Unbekümmert um das Elend 
der Maſſen führte der Hof des Prinz-Regenten fein ſündliches Praſſer— 
leben: „Irland ſtirbt vor Hunger, Georg wiegt zwanzig Stein.“ Ein 
herzloſes, in Vorurtheilen erſtarrtes Toryregiment leitete das Land. Die 
Partei der Whigs war nahezu verſchwunden; um ſo eifriger ſtellte ſich 
Byron auf die Seite der Schwachen und wiederholte getreulich die Aus— 
fälle der Partei wider „Pitt, den großherzigen Miniſter, der Groß— 
britannien gratis ruinirte.“ Aber auch zu gerechter Satire bot die 
Lage des Landes reichen Anlaß. Nicht ſatiriſche Uebertreibung — die 
nackte Wahrheit war es, wenn Byron rief: 


the lands selfinterest groans from shore to shore 
for fear that plenty should attain the poor. 


Die Worte des Dichters rechtfertigen ſich durch den berüchtigten Aus— 
ſpruch Caſtlereagh's im Parlamente: „der Weizenpreis iſt bereits auf 
eine unerhörte Höhe geſtiegen; da möchte ich doch wiſſen, wo die Noth 
iſt.“ Und inmitten dieſes „unvaterländiſchen Adels“ wurde jene 
königliche „Bordellkomödie“ aufgeführt, der Proceß der Königin Karo— 
line, der ſo manchen alten Namen der engliſchen und der hannoverſchen 
Ariſtokratie mit Schmach bedeckte. Während alſo die ſittliche Fäulniß 
der höheren Stände der Welt ſich enthüllte, trat gerade jetzt jene oben 
geſchilderte Eigenheit der engliſchen Geſittung ſehr roh und ſelbſtgefällig 
hervor. Man verwahrte „die Religion und Moral dieſes Landes“ 
wider Byron's „ſataniſche Angriffe“, und die „freundlichen Mono— 
polienhändler der himmliſchen Liebe“ verketzerten am gehaͤſſigſten gerade 
jene Aeußerungen des Dichters, die uns Deutſchen ganz unanftößig, ja 
zahm erſcheinen. Der Antibyron, eine Streitſchrift voll gottſeliger 
Wuth, ward geſchrieben, weil eine Stelle des Childe Harold das 
Wiederſehen nach dem Tode in wehmüthigem Tone als eine nicht völlig 
ſichere Hoffnung darſtellt! Eine fromme engliſche Dame fiel, da Byron 
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bei Frau v. Staöl unerwartet eintrat, bei dem bloßen Anblicke des Un— 
geheuers in Ohnmacht. Der Kain, ſicherlich eines der mildeſten Werke 
des Dichters, den ſogar Walter Scott in Schutz nahm, galt geradezu 
als Gottesläſterung. Als Byron's Verleger gegen einen Nachdrucker 
des Gedichts bei dem Lordkanzler, dem berüchtigten Hochtory Lord Eldon, 
klagte, ward er abgewieſen, weil „Chriſtlichkeit das Fundament aller 
engliſchen Geſetze und das vorliegende Werk nicht von der Art iſt, daß 
dem beeinträchtigten Buchhändler irgend ein Schadenerſatz zugeſprochen 
werden konnte.“ Eines ähnlichen Looſes rühmte ſich des Dichters 
Freund Shelley, dem man als einem offenbaren Atheiſten von Gerichts— 
wegen das Recht ſeine eignen Kinder zu erziehen raubte. Und inmitten 
ſolcher focialer Mißſtände konnte Lord Eldon die dreiſten Worte ſprechen, 
der niedrigſte Engländer ſei beſſer als der trefflichſte Fremde. Welche 
Verſuchung für einen freien Geiſt, dieſer heuchleriſchen Selbſtgefälligkeit 
den Spiegel vorzuhalten! 

Wohl trieb eben in jenen Jahren der Erſtarrung die unverwuͤſt— 
liche Lebenskraft des engliſchen Volks in der Stille die geſunden Keime 
einer neuen ſtaatlichen Entwickelung hervor. Stätig vollzog ſich die 
Neubildung der parlamentariſchen Parteien, welcher das Land fpäter 
die Parlamentsreform, die Emancipation der Katholiken, die Ent— 
feſſelung des Handels verdanken ſollte. Doch Byron's unſtäten Sinn 
reizte es nicht, theilzunehmen an der unſcheinbaren langſamen Mannes— 
arbeit der Reform. Wie viel verlockender, wie viel jugendlicher, umher— 
zuſchweifen, gleich andern meiſterloſen Wildlingen ſeines Volks, gleich 
Lord Cochrane und Lady Morgan, als ein Apoſtel der Freiheit unter 
den heißblutigen Völkern des Südens! So findet Lord Byron in der 
politiſchen Geſchichte ſeines Vaterlandes gar keine Stelle, in der engli— 
ſchen Literaturgeſchichte taucht er nur auf als ein jählings verſchwin— 
dendes Meteor, für die politiſche und literariſche Entwicklung des Feſt— 
lands aber iſt er von durchgreifender, bleibender Bedeutung geworden. 
Die engliſchen Standesgenoſſen haſſen in ihm nicht blos den Freigeiſt 
und den Radicalen, ſondern vornehmlich den treuloſen Engländer, der 
zu continentalen Sitten und Gedanken abfiel. Haben ſich doch erſt 
ſeitdem die engliſchen Sitten den feſtländiſchen erſtaunlich angenähert. 
Das altmodiſche Zerrbild des reiſenden Engländers, das heute im Leben 
ſchier ausgeſtorben iſt und nur noch in den Caricaturen der Franzoſen 
als ein Anachronismus ſpukt — damals war es noch eine Wahrheit, 
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da die Mitglieder der engliſchen Geſandtſchaft auf dem Wiener Congreſſe 
durch geſchmackloſe Tracht und eckige Sitte das Gelächter der glatten 
Continentalen erregten. Um ſo mehr mußte ſich in Italien Byron's 
boshafter Blick fuͤr die Eigenheiten ſeiner Landsleute ſchärfen, um ſo 
zorniger dieſe auf den heimathloſen Briten blicken. Welch ein Eindruck 
aber unter den Völkern des Südens, als der gefeierte Lord mit ihnen 
ihr leichtes Sinnenleben lebte, in glühenden Verſen ihre ſuͤßen Sünden 
beſang und die Pracht ihres Landes und die Heldenkraft der Söhne 
ihrer Berge! Er lernte die Dichter Italiens lieben, die von dem risor— 
gimento ihres Landes geträumt, er lebte ſich ein in den abſtracten Ra— 
dicalismus der Geknechteten, er klagte mit dem Venetianer: „der Name 
Republik iſt hingeſchwunden.“ Er träumte von einer Zukunft, da gluͤck— 
lichere Menſchen vor den Gebeinen unſerer Könige mit denſelben Em— 
pfindungen ſtehen werden, wie wir vor Mammuthsknochen. Er wies 
den Kleinmüthigen jenen Helden, der wirklich als „der Erſte, der 
Größte, der Beſte“ der neueren Menſchen in der Seele der modernen 
Jugend lebt und leben wird — Waſhington: — und der geheimen un— 
beſtimmten Sehnſucht der erregten Zeit lieh er das treffende Wort, als 
er ſich wünſchte zu ſterben jenſeits des Meeres in dem letzten Aſyle der 
Freiheit: 
one freeman more, America, for thee! 

Immer wärmer ging er ein auf die Lieblingsgedanken des unzufriedenen 
italieniſchen Adels, er hörte gern, wenn ſeine wälſchen Freunde von dem 
vergötterten Napoleon ſagten: non è& Francese, è nostro. Schon 
vor Jahren, im Childe Harold hatte er, hingeriſſen von der Großheit 
der hiſtoriſchen Erinnerungen, den Fall Roms — der „Niobe der Na— 
tionen“ — beklagt. Jetzt ſchrieb er den Marino Falieri und die Fos— 
„cart, zwei Tendenzdramen, die der italieniſchen, nicht der engliſchen 
Bühne gehören, beſtimmt, Italien zu mahnen an die Größe der alten 
Zeit. Immer kuͤhner greift er die Gewaltigen an, er verhöhnt den 
koketten Czaren, der gegen die wahre Freiheit nur das Eine einzuwen— 
den hat, daß ſie die Völker befreit. Die unſauberen Geheimniſſe der 
heiligen Allianz deckt er auf, er fragt, wer die Wage der Welt halte? 
„Jud' Rothſchild und ſein Chriſtenbruder Baring.“ Mit ſchönem ſitt— 
lichen Zorne ſtellt er die würdelofe Gemahlin Napoleon's bloß, die bei 
Lebzeiten ihres Gatten ihr freches Wittwenleben führt, und fragt, wie 
die Fürſten das Gefühl der Völker ſchonen ſollen, wenn fie ihr eigenes 
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Gefühl verhoͤhnen? Und wie feine Phantaſie ſich aus dem ſentimen— 
talen Weltſchmerz zum freien übermüthigen Humor erhebt, wird auch 
ſeine revolutionäre Geſinnung offener, beſtimmter. Schon ſchleudert 
er der Monarchie die kecke Drohung in's Geſicht: 

but never mind — „ God save the king“ and kings, 

for if he don't, I doubt if men will longer. 

I think I heard a little bird who sings: 

the people by and by will be the stronger! 
Dann fällt auch das verwegene Wort: 


revolution 
alone can save the world from Hell’s pollution. 


Das Wort war nur ein Nachklang erſchütternder Thaten. Sie 
war ausgebrochen, dieſe Revolution. „Vom Gipfel der Anden bis zur 
Höhe des Athos“ ſah Byron daſſelbe Banner wehen und wetteiferte 
mit ſeinem Freunde Thomas Moore, dies große Erwachen der Völker 
zu preiſen. Noch haben wir nicht zur Genüge gewürdigt, wie ſehr der 
politiſche Sinn unſres eignen Volks durch dies phantaſtiſche Schauſpiel 
der creoliſchen, romaniſchen und griechiſchen Revolutionen gefördert wor— 
den iſt. Schien es doch, als habe ein großer Wohlthaͤter unſeres Volks 
dieſe gewaltigen Volksbewegungen recht eigentlich zu dem Zwecke ge— 
ſchaffen, um unſere überäfthetifche Nation durch den romantiſchen Reiz 
zur politiſchen Schwärmerei und dann zur politiſchen Arbeit zu erziehen. 
Nach den Enttäuſchungen des Wiener Congreſſes war man der ſtaat— 
lichen Dinge wieder müde geworden, man labte ſich an den Teufeleien 
Callot-Hoffmann's und intereſſirte ſich wieder für die neue Religion, die 
Friedrich Schlegel erſchaffen wollte. Welcher Menſch von Phantaſie 
ſollte die eintönigen Berichte aus dem heimiſchen Staate leſen? Wie 
anders die große Kunde von den Llaneros, wie ſie auf ſchnaubenden un— 
geſattelten Roſſen durch die glühende Steppe den Spanier verfolgen! 
Wunderbares Volk, etwas wild freilich, ſozuſagen beſtialiſch, aber un— 
zweifelhaft romantiſch und Gott Lob in angemeſſener räumlicher Ent— 
fernung von dem ſtillen Frieden des königlich ſächſiſchen Zeitungsleſers! 
Und dann dieſe Stierkämpfer von Madrid in ihren maleriſchen Trach— 
ten! Sie brüllen der katholiſchen Majeſtät in's Angeſicht ihr wildes 
Hohnlied: tragala perro! Abergläubiſch und unſauber find fie, ohne 
Zweifel, auch bleibt es bei ihrer Unerfahrenheit in den Geheimkünſten des 
Leſens und Schreibens einigermaßen fraglich, ob ſie ein entſcheidendes 
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Urtheil haben über ihre vergötterte Charte von 1812. Aber ro— 
mantiſch ſind auch ſie! Nun gar Neapel! Wie lange haben wir die 

azzaroni für Barbaren gehalten, und jetzt ſchwebt in das ſüße Nichts— 
thun am Golfe von Neapel mittenhinein die Göttin der Freiheit ſelber! 
Dieſe ſchlichten Naturkinder erobern ſich in ihrer erhabenen Einfalt die 
freieſte Verfaſſung von Europa! „Dafür konnte man doch ſchwärmen,“ 
ſagte mir ein Mann, deſſen Jugend in jene Tage fiel. 

Und auch der Unverbeſſerliche, der ſeine ſtaatsbürgerliche Ord— 
nungsliebe unverſehrt bewahrt hatte trotz aller revolutionären Romantik 
aus Peru, Spanien, Neapel, auch er ward endlich von dem revolu— 
tionären Fieber ergriffen, als die Griechen ſich erhoben und neben der 
romantiſchen auch die claſſiſche Schwärmerei des aͤſthetiſchen Volks herz 
ausforderten. Die ernſten Gelehrten, die über Eliſion und Kraſis grü— 
belten, und die begeiſterte Jugend, der die Seele weit ward bei den Na— 
men Marathon und Plataaä, fie Alle fangen jetzt mit dem Dichter: 

of the three hundred grant but three 
to make a new Thermopylae! . 

Und war er nicht erfchienen, der Tag der neuen Thermopylen, als 
Diakos mit feinem kleinen Haufen abermals den Engpaß vertheidigte 
und, ein hoffnungsreiches Dichterwort auf den Lippen, von den Türken 
ſich zum Tode führen ließ? Schien es nicht, als ſollte der Heldenruhm 
und die Sangesherrlichkeit der ſalaminiſchen Tage ſich erneuen, da 
jetzt in. den Schluchten des Peloponnes das wundervolle Kriegslied 
wiederhallte: Here raidsc vov EIA⁰ν“˖ , 0 xαö Ae doEns 
74e? Jahre ſollten noch vergehen, bevor die Deutſchen lernten 
Geldopfer zu bringen für den Ausbau des deutſchen Staatsweſens, 
doch für die Erhebung des fremden Volks ward geſammelt: von allen 
Seiten floſſen die Gaben in den mit dem Kreuze der Griechen geſchmuͤck— 
ten Gotteskaſten der Philhellenenvereine. „Ohne die Freiheit was 
wäreſt du Hellas? ohne dich, Hellas, was wäre die Welt?“ ſang der 
deutſche Dichter. Man empfand, dies Volk, das wie kein zweites der 
neuen Welt vom helleniſchen Geiſte getränkt war, ſei vor Allem be— 
rufen, „die unendliche Blutſchuld Europas“ an dem Mutterlande unſerer 
Bildung zu ſühnen. So wirkten treulich nebeneinander die Vertreter 
der altelaffiichen Gelehrſamkeit, die Voß, Orelli, Thierſch, und die 
glaubenseifrigen Prediger, die von der Kanzel herab mahnten, den 
Kreuzzug wider den Halbmond zu fördern durch „Zuzug kriegskundiger 
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Männer, geſchickter Aerzte und guter Kriegshandwerker.“ Die Lieder 
Waiblinger's und Wilhelm Müllers beſchworen die Schatten des 
Aiſchylos und Themiſtokles, Rückert beſang den Kampf für „Gott und 
unſern Heiland.“ Dieſelben Liberalen, die ſoeben in Italien und Spa⸗ 
nien die Intervention fremder Mächte als einen Frevel verurtheilt, ver— 
langten als eine heilige Pflicht die Einmiſchung Europa's in den Kampf 
der Griechen. Aufs Neue erſtand in dieſen jungen Tagen der längſt 
vergeſſene Türkenhaß der alten Zeit: wird der Erbfeind der Chriſtenheit 
jetzt nicht aus der Stadt Conſtantin's vertrieben, „dann zittre, Welt, 
vor ſeinen künft'gen Siegen!“ rief der Poet, und Krug hoffte, die 
heilige Allianz werde durch die Befreiung von Hellas den Neubau des 
chriſtlichen Europas vollenden. Die ungeſtüme Kraft der deutſchen 
Jugend fand ſeit den Beſchlüſſen von Karlsbad keinen Raum mehr in 
der Heimath; eifrig warf ſie ſich auf den Kampf im fernen Oſten, ſie 
gedachte der Mahnung Caſimir Delavigne's zu folgen, der in ſeinen 
meſſeniſchen Liedern die Söhne Odin's aufforderte, den Tempel des Zeus 
zu befreien. 

Wohl reizt es das Lächeln der Söhne, dies Geſchlecht unfrer Vä— 
ter, das für den Mordbrand der Creolen, für die Soldatenmeutereien der 
Romanen und für die mehr als zweideutige Erhebung eines Barbaren— 
volks im Oſten größere Theilnahme hegte als für das Elend feines 
eignen Staats. Doch auch aus den Irrgängen unſeres Volks blickt 
überall ſeine große Seele hervor. Es bewährte ſich in jener unreifen 
weltbürgerlichen Begeiſterung der ſelbſtloſe menſchenfreundliche Sinn, 
der dem Volke der Humanität geziemt, es offenbarte ſich darin die na— 
türliche Sehnſucht des Volks nach einer weiten freien Bühne für die 
politiſche Thatkraft, welche die dürftige Kleinſtaaterei der Heimath ihm 
verſagte. Durch jene Revolutionen, wie unſicher und verworren ſie 
waren, iſt die Macht der heiligen Allianz innerlich gebrochen worden. 
Und man weiß, wie in Folge des griechiſchen Unabhängigkeitskampfes 
der Bund der drei Oſtmächte endlich geſprengt ward. Bis nach Uns 
garn und Rußland hinein verbreitete ſich das Bewußtſein, daß der 
Kampf des modernen Liberalismus ein der gebildeten Welt gemein— 
ſamer iſt, fie zeitigten den nothwendigen Geiſt der Unruhe, der in den 
Jahren 1830 und 1848 auch die langſameren Völker ergriff. 

Dieſen revolutionären Sinn hat nächſt Canning, der ſein England 
zur großen Schutzmacht des Liberalismus erhob, kein anderer einzelner 
H. v. Treitſchke, Aufſätze. 22 
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Menſch fo gewaltig gefördert als Lord Byron. Der Philhellenismus 
namentlich iſt von Keinem ſo fruͤh und ſo glänzend vertreten worden. 
Schon als Byron auf ſeiner erſten Pilgerfahrt an dem geheimnißvollen 
Hofe Ali Paſchas weilte und die Sulioten nach den Klängen der Tim— 
burgi um das nächtliche Feuer ihren Kriegsreigen tanzen ſah, ſchon 
damals war ihm der Gedanke an die Auferſtehung Griechenlands leben— 
dig geworden, der in den kühneren Köpfen des Welttheils niemals 
völlig erſtorben war. Hatte ihn doch vor Zeiten Milton mit der 
Sicherheit des Sehers ausgeſprochen, und auch der edle Fénélon von 
dem Erwachen der Hellenen geträumt. Da noch Niemand die Wirk— 
lichkeit des Traumes zu hoffen wagte, wünfchte Byron den cycladiſchen 
Inſeln die Freiheit und die Herrſchaft des attiſchen Demos zurück (im 
„Corſaren“, geſchrieben im Januar 1814). Fünf Jahre fpäter ſang 
er wieder von der Herrlichkeit des Landes, where Delos rose and 
Phoebus sprung, und ſtörte den ſtarren Schlummer der Griechen durch 
den ſchmetternden Weckruf: 


you have the Pyrrhie dance as yet, 
where is the Pyrrhic phalanx gone? 
Er verſtummte zornig, da die Trägheit dieſes Volks der Knechte 
nicht zu erfchüttern ſchien: 


a land of slaves shall ne'r be mine — 
dash down yon cup of Samian wine. 


Nun endlich erfüllten ſich die Zeiten. Seit Langem hatte der 
wunderbare Menſch die erſtaunten Blicke der Deutſchen auf ſich gelenkt, 
ſo ſehr, daß, nach Goethe's Worten, Deutſchheit und Nationalität faſt 
vergeſſen ſchien. Wir ſchwelgten noch in unſern romantiſchen Taſchen— 
büchern, und wollte der deutſche Reiſebeſchreiber ſich als einen Mann 
von äſthetiſcher Bildung zeigen, ſo mußte er einmal zum mindeſten in 
Thränen der Rührung ausbrechen beim Anblick eines Gemäldes, einer 
Statue. Hier aber war ein Dichter, deſſen äſthetiſche Thaten die Welt 
bewunderte; der ſpottete der weichlichen Schönthuerei, er durchreiſte die 
Fremde, um an dem wirklichen Leben der Völker ſich zu erfreuen und 
die Stätten ihrer großen Thaten andachtsvoll zu beſuchen. Lachend 
wie ein roher Bauer ging er an dem Kunſtwerth der Meiſterwerke der 
Gallerien vorüber, nur da und dort begeifterte ihn ein Gemälde durch 
den menſchlichen Gehalt ſeines Stoffs. Und während der große Dichter 
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der Deutſchen ſich alles Ernſtes die Frage vorlegte, ob man Napoleon 
auch einen productiven Menſchen nennen dürfe, ſprach Byron zum Ent— 
ſetzen der Schoͤngeiſter: „ich will noch etwas mehr für die Menſchheit 
thun als Verſe ſchreiben.“ Ein ſchwärmeriſcher Bewunderer der Natur, 
ein Virtuos im Genießen, ließ er ſich doch nie — wie dieſe phantaſtiſche 
Zeit pflegte — fein Urtheil über die Voͤlker durch ſolche romantiſche Rüͤck— 
ſichten beſtimmen; in einem knechtiſchen Volke ward es ihm unheimlich, 
ſelbſt inmitten der lieblichſten Landſchaft, des behaglichſten Sinnenge— 
nuſſes. Ich liebe die Deutſchen, ſagte er bezeichnend, nur nicht die 
Oeſterreicher, ſie haſſe und verabſcheue ich. Der Kampf für die Freiheit 
ſchien ihm die hoͤchſte Aufgabe des Mannes. Lange trug er ſich mit 
dem Plane, über das Weltmeer zu ziehen in den Bürgerkrieg der Creolen. 
Dann nahm er Theil an der Erhebung Italiens, aber das Gefecht von 
Rieti bereitete der neapolitaniſchen Revolution einen ruhmloſen Unter— 
gang. Oeſterreich begann, wie ſeine Staatsmänner prahlten, ſich des 
öffentlichen Geiſtes in Italien zu verſichern. Der Dichter ward es müde, 

die nutzloſen Waffen der italieniſchen Patrioten in ſeinem Hauſe zu 
| bergen, in Venedig und Ravenna den kleinen Krieg zu führen wider die 
öſterreichiſche Polizei und zu horchen auf das unfruchtbare Treiben der 
Geheimbünde, das dem politiſchen Takte des Engländers lächerlich er— 
ſcheinen mußte. Wie anders der ausdauernde Heldenkampf der Grie— 
chen! Dem thatendurſtigen Sinne des Dichters ſchenkte das gnädige 
Geſchick ein Ende, wie feine Muſe es nicht herrlicher erſinnen konnte in 
ihren weihevollſten Stunden. Er ſollte ſterben den ſchoͤnen Tod des 
Kriegers für die Freiheit, der ſein Lied gegolten, er ſollte enden, wie 
Chamiſſo ihm nachſang, als „der Kamönen und des Ares Zögling.“ 
Als er auf eigne Fauſt fein kleines Heer nach Miſſolunghi hinüberführte, 
war er nicht ſelber einer jener Seekönige ſeiner Jugendlieder, die, Kei— 
nem trauend als der eignen Kraft, der alten Ordnung der trägen Welt 
den Frieden kündigten? Und wie maͤnnlich ſchüttelte er Alles ab, was 
von den trüben Gedanken des Weltſchmerzes ſeine Seele noch beſchwerte: 
„von poetiſchem dummen Zeuge habe ich nichts an mir, dergleichen 


Dinge gehören nur für den Reim.“ Als der echte Sohn eines zum 
Herrſchen geborenen Volkes brachte er Zucht unter die meiſterloſen Hor— 
den der Griechen, entflammte die Saͤumigen, gab dem verwilderten Kriege 
eine menſchliche Weiſe. Und kaum waren die erſchütternden Töne ſeines 
letzten Liedes verklungen: 

N 
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the sword, the banner and the field, 
glory and Greece, around me see! 
the Spartan, borne upon his shield, 
was not more free! — 


ſo vollſtreckte das Schickſal das Seherwort des Dichters, und der Spar— 
taner ward anf feinem Schilde heimgetragen. Die armſelige Selbſt— 
zufriedenheit der Theologen ſchrie Zeter über dieſen „Tod in geiſtiger 
Finſterniß,“ und die verſtockte Härte der heimiſchen Kleriſei weigerte 
dem Todten die Beſtattung zu Weſtminſter. Wer aber ein Herz beſaß 
für echte Menſchengröße, der geftand., daß nie ein ſchuldvolles Leben 
durch einen edleren Tod geſuͤhnt ward. Und auch die Nachlebenden 
können es noch mitempfinden, wie der deutſche Philhellene den Dichter 
in der Verklaͤrung des Helden ſchaute und ihm wuͤnſchte: 
einen Fall im Siegestaumel auf den Mauern von Byzanz, 
eine Krone Dir zu Füßen, auf dem Haupt der Freiheit Kranz! 

Dilettantiſch iſt Lord Byron's Radicalismus immerdar geblieben — 
ein Grund mehr für den Widerwillen feiner Landsleute, die längſt ge— 
lernt, die großen Geſchaͤfte des Staatslebens auch mit dem Ernſte des 
Geſchaftsmanns zu behandeln. Mit begreiflichem Zorne hörte man in 
England den Dichter erklären, unter allen Völkern habe allein „die ſpa— 
niſche Fliege und die attiſche Biene“ den Muth gefunden, den Stachel 
zu regen wider das Spinngewebe der Knechtſchaft. Die Langeweile, die 
Sehnſucht eines edlen ruheloſen Herzens nach großen heldenhaften Ge— 
müthsbewegungen haben an Byron's letzten Thaten ebenſo großen An— 
theil wie die romantiſche Schwärmerei für das Land und Volk der 
Griechen. Aber man frage ſich: was wurde er, der Unſtäte und Unge— 
ſchulte, geleiſtet haben, wenn er ſeinen Platz im Oberhauſe eingenommen 
und mitgewirkt hätte an dem langſamen großen Werke der Reform, das 
die Huskiſſon, Ruſſel, Brougham und Byron's Schulkamerad Robert 
Peel auf grundverſchiedenen Wegen, aber alle mit dem gleichen zäh aus— 
harrenden Sinne begannen? Indem Byron ſich hineinſtürzte in die 
wilde Gährung des Continents, die ſolcher vulkaniſcher Naturen bedurfte, 
hat er von ſeinem politiſchen Talente den denkbar beſten Gebrauch ge— 
macht. Nur auf ſolche Weiſe konnte dieſer Menſch ein politiſcher 
Kämpfer werden. Und wenn ihr den unbeſtimmten, lediglich verneinen— 
den Charakter ſeines Liberalismus tadelt: wer heißt euch denn vom 
Lenze Trauben fordern? wer darf in dem Chaos jener ſüdländiſchen Re— 
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volutionen ein klares Parteiprogramm erwarten? Der dichteriſche 


Werth der politiſchen Satiren Byron's hat durch den argen Radicalismus 

des Dichters unzweifelhaft gewonnen; ein rechter Parteimann, der ge— 

zwungen iſt ſich zu borniren, hätte nimmermehr jenen kecken Ton ſouve— 
raͤnen Uebermuths gefunden, dem Byron's politische Poeſie ihren Reiz 
verdankt. Und es war doch keine Läſterung, wenn Byron den Schatten 
des, Tyrannenhaſſers“ Milton heraufbeſchwor wider die ſervilen Modes 
dichter des Tages. Niemand wird den unreinen modernen Helden der 
fleckenloſen Größe des Puritaners zu vergleichen wagen, und doch foch— 
ten Beide verwandte Kriege für das Recht des Demos, nur daß der 
Eine mit dem heiligen Ernſte bibelfeſter Tugend die Sündhaftigkeit der 
Höfe, der Andere mit frechem Spott die Heuchelei der Mächtigen be— 
kämpfte. 

Desgleichen läßt ſich gar leicht erweiſen, daß des Dichters Frei— 
geiſterei nicht die reife Frucht ſtätigen Denkens, ſondern ſehr unfertig war 
und vermiſcht mit dem geheimen Schauder über ihre eigne Sündhaftig— 
keit. Sein heller Verſtand empörte ſich wider das credo quia absur- 

dum; ſolcher Zweifel ward gefördert durch den Verkehr mit dem kecken 
Heiden Shelley und durch die Werke jenes Gibbon, dem der Childe Ha— 
rold Verſe voll überſchwanglicher Bewunderung widmet. Entſetzlich 
genug Fang es ſeinen Landsleuten, wenn er „Rum und wahren Glau— 
ben“ zur Beruhigung erregter Gemüther empfahl oder ſpöttiſch bedauerte, 
daß die Dreifaltigkeit nicht vierfaltig ſei, dann wäre es ein noch größeres 
Verdienſt, daran zu glauben. Aber die übermüthigen Worte verdecken 
nur ſchlecht die innere Unſicherheit ſeines Gemüths; an unzaͤhligen 
Stellen verräth ſich, dem Dichter unbewußt, die ſtille Reue über den ver— 
lorenen Seelenfrieden, die Furcht vor dem verborgenen Leben nach dem 
| Tode. „Ich zweifle, ob der Zweifel ſelber zweifelt“ — ſolche ſkeptiſche 
Worte zeigen Nichts von jener heiteren Freiheit eines dem Dogma ent— 
wachſenen Geiſtes, die wir an den deutſchen Dichtern bewundern. Die 
„hebräiſchen Melodien“ laſſen uns ahnen, daß der Mann ſich noch er— 
baute an jenen frommen Heldengeſtalten der Bibel, die der Knabe ſich 
von feiner Amme ſchildern ließ. Seine geliebte Allegra ließ er katho— 


liſch erziehen und entfernte das Kind ſorglich von den freigeiſtigen Ge— 
ſprächen Shelley's und ſeiner Gattin. Wir ſchließen daraus nicht — 
wie Walter Scott, der Byron nie durchſchaut hat — daß der Dichter 
bei längerem Leben ſich ſelber zur katholiſchen Kirche bekehrt haben würde, 


w 
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doch bleibt die innere Unſicherheit feines religiöfen Freiſinns unzweifel— 
haft. Aber die Romantik war nur ein ohnmächtiger Verſuch, eine durch 
die ernſte Geiſtesarbeit dreier Jahrhunderte uberwundene Weltanſchauung 
wieder zu beleben. Da genügte es, wenn nur ein Dichter keck vernei— 
nend der Phantaſterei entgegentrat, wenn er nur lachend die Welt er— 
innerte, welche Schätze geiftiger Freiheit fie längſt beſaß; ſchon vor dem 
luſtigen Gepraſſel des Witzes mußten die Spukgebilde der Romantik ent— 
fliehen. Und — ſeltſam es zu ſagen — dieſer kecke Spötter iſt doch in 
die großen Weltmyſterien tiefer eingedrungen als irgend ein engliſcher 
Dichter ſeit Milton. Im Kain und Manfred werden einzelne Töne an— 
geſchlagen, die an den Tiefſinn deutſcher Kunſt gemahnen. Jene gran— 
dioſe Fabel, welche, von anderen Völkern ſelten verſtanden, die deutſchen 
Dichter zu ewig neuen Liedern begeiſtern wird, die Fabel vom Lichtbringer 
Prometheus hat auch in Byron ihren Sänger gefunden: die ganze ge— 
drungene Kraft ſeiner Rede bietet er auf, um den Titanentrotz zu ſchil— 
dern, „der den Tod zum Siege macht.“ 

Die Wirkung der Gedichte Byron's auf die Zeitgenoſſen iſt durch 
ihre künſtleriſchen Mängel nicht beeinträchtigt, ja oftmals verſtärkt wor— 
den. Der Sinn für die Compoſition der Kunſtwerke iſt heute wieder 
etwas empfindlicher; wir erwarten in jedem Gedicht eine ſtätig anſchwel— 
lende Handlung, einen kräftigen Abſchluß. Darum erſcheinen uns, 
trotz aller Pracht der Schilderungen, trotz aller glänzenden Einfälle in 
den Abſchweifungen, manche Geſänge des Childe Harold entſchieden 
langweilig durch ihren fragmentariſchen Charakter. Und bewundern 
wir Byron's unerſchöpflichen Reichthum an immer neuen Bildern und 
Gedanken, ſo erkältet uns ſeine Armuth in der Erfindung der Handlung. 
Unſer froherer Weltſinn findet wieder Freude an der Eigenart mannig— 
faltiger Charaktere, und wir ermüden gar leicht, wenn in Byron's Ge— 
dichten (mit einziger Ausnahme des Don Juan, der auch nach dieſer 
Richtung einen ungeheuren Fortſchritt zeigt) das ſchwache, liebende Weib 
und der melancholiſche Held immer wiederkehren. Und auch dieſe bei— 
den Charaktere erſcheinen uns verſchwommen und ſehr unbeſtimmt; wir 
fragen nach dem Warum? wenn Byron's Held ſeinem Mädchen ſagt: 
„ich liebe dich nicht mehr, wenn ich die Menſchheit liebe.“ Die harte 
Arbeit in Staat und Wirthſchaft hat uns wieder gewöhnt an das helle 
Mittagslicht, wir ſehnen uns oftmals hinweg aus dem ewigen Halb— 
dunkel, das Byron's Geftalten beleuchtet. Und am ſchmerzlichſten ver— 


— 
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mißt die Gegenwart mit ihrem lebendigen Sinne für das Drama in dem 
großen Dichter jede dramatifche Begabung. An Byron's Dramen am 
klarſten läßt ſich verſtehen, daß die Leidenſchaft allein der Nerv des Dra— 
matikers nicht iſt; ſie bleibt wirkungslos, wo die gewaltig bewegte 
Handlung fehlt. Verſucht der Dichter auch einmal ſeine ſubjective Weiſe 
abzulegen und etwas Anderes zu ſchaffen als Monologe und Schilde— 
rungen: feinem unſteten Schaffen blieb doch fremd jener höͤchſte Kunſtler— 
fleiß, der entſagend ſich gänzlich in den Stoff verſenkt und allein drama— 
tiſche Charaktere von überzeugender Kraft zu ſchaffen vermag. 

Allein ſolche Bedenken des heutigen Leſers hätten die Zeitgenoſſen 
kaum verſtanden. Man darf ſagen, gerade die ſchwächſten ſeiner Werke 
haben die Zeit am mächtigſten ergriffen. Der Erbe der Romantik ſand 
Byron die Bühnen längſt verwildert und die Welt gewöhnt, den Em— 
pfindungsreichthum eines Leſedramas für eine dramatiſche Handlung zu 
nehmen. Die loſe Compoſition, die wuchernde Ueberfülle ſeiner Ab— 
ſchweifungen und Schilderungen, wie ganz entſprach ſie doch der Neigung 
einer Zeit, die alle alten Kunſtformen durch die Romantiker zerbrochen 
ſah und in einem blendenden abſpringenden poetiſchen Feuilletonſtile das 
Neueſte und Größte der Dichtkunſt fand. Vergeſſen wir nicht, daß die 
von Byron hervorgerufene jungdeutſche und neufranzöſiſche Richtung die 
ärgſten ihrer Sünden von der Romantik entlehnt hat. Wie unſicher 
bleibt doch die Grenze zwiſchen den beiden Schulen: für Frankreich, das 
einen echten Claſſicismus, nach deutſcher Weiſe, nie gekannt hat, liegt 
ſogar in Victor Hugo's kecker Verſicherung eine gewiſſe Wahrheit: „Die 
Romantik iſt in der Dichtung, was der Liberalismus im Staate.“ —- 
Auch für die von Byron beliebte Vermiſchung der Kunſt mit politiſchen 
Tendenzen hatte die Romantik arglos ſelbſt den Boden geebnet. Sie 


hatte die Grenzen zerſtört, welche Dichtung und Proſa ſcheiden, und der 


Welt eine poetiſche Religion, eine poetiſche Politik geſchenkt. War es 
zu verwundern, wenn jetzt ein verwegener Mann den Spieß umkehrte, 
wenn mit Byron eine Zeit begann, welche Kunſt und Wiſſenſchaft nur 
als die Mägde der Politik behandelte? Endlich jene edelmüthigen 
byroniſchen Verbrecher, die unſer ſittliches Gefühl beleidigen, ſie gaben 
einer Epoche keinen Anſtoß, die längſt von der Romantik gelernt die 
intereſſanten Menſchen nur auf den Höhen und in den Tiefen der Geſell— 
ſchaft zu ſuchen. 

So hatten die Zeitgenoſſen kein Auge für die Schwächen von Byron's 
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Muſe. Um ſo freudiger begrüßten ſie ihre Tugenden, jene wunderbare, 
in keiner Uebertragung völlig getroffene Formenſchönheit, die einfältige 
Kraft und Wahrheit des edlen Ausdrucks) der mit den allereinfachſten 
Mitteln am gewaltigſten wirkt. Jene mit dem Herzblute des Dichters 
geſchriebenen Verſe „der Traum“ muthen uns an wie eine Erzählung 
aus einer Welt der Wunder, und doch was ſchildern ſie? die einfachſte 
Begebenheit mit den ſchlichteſten Worten. Und wie herrlich ſah doch 
aus aller Zerriſſenheit des Dichters ſein kerngeſunder, nie beirrter In— 
ſtinkt für echte Größe hervor. Wie hehr mußte der Jugend die Reinheit 
eines Sokrates, Franklin, Waſhington erſcheinen, wenn Byron, der 
immer Spottende, vor ihnen demuthsvoll ſich neigte? Und wie unge— 
zogen oft ſein Witz ſich gehen ließ, er blieb doch ein Dichter, der ſeines 
eignen Pfades zog, der niemals ſchrieb „a dilettar le femine e la 
plobe.“ Das Wunderbarſte blieb die Sicherheit und Fruchtbarkeit 
feiner Dichterkraft. Wie Mirabeau, ein verwandter Geiſt, wenn er die 
Tribüne betrat, die Gemeinheit ſeines privaten Lebens hinter ſich ließ, 
ſo war Byron ein anderer, ein reinerer Menſch, wenn die Muſe ihm 
nahte. Einige feiner ſchönſten und — friedlichſten Gedichte, die he: 
bräiſchen Melodien und Pariſina, ſchrieb er in den Tagen des bitterſten 
Kummers, da ſein Haus zuſammen- und der Grimm ſeines Landes über 
ihn hereinbrach! Unſere Väter ſollen ſich deſſen nicht ſchämen, daß, weit 
über die jungdeutſchen Kreiſe hinaus, dieſer Dichter von ihnen vergöttert 
ward. In manchem ehrwürdig-langweiligen Compendium eines gelehrten 
deutſchen Profeſſors aus alten Tagen überraſcht uns noch inmitten 
ſtatiſtiſcher Notizen ein Citat aus Byron. Wir verſtehen es gar nicht, 
das deutſche Geſchlecht der zwanziger und dreißiger Jahre, wenn wir 
Lord Byron nicht kennen. Man muß die erſtickende Luft jener unſeligen 
Tage der heiligen Allianz ſelber geathmet, man muß die Gewaltigen der 
Zeit auf Schritt und Tritt ihres nichtigen Daſeins verfolgt haben, wie 
ſie auf dem Veroneſer Congreſſe ihren leeren Freuden nachgingen, derweil 
ihre Henker das Glück eines großen Volkes vernichteten, ihre Schreiber 
in ſcheinheiligen Manifeften den Nationen Weisheit und Tugend pre— 
digten. Man muß ſich erinnern, welche ohnmächtige und blaſirte Sinn— 
lichkeit an jenen frommen Höfen herrſchte, mit denen verglichen ſogar 
die Welt Auguſts des Starken als ein Geſchlecht naiver, naturwüchſiger 
Kraftmenſchen erſcheint. Nur dann wird man ermeſſen, wie die Völker 
aufathmeten bei den Klängen von Byron's Dichtung. Endlich ein 
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Ausbruch ſtarker Leidenſchaft von einem Manne, der mit all feinen Sün— 
den reiner, wahrhaftiger war als die gleißneriſche Macht; endlich ein 
Hauch der Freiheit inmitten der geknechteten Welt! 

In unſeren Literaturgeſchichten kehrt unwiderſprochen der Satz 
wieder, daß Byron der erſte ſei unter den literariſchen Stürmern und 
Drängern, deren Mittelpunkt ſpäter das junge Deutſchland bildete. 
Aber obgleich Byron allerdings der europäiſchen Kunſt zuerſt die revo— 
lutionäre Richtung gegen die Romantik gab, ſo war ihm doch Vieles 
eigen, was ihn unterſchied von ſeinen Nachfolgern. Er überragte nicht 
nur fie Alle — H. Heine allein ausgenommen — durch ſchöpferiſche 
Kraft, Witz, Menſchenverſtand und den von Goethe ihm nachgerühmten 
„ſcharfen Blick die Welt zu ſchauen,“ jene ſichere Weltkenntniß, die ſeinen 
unerfahrenen Jüngern gänzlich mangelte. Auch den guten künſtleriſchen 
Ueberlieferungen der alten Zeit ſtand er weit näher. Sehr loſe gefügt 
freilich war der Bau ſeiner Gedichte, aber er ſchrieb doch in Verſen, in 
Verſen voll des lauterſten Wohlklangs, und ſchon dieſe Form bewahrte 
ihn vor jener gänzlichen Verwilderung, jenem banauſiſchen, die nackte 
Proſa mit poetiſchen Flittern roh durcheinanderwerfenden Journaliſten— 
ſtile, worein das junge Deutſchland verfiel. Wer die Bedeutung der 
Form in der Kunſt zu würdigen weiß, wird hierin allein ſchon einen 
tiefgreifenden Unterſchied zwiſchen Byron und den Jungdeutſchen er— 
kennen. 

Auch war er keineswegs einer jener ſtets verneinenden Geiſter wie 
die meiſten ſeiner Nachfolger. Noch hatte ſein Gemüth ſich vieles Poſi— 
tive bewahrt, das er fromm verehrte. Denn, vor Allem, er war Eng— 
länder. Nicht ohne Neid erkennen wir Deutſchen an dieſem zuchtloſen 
Menſchen, wie die ſittliche Haltung des Mannes geſichert und gehoben 
wird, wenn er der Sohn iſt eines großen, ſtolzen, mächtigen Volkes. 
Niemals kann ein Brite in den Schmutz des heimathloſen Literatenthums 
verſinken, darin unſre Börne und Heine ſich wohlgefällig wälzten, nie— 
mals kann es ihm in den Sinn kommen, ſein Vaterland als das Land 
der Dummen und der Feigen zu verhöhnen. Auch dem verbannten Eng— 
länder bleibt ſein Volk das erſte der Erde. Wohl haßte der eng— 
liſche Adel in Byron den Mann der feſtländiſchen Begriffe, wohl ver: 
ſichern die frommen Literarhiſtoriker des Landes noch heute unermüdlich 
— (wir wollen das in ſeiner Dummheit unüberſetzbare Wort in der 
Urſprache wiederholen) — the bright dark fancy of Lord Byron ſei 
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ganz und gar unengliſch. Die Zeit wird kommen, da man gerechter 
urtheilt und Thomas Moore zuſtimmt, der in jedem Worte ſeines Freun— 
des erfreut den Landsmann wieder erkannte. Von einigen ſchlimmen 
und vielen guten Eigenthümlichkeiten ſeines Volks hatte Byron ſich be— 
freit, doch er bekämpfte ſie mit dem Zorne des Liebenden. Der Kern 
feines Weſens blieb engliſch; ſchon der Gedanke, ein anderes Volk über 
das ſeine zu ſtellen, wäre ihm unmöglich geweſen. England, with all 
thy faults, I love thee still! An tauſend Wendungen feiner Werke 
kann der Fremde dies errathen, und wie viele mehr mögen es dem Eng— 
länder zeigen! Gewalt anthun mußte er ſeinem engliſchen Weſen, um 
zu der feſtländiſchen Geiſtesfreiheit ſich hindurchzuringen, und doch iſt 
ihm dies nie völlig gelungen. Noch mehr, mit all ſeinem Radicalismus 
blieb Byron der engliſche Lord, eine hochariſtokratiſche Natur, getreu den 
Vorurtheilen wie den Tugenden feines Standes, ein großherziger Bes 
ſchützer der Niedriggeborenen, ein Abgott ſeiner Diener und der Maſſen 
in Italien und Griechenland, die den echten Adel leicht erkennen und 
willig ſich ihm beugen. Alſo befangen in den Anſchauungen ſeines 
Volkes und ſeines Standes war er durch ſeine Schwächen ſelber bewahrt 
vor dem Aeußerſten des abſtracten Radicalismus ſeiner Nachfolger. Es 
war eine grobe Selbſttäuſchung, wenn Heinrich Heine ſich gegen den Vor: 
wurf verwahrte, er ſei angeſteckt von byroniſcher Zerriſſenheit. Die 
jungdeutſchen Schriftſteller ſind leider unzweifelhaft ärmer an Pietät und 
an Hoffnung, ihre Seele iſt verbitterter und frecher als der engliſche 
Dichter in ſeinen unſeligſten Stunden. 

Und noch ein Anderes konnte die junge Dichterſchule ihm nicht 
nachahmen — den Zauber ſeiner Perſönlichkeit, die ebenſo liebenswürdig 
und unwiderſtehlich feſſelnd war, wie die Perſonen Heine's und Börnes 
einem Jeden unausſtehlich erſcheinen müffen‘, der den Muth hat, den 
Fabeln des literariſchen Götzendienſtes zu widerſprechen. Auch an Byron 
beobachten wir einen allen echten Größen der Kunſt gemeinſamen Cha— 
rakterzug: er erſcheint als Menſch im Leben vielfach unreiner, aber auch 
weit reicher und vielgeftaltiger als in feinen Gedichten. Nur ein wahr: 
haft intereſſanter, geiſtvoller Menſch durfte eine ſo ſubjective Weiſe der 
Dichtung ſich erlauben, durfte mit ſo zudringlicher Gefallſucht der Leſer— 
welt jahrelang das ewig Gleiche und doch ewig Neue, ſein eignes Ich 
bis zu den ariſtokratiſch kleinen Ohren und Füßen ſchildern. Nur Einer, 
der ein Mann war, durfte das geheime Weh in ſeiner Bruſt in endloſen 
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Klagen ausſprechen, die an jedem ſchwächeren Menſchen weibiſch er— 
ſchienen wären. Auch hier hat Goethe das entſcheidende Wort ge— 
ſprochen, als er die „dämoniſche Natur“ des engliſchen Dichters aner— 
kannte; fie war reizvoll, raͤthſelhaft genug, um ſchon bei Byron's Leb— 
zeiten eine Fülle von Märchen hervorzurufen. Byron ſelber nährte 
durch geheimnißvolle Andeutungen dieſe Mythen, Sagen ſo wunder— 
ſam phantaſtiſch, daß der wirkliche Byron ihrem Scheingebilde gegen— 
über ſaſt als eine proſaiſche Natur erſcheint. Selbſt Goethe ließ ſich 
von dieſen Fabeln beſtechen. Die einfältige Schönheit ſeines Gemüths 
vermochte ſich die Empfindung des leeren Weltſchmerzes an einem edlen 
Menſchen nicht vorzuſtellen. Wenn er Byron nannte „ſtark angewohnt 
das tiefſte Weh zu tragen,“ ſo meinte er im Ernſt, Byron's Gewiſſen 
ſei belaſtet mit einer ſchweren Blutſchuld. Wir wiſſen jetzt, daß an 
Alledem kein wahres Wort iſt, und vieles Wunderbare in Byron's Irr— 
gängen erklären wir einfach aus einem ſehr menſchlichen Motive, einer 
Eigenthümlichkeit freilich, die ein wahres Kreuz iſt für ſeine Kritiker und 
Biographen — aus dem Spleen, aus der unberechenbaren Laune eines 
eigenſinnigen, von dem Eindrucke des Augenblicks beſtimmten Menſchen. 

Wir haben ein Recht ſo zuverſichtlich zu urtheilen, denn über wenige 
Menſchen liegen die Acten ſo vollſtändig vor. Von klein auf wohnte 
und drängte in ihm ein unerſättlicher Trieb der Mittheilung. Was 
ihm jemals durch den Kopf ſchwirrte und nicht Raum fand in den Ge— 
dichten, das ward niedergeſchrieben in Tagebüchern und Briefen: glän— 
zende Gedanken und unreife Einfälle, Worte ſchwermüthiger Lebens— 
weisheit und poſſenhafte Ungezogenheiten, Alles in tollem Durchein— 
ander, wie ein belebtes Geſpräch es hervorjagt. Nirgends eine Spur 
von Takt und Scham, aber auch nirgends ein gemachtes, geſuchtes 
Wort. Selbſt jene Briefe aus Italien, die Byron ſchrieb mit dem Be: 
wußtſein, daß ſie daheim durch tauſend Hände gehen würden, ſind von 
einem natürlichen Witze, einer Wahrheit und Friſche, welche ſelbſt die 
mißgünſtigſten Kritiker bezaubert haben. Wie liebenswürdig, wenn 
mitten unter geiſtvollen Worten plotzlich, fo recht nach Knabenart, mit 
großen Buchſtaben geſchrieben ſteht: „die öſterreichiſche Regierung 
Hallunken! die öſterreichiſchen Beamten Spitzbuben! Ich weiß wohl, 
daß ſie meine Briefe aufmachen, aber darum ſchreibe ich es eben!“ Von 
Unwahrheiten bietet das Tagebuch nichts weiter als was Byron ſelber 
mit tiefer Kenntniß der menſchlichen Natur zugeſteht: „wenn ich mir 
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ſelbſt gegenüber aufrichtig bin — aber ich fürchte, man belügt ſich ſelbſt 
mehr als irgend jemand anders — ſo müßte jede Seite dieſes Buchs 
die Widerlegung der vorigen ſein.“ Wer auf einzelne Worte eines ſo 
redſeligen Mannes allzu großes Gewicht legt, gelangt nothwendig zu 
verkehrten, allzu harten Urtheilen. Wenn Byron einmal einem luſtigen 
Bruder ſchreibt: „wie hübſch muß es fein, verheirathet auf dem Lande 
zu leben! Man hat eine ſchoͤne Frau und füßt ihre Kammerjungfer,“ 
ſo ſagt er nichts Schlimmeres, als was alltäglich in den lauten Geſell— 
ſchaften ungezogener und unbeweibter junger Herren geredet wird. Nur 
freilich ſind auch junge Männer in der Regel zu klug, ſo freche Worte 
niederzuſchreiben. 

Es gilt vielmehr, aus tauſend Widerſprüchen die großen Grund— 
züge dieſes Charakters herauszufinden. Wer dies je verſuchte, der 
mußte bekennen, daß ſelten alle Verhältniſſe des Lebens ſich ſo hartnäckig 
und unheilvoll verſchworen haben zum ſittlichen Verderb eines reich und 
vornehm angelegten Geiſtes. Seinem geſunden und ſicheren natür— 
lichen Gefühle gelang es, ſich hindurchzuretten aus all dieſen Gefahren, 
aber das Geſchick hat ihm, dem zu jedem froheſten Genuſſe Geſchaffe— 
nen, ein erſchütternd trauriges Daſein bereitet. Gleichwie ihm zu den 
Gliedern und dem Kopfe eines Apoll der hinkende Fuß des Vulcan be— 
ſchieden war, ſo prägten ſich im Verlaufe eines verworrenen Lebens 
auch ſeiner edlen Seele einzelne widerwaͤrtige Züge ein, die das ſchöne Bild 
entſtellen. Seit Byron heranwuchs, ſchweiften ſeine Träume ſtets in 
der Zukunft oder in der wehmüthigen Erinnerung an die reine Kindheit, 
ſehr ſelten nur ward ihm das ſelige Selbſtvergeſſen im Genuſſe der Ge— 
genwart. Wer irgend berufen war, dieſen meiſterloſen Geiſt zu zügeln, 
der that das Seine, ihn zu verbilden: die bis zum Wahnſinn leiden— 
ſchaftliche taktloſe Mutter, welche der Sohn trocken ins Angeſicht „eine 
böſe Sieben“ ſchilt, und die thörichte Wärterin, die den hochmuͤthigen 
Knaben mit großen Worten den ſtaunenden Pächtern als einen vor— 
nehmen Lord zeigt und die Liebesbotſchaften des Frühgereiften beſorgt. 
Alſo erzogen wird ſein Herz unnatürlich früh durch den Schmerz einer 
unglücklichen Liebe verſtimmt und verbittert. Freundlos, führerlos tritt 
er in verworrene Verhältniſſe, die nur ein ſtätiger vielerfahrener Sinn 
bemeiſtern konnte. Im Oberhauſe trennen die Schatten ſeiner ver— 
rufenen Väter den blutjungen von den älteren Genoſſen. Jede erdenk— 
liche Verſuchung umgiebt und verlockt den ſchönen, geiſtvollen, heiß— 
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blutigen Mann. Die Schuldenlaſt ſeiner Vorfahren erſchwert ihm 
früh das Gleichmaß der Lebensweiſe, er gewöhnt ſich an den Jammer 
der Auspfändungen mitten unter den Ausſchweifungen der vornehmen 
Welt. Endlich bringt ihm das kurze Trauerſpiel ſeiner Ehe die Ver— 
bannung aus dem Vaterlande. 


Sehr, ſehr Vieles in dieſem unſeligen Leben wird nur die gutmüthige 
Schwäche entſchuldigen wollen. Wir rechnen zu dieſem Vielen nicht 
gerade die Sünden der Jugend und Schönheit, Byron's grenzenloſen 
Leichtſinn im Verkehr mit Frauen, der allen literariſchen Baſen uner— 
ſchöpflichen Stoff geboten hat. Wir meinen, über dieſe hödhyftperfön- 
liche unter allen ſittlichen Fragen geziemt dem Manne einige Zurück— 
haltung des Urtheils — ſo lange unſere Sittenrichter trotz einer Aus— 
dauer, die einer beſſeren Sache würdig wäre, den Punkt noch nicht ent— 
deckt haben, wo die Verehrung der Frauen aufhoͤrt ein Vorzug und an— 
fängt eine Sünde zu fein. Aus dem befliſſenen Eifer, womit die Ge— 
genwart unter allen Verirrungen bedeutender Menſchen gerade dieſe 
aufzuſpüren liebt, grinſt uns nur zu oft die mönchiſche Unſauberkeit der 
Phantaſie entgegen. Wer jene Stimmung der Seele nicht verſteht, die 
dem Dichter den Seufzer entlockte: it zav Kvdegsıer, der muß 
mit ſeltener Kälte des Blutes geſegnet ſein oder ein ungewoͤhnlich reiz— 
loſes Leben hinter ſich haben. Derſelbe Dichter, der in überfprudelnder 
Lebensluſt allen Weibern Einen roſigen Mund wünſcht, damit er ſie 
Alle auf einmal küſſen könne, er hat doch oft in tiefbewegten Worten die 
treue Liebe über das Grab hinaus beſungen. Und wie dankbar redet er 
von feinen mütterlichen Freundinnen; er war ſehr wohl im Stande das 
Göttliche des Weibes auch in ſolchen Frauen zu verehren, vor denen die 
Begierde ſchweigt. Nur Eine hat in die Tiefen dieſes leidenſchaft— 
lichen Herzens geſchaut, und ihr Mund iſt verſtummt: — Tereſa 
Guiccioli. Wer den Zauber, der Frauenherzen gewinnt — „proud 
1 — ſo genau kannte wie Byron und ihn mit ſo wunder— 
barem Geſchick und Erfolg zu üben wußte, der hatte wohl ein Recht 
auf das milde Urtheil, das ein ſehr ernſter engliſcher Dichter, Rogers, 
ihm auf ſein Grab ſchrieb: 


who among us all, 
tried as thon wert even from thy earliest years, 
could say he had not err’d as much and more ? 
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Byron's Schuld liegt nicht in ſolchen Verirrungen des heißen 
Blutes, ſie liegt tiefer, ſie iſt echt tragiſch. Nirgends in dieſem reichen 
Leben begegnen wir dem Gedanken der Pflicht. Das angeborene na— 
türliche Gefühl war der einzige Führer ſeines Daſeins, und wenn es 
ihn mitten im Taumel der Leidenſchaft vor der baaren Gemeinheit be— 
wahrte, ſo hat doch dieſe ſouveräne Willkür der Empfindung ein reiches 
Menſchenleben zerrüttet und zu einem Räthſel gemacht für Byron ſelber. 
Sehr ſelten nur können wir erkennen, und ſehr ſelten nur wußte Byron 
ſelbſt, wo in ſeinem Thun der kecke Trotz gegen das Urtheil der Welt 
begann und wo jene nordiſche Keuſchheit der Empfindung aufhoͤrte, die 
ſich ſcheut, ihre Weichheit vor den Leuten zu zeigen und ſelbſt den Schein 
der Heuchelei vermeidet. Dem Leichenzuge ſeiner Mutter verſchmäht 
er zu folgen, er ficht, derweil der Sarg zum Grabe geht, mit einem 
Freunde feinen gewohnten Fauſtkampf, nur wilder, ungeftümer denn ge— 
wöhnlich: — und in der Nacht zuvor hat ihn die Dienerin allein in 
bitteren Thränen an der Bahre der Mutter gefunden! Desgleichen hat 
Byron ſelbſt ſich nie darüber Rechenſchaft gegeben, ob ſein zur Schau 
getragener Menſchenhaß ein Selbſtbetrug oder eine echte Empfindung 
war. Wir können freilich Macaulay's Worten nicht ſchlechthin zu— 
ſtimmen: „wer die Menſchen wirklich haßt, läßt nicht alljährlich einige 
Bände drucken.“ Die Menſchen wirklich zu haſſen iſt Unſinn, iſt dem 
geſunden Menſchen unmöglich. Wer dieſe Empfindung folgerichtig 
feſthält, wird wahnſinnig wie Timon von Athen, und wir kennen manche 
große Fürſten und Denker, die eine tiefe aufrichtige Verachtung der 
Menſchheit in der Seele trugen und dennoch ihr Lebtag im Schweiße 
ihres Angeſichts zum Heile der Mißachteten arbeiteten. Der gleiche 
Widerſpruch offenbarte ſich in Byron, nur hatte in dieſer unſtäten, von 
Erregung zu Erregung jagenden Seele die Selbſttäuſchung einen unge: 
heuren Spielraum. Wir glauben ihm nicht, wenn er verächtlich ruft: 

what is the end of Fame? 
to have, when the original is dust, 


a name, a wretched picture and worse bust. 


Der Ruhm war doch ſein Abgott, der Beifall der Menſchen blieb ihm 
doch unentbehrlich. Sogar die bewußte Lüge hat der offenherzige Mann 
nicht verſchmäht, wo feine Eitelkeit ins Spiel kam: die Autorſchaft des 
mißrathenen Gedichts „der Walzer“ läugnete er feierlich ab, weil es 
mißfiel. Auch an Zügen der Schwäche, welche der Lüge ſehr nahe 
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kommen, iſt ſein Leben nicht arm. So lange die Londoner vornehme 
Welt ihn feierte, hat er ſich gehütet, ſeine radicale Geſinnung in Ge— 
dichten auszusprechen, und die letzten Geſänge des Don Juan find nur 
darum friedfertiger, alſo ſchwächer geworden als der herrliche Anfang 
des Gedichts, weil ſeine Tereſa ihm das Verſprechen abgeſchmeichelt 
hatte, nichts mehr wider Glauben und Sittlichkeit zu ſchreiben. Als 
ein abſonderlich unſicherer Führer erwies ſich aber das natürliche Ge— 
fühl in der Ehe, denn ſicherlich war Byron von der Natur zu allem 
Anderen eher denn zum Gatten beſtimmt. Wir reden nicht von der 
leichtfertigen Weiſe, wie er den Entſchluß für das Leben faßte. Wir 
wollen auch nicht mit Entrüſtung vor dem häßlichen Schauſpiele ver— 
weilen, wie er nach der Scheidung ſeine Gattin öffentlich bekriegte; 
denn allerdings ſind dieſe haͤuslichen Haͤndel nicht von ihm, ſondern 
von ſeinen Feinden zuerſt auf den lauten Markt gebracht worden. Das 
Eine aber muß auch der Mildeſte als abſcheulich und würdelos ver— 
dammen, daß er mit feiner Gemahlin wieder anzufmüpfen ſuchte — in 
demſelben Augenblicke, da er in den Armen der Gräfin Guiccioli zum 
erſten Male eine echte, reine Liebe fand. Mit einem Worte, wir ſehen 
das Leben eines hochherzigen Mannes haltlos und verworren, allein 
geleitet von der Empfindung des Augenblicks, wir ſehen einen von Na— 
tur grundehrlichen Menſchen Andere und vornehmlich ſich ſelber taͤuſchen,“ 
weil ihn die Sehnſucht beherrſcht, vor fremden und vor feinen eigenen?“ 
Augen fortwährend intereſſant und groß zu erſcheinen. 

Geben wir all dieſe Makel zu — und ſie ließen ſich leicht ver— 
mehren — ſo bleibt uns am Ende doch zu bewundern, wie ſtark und 
geſund das natürliche Gefühl dieſes Mannes ſein mußte, wenn es ihn, 
den Verächter aller ſittlichen Grundſaͤtze, dennoch ohne Schande durch 
ein ruhmvolles Leben hindurchgeführt hat. Ein Muth, zu allem 
Kühnen geboren, eine geniale Dichterkraft, ein freier Sinn, offen jeder 
großen Regung, eine übermüthig witzige und doch im Grunde gut— 
müthige Laune, eine königliche Großmuth, willig jeden Schwachen zu 
beſchützen und bereit dem Feinde, dem ſchonungslos Bekämpften, zu 
vergeben, eine Erſcheinung verführeriſch für jede Frau, ein warmes, 
treues Freundesherz, und alle ſeine Sünden ohne Kleinheit und Nie— 
drigkeit, die Sünden der Kraft, des Ueberfluſſes: — wahrlich, das ſind 
Züge eines reichen Charakters, ganz geſchaffen, jede edle und jede 
ſchlimme Neigung der modernen Menſchen zu bezaubern. Mochten die 
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Einen zürnen, daß der Dichter allzu verwegen die Freuden der Sinnen— 
luſt ſchilderte: da ſtand er ſelbſt, der Virtuos des Lebensgenuſſes, der 
im Leben that, was ſein Lied beſang, der den Becher der Luſt bis zur 
Hefe leerte und dennoch kein weichlicher Wollüſtling wurde, ſondern ein 
friſcher Menſch blieb, abgehärteten Leibes, nach der mannhaften Weiſe 
ſeines großen Volks, ein ſicherer Schütze, ein gewandter Reiter, ein küh— 
ner Schwimmer. Mochten Andere ſein Lied ſchelten, wenn es zu ruͤck— 
ſichtslos die Ordnung der Geſellſchaft bekämpfte, er durfte ſolche Lieder 
wagen, der ſtolze, unabhängige Edelmann, der dem alten Europa den 
Frieden aufgeſagt und durch Thaten ſeinen Verſen eine dramatiſche 
Wahrheit gab. 

Erſt dieſe glänzende Perſönlichkeit des Dichters hat ſeinen Werken 
die volle Wirkung geſichert, doch eben ſie hat es auch verſchuldet, daß 
dieſe Wirkung eine ſehr gemiſchte war. Einem ganzen Dichtergeſchlechte 
ward durch das blendende Vorbild dieſes wunderbaren Menſchen der 
gerade Sinn beirrt. Nehmt aus dem Bilde Lord Byron's nur einen 
Charakterzug, nur ein äußeres Lebensverhältniß hinweg, und die pracht— 
volle Erſcheinung wird zur Fratze. Nun aber begann das Nachahmen 
des Unnachahmlichen, des Höchſtperſoͤnlichen. Von Byron gilt das 
treffende Urtheil feines Freundes Shelley, er habe die Schönheit nackt 
geſehen und ſei darum wie Aktäon von ihren Hunden zerfleiſcht worden. 
Welches Unheil aber, wenn jetzt Menſchen in Byron's Weiſe zu 
dichten begannen, die den Kuß der Muſe nie geſpürt und zwar des 
Nackten überviel, doch nie die Schönheit geſchaut hatten! Jeder dumme 
Junge, der zum erſten Male ein Mädchen geküßt, meinte ſich berechtigt, 
von der Schwachheit der Weiber mit derſelben frechen Sicherheit zu 
reden wie der Dichter des Don Juan. Die langweiligſten aller lang— 
weiligen Geſellen plauderten mit byrouiſcher Selbſtgefälligkeit ihre kleinen 
Geheimniſſe vor der Welt aus, als ob es Europa intereſſiren koͤnnte, 
wie oft Herr Niemand von Fräulein Niemand zu einem Stelldichein 
gerufen wurde. Aus ihren Kammern heraus redeten deutſche und fran— 
zoͤſiſche Literaten von den Laſtern der großen Welt mit der gleichen Zu— 
verſicht wie jener, der auf den Höhen der Geſellſchaft heimiſch war. 
Kurz, mit der ſubjectiv erregten Stimmung, die Byron in die moderne 
Dichtung einführte, kam auch das Laſter des koketten Zurſchauſtellens 
der eigenen Perſon, das ſich höchftens einem Byron, und auch ihm 
nicht gänzlich verzeihen ließ. Wer ganz ermeſſen will, wie ſtark dieſer 
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verführeriſche Einfluß der Perſon Lord Byron's auf das jüngere Dichter— 
geſchlecht geweſen, der beachte die ſeltſame Thatſache, daß gerade die 
Geringbegabten unter den jungdeutſchen Schriftſtellern oftmals mit 
Bitterkeit von Byron ſprachen, dem ſie doch ſo viel verdankten. Es 
klingt aus dieſem gehäſſigen Tone der geheime Aerger hervor, daß die 
Sünden des engliſchen Dichters durch eine Fülle von Umſtänden ent— 
ſchuldigt wurden, die den Verirrungen ſeiner Nachfolger nicht mehr 
ſchützend zur Seite ſtanden. 

Byron warf der Ariſtokratie ſeines Landes vor, in ihrem Weſen 
ſei „Nichts, was zu allen Menſchen, allen Zeiten ſpricht.“ Faſt daſſelbe 
gilt von Byron's Werken ſelbſt. Wohl finden die Gedanken, welche 
ihm Kopf und Herz erfüllten, in jeder freien Menſchenſeele Wiederhall, 
aber die Weiſe, wie er ſie vortrug, dieſer ſatyriſche, von Anſpielungen 
erfüllte Stil iſt nur einem engen feingebildeten Kreiſe verſtändlich. 
Byron war nie populär, wie ſein ideenloſer Nebenbuhler Walter Scott. 
Mit ſouveräner Verachtung ſah der ſtolze Lord auf die langweiligen 
shop-keepers, auf das pflichtenreiche, feſtgeordnete Daſein des Mittel— 
ſtandes herab. Auch dieſe Eigenheit vererbte ſich auf ſeine demokra— 
tiſchen Nachfolger. Während die deutſche Literatur zu allen Zeiten, wo 
fie Großes wirkte, ſich mit warmem Herzen an unſer Bürgerthum 
wandte, überſchütteten die Schriftſteller des „jungen Deutſchlands“ mit 
giftigem Hohne die „bourgeoisie“ — denn zu einem Schimpfworte 
wollte der Ehrenname „Bürgerthum“ doch nicht werden. Man weiß, 
wie ſchwer unſere Bildung gelitten hat unter dieſer Verirrung, die frei— 
lich keineswegs allein von Byron verſchuldet war. Noch unſeliger 
wirkte der Uebermuth des engliſchen Dichters auf die deutſche Jugend. 
Der Ruhm dieſes genialen Himmelſtürmers ſchien ein Freibrief für 
Jeden, der nur recht frech und trotzig der tragen Welt feine perſönliche 
Willkür entgegenwarf. Doch am verhängnißvollſten ward Byron für 
unſere Literatur durch das Spiel ſeines Witzes. Scherz zu verſtehen 
war nie die Stärke der germaniſchen Völker. Tauſendmal hatten 
Byron's Landsleute ſtatt zu lachen ſich über feinen Witz entrüftet. In 
Deutſchland ward, weſentlich nach Byron's Vorbilde, der witzige Feuille— 
tonſtil die Modekrankheit der Zeit, und dies Volk, das ſeinen Staat 
erſt ſuchte und die ernſthafte Behandlung politiſcher Geſchäfte in einer 
durchgebildeten Preſſe noch wenig kannte, nahm den Witz für baare 
Muͤnze und bewunderte die Feuilleton-Artikel Heine's und Börne's als 
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politiſche Orakel. Traurig genug, daß vordem die Jugend eines geiſt⸗ 
reichen Volkes einen mittelmäßigen Kopf, wie der alte Jahn „als ihren 
Helden verehrt hatte; aber trauriger noch, daß jetzt die Männer eines 
gewiſſenhaften Volkes einen Börne als einen großen Volkstribunen be— 
wunderten — ihn, der niemals einer politiſchen Frage ernſthaftes Nach— 
denken gewidmet hat. Für den ſelbſtgenügſamen Nationalſtolz der 
Engländer war es ungefährlich, daß Byron die Schattenſeiten ſeines 
Landes hoͤhniſch hervorhob. Das unfertige Selbſtgefühl der Deutſchen 
dagegen ward noch mehr verwirrt, als jetzt das Schmähen wider das 
Vaterland für das unzweifelhafte Kennzeichen des Genius galt, als 
Börne die Deutſchen durch Schimpfen in den „ Nationalärger“ hinein— 
treiben wollte, und Heine unter dem Jubel der verblendeten Nation jene 
niederträchtige Vergleichung anſtellte: „der Franzoſe liebt die Freiheit 
wie ſeine Braut, der Engländer wie ſeine Frau, der Deuͤtſche wie feine 
alte Großmutter.“ Die politiſche Poeſie führte endlich zur Zerſtörung 
der Poeſie ſelber: nur noch einige Schritte auf der von Byron betretenen 
Bahn — und die Dichtung, die ſo lange außeräſthetiſchen Zwecken ge⸗ 
dient hatte, verfiel jener gründlichen Mißachtung, welche noch heute 
leider auf ihr laſtet. 

Nach Alledem ſchweben die Schalen des Urtheils in gleicher Höhe. 
Sehr tief, tiefer als die Engländer noch heute zugeſtehen wollen, hat Lord 
Byron eingewirkt auf die Ideen der modernen Welt, doch das Unheil 
ſeines Thuns war ebenſo groß, als ſein Segen. Er vollbrachte das 
Nothwendige, das Heilſame, als er die erſtarrte europäische Literatur 
erweckte, ihr einen revolutionären, modernen Geiſt einhauchte; aber auf 
Jahrzehnte hinaus hat er geholfen die jüngeren Dichter zu verderben, 
da ſie nicht blos das Unſterbliche ſeiner Werke, ſondern auch die end— 
lichen Schwächen ſeiner Schriften und ſeines Lebens ſich zum Vorbilde 
nahmen. Die wohlwollende Gemüthlichkeit wird begütigend ſagen: 
warum die Sünden des Menſchen nicht endlich der Vergeſſenheit über— 
geben, da die goldene Laune des Dichters uns noch heute erfreut? Selbſt 
Hermann Grimm, dem ich das Laſter der gemüthlichen Schwäche kei— 
neswegs andichten will, meint in ſeinem feinen Eſſay über Byron: 
„er iſt ein Dichter für uns, nichts weiter; feine Werke führen ein abge— 
trenntes, höheres Daſein.“ Ich bezweifle, ob auch nur die rein äſthe— 
tiſche Betrachtung eines Kunſtwerks völlig gelingen kann, wenn man es 
nicht auffaßt als die Offenbarung einer reichen, gottbegnadeten Künſtler— 
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natur. Die Geſchichte vollends darf ſolche Schonung nicht üben. 

| Alles, was eine Macht geweſen unter den Menfchen, verfällt ihrem 
Spruche. Gern ſchweigt fie alſo von den menſchlichen Mängeln jener 
Männer, welche die Welt nur als Dichter und Denker kannte. Wenn 
aber die Perſon eines großen Dichters ein verführeriſches Vorbild geworden 
iſt für ein ganzes Geſchlecht, dann ſoll der Hiſtoriker der traurigen Pflicht 
ſich nicht entziehen, auch über Verhältniſſe des häuslichen Lebens zu 
reden, die er ſonſt willig der Spürkraft der literariſchen Topfgräber 
überläßt. 


2 
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Die Geſchichte iſt nicht geſchrieben für jene gemüthlichen Naturen, 
die ewig Kinder bleiben und nur gute oder böſe Menſchen kennen wollen. 
Die Kräfte des Geiſtes, welche den Staaten Macht und Freiheit grün— 
den, wagender Ehrgeiz, erbarmungsloſe Thatkraft, beherrſchende Klar— 
heit des Verſtandes, ſie vertragen ſich nur ſelten mit den liebenswürdigen 
milden Tugenden, welche das häusliche Leben zieren. In Jahrhun— 
derten einmal zeigt uns ein Waſhington in Einer Menſchenſeele ver— 
einigt jene männiſche Wucht des Willens, die den Feind zerſchmettert, 
und jene weibliche Reinheit des Gemüths, die den Gegner entwaffnet. 
Und doch werden Unverſtand und Anmaßung der ſchadenfrohen Luſt 
nicht ſatt, dem Handelnden auf der politiſchen Bühne die Schwächen 
ſeiner Tugenden vorzuhalten und ihn zu ſchelten, weil er nicht über 
ſeinen Schatten ſpringen kann. Das haben wenige öffentliche Charak— 
tere fo ſchmerzlich erfahren wie Friedrich Chriſtoph Dahlmann. Als 
der Führer der Göttinger Sieben von ſeinem Eide nicht laſſen wollte, 
da grüßten ihn ſeine Studenten als „den Mann des Wortes und der 
That,“ und ganz Deutſchland ſtimmte mit ein in den Ruf. Zwölf 
Jahre darauf war derſelbe Mann, wenn man den Staatsweiſen der 
Gaſſe glauben wollte, das Urbild jener ohnmächtigen Profeſſorenweis— 
heit, die den gewaltſamen Schlägen der Macht nur gebildete Reden 
und wohlgeordnete Paragraphen entgegenzuſtellen wußte. Wer alſo 
urtheilt, der hat ſicherlich die jüngſte Entwicklung unſres Volks, in der 
wir ſelber mitteninne ſtehen, nicht in ihrer ganzen Schwere empſunden; 
er ahnt nicht, wie langſam und mühfelig dies Volk aus der Einſeitig— 
keit literariſchen und wirthſchaftlichen Schaffens ſich hindurchringt zur 
politiſchen Arbeit, zur Thätigkeit für einen deutſchen Staat, der bis zur 
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Stunde noch nicht vorhanden iſt! Auf dem Karlsbader Congreſſe fügte 
Fürſt Metternich ſeinem Schaudergemälde von der revolutionären Ge— 
ſinnung des deutſchen Volks den letzten Strich hinzu durch die Ver— 
ſicherung, es beſtehe in Deutſchland kein einziges journaliſtiſches Privat— 
unternehmen, das die Politik der Cabinette aus eignem Antriebe ver— 
theidige. Die Behauptung war nur wenig übertrieben, und jene be— 
fremdende Thatſache, welche Metternich erſchreckte, hat ſich ſeitdem ſo wenig 
geändert, daß ein unbefangener Fremder, der von den deutſchen Dingen 
nur die Preſſe kennt, noch heute nothwendig zu dem Glauben gelangen 
muß, die Deutſchen ſeien ein durchaus liberales Volk, feſt entſchloſſen 
ihrem ſtaatloſen Zuſtande ein Ziel zu ſetzen. Und doch, welcher ein— 
ſichtige Deutſche möchte dieſe gutmüthige Meinung unterſchreiben? So 
groß, ſo unermeßlich groß iſt die Kluft zwiſchen der politiſchen Stim— 
mung und der politiſchen That! Dahlmann war unter den Erſten in 
Deutſchland, die es vermochten dieſe weite Kluft zu überſchreiten. In 
dem feſtgeordneten Parlamente eines fertigen Staats wäre bis zu ſeinem 
Ende ſein weiſer Rath, der makelloſe Adel ſeines Sinnes hoch in Ehren 
geblieben. Aber bei dem verwegenen Verſuche, dieſem ſtaatloſen Volke 
einen Staat zu gründen, ward auch er mit hineingezogen in den argen 
Schiffbruch unſerer Hoffnungen. Die großen Kinder verwunderten ſich, 
daß der ruhige Forſcher, der beſonnene Mann des Rechts der revolu— 
tionären Luſt entbehrte eine Maſſenbewegung zu leiten, und die raſch 
lebenden Tage ließen ihn ihre häßlichſte Untugend empfinden, ihre Fä— 
higkeit, Menſchen zu vernutzen und zu vergeſſen. Seitdem iſt eine kurze 
Spanne Zeit vergangen, doch eine Zeit erfchütternder Erfahrungen. 
Nur leicht berührt uns noch der Hader der alten Parteien der deutſchen 
Revolution, und vor dem Bilde des edlen Mannes beſchleicht uns etwas 
von jener Empfindung, womit der erwachſene Sohn dem Vater gegeu— 
übertritt. Wir fühlen, daß wir älter ſind als unſere Väter, wir haben 
ein Recht zu urtheilen, denn ſo mancher Gedanke ward uns bereits in 
die Wiege gebunden, den Jene erſt am Abende des Lebens ſich als harter 
Arbeit Preis errangen. Doch um ſo dankbarer ſtehen wir vor dem 
Manne, der auf einer langen Strecke Wegs unſerem Volke ein wohl— 
thätiger Führer war, um fo ehrwürdiger hebt ſich vor uns — was am 
Ende das Allerwichtigſte, das Entſcheidende bleibt in der Geſchichte — 
ſein Charakter. In verworrenen Tagen, da es für geiſtreich galt des 
deutſchen Namens zu ſpotten, iſt er Tauſenden eine lebendige Mahnung 
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geweſen an den Adel unſeres Volksthums, Einer der Wenigen, welche 
der ruheloſe Muthwille und der gewaltthätige Uebermuth ernſtlich 
fürchtete. 

„Wismar is min leve Vaderland, idt fin ok mine leven lands— P 
lude,“ ſagte Dahlmann (geb. 13. Mai 1785) mit dem alten Chroniſten 


Reimar Kock. Die Stadt, die ſein Vater als Bürgermeifter verwaltete, 
war ſchwediſch und ſtolz auf die Königskrone ihres Herrn; das Wappen— 
ſchild des Dahlmannſchen Geſchlechts hing im Ritterhauſe zu Stockholm. 
Alſo durch die Geburt mittenhinein geſtellt zwiſchen die deutſche und 
die ſkandinaviſche Welt ſollte er ſeines Lebens längere Hälfte an der 
Grenzſcheide des deutſchen Weſens verbringen, in deutſchen Staaten 
unter fremden Kronen: das Unheil fremder Herrſchaft, das Elend der 
deutſchen Zerriſſenheit trat ſchon dem Knaben dicht unter die Augen. 
Die deutſche Stadt war der Verbannungsort für die vornehmen ſchwe— 
diſchen Hochverräther, und oftmals ging der helle Aufruhr durch die 
Straßen, wenn die Obrigkeit ſich anſchickte, entflohene Mecklenburgiſche 
Leibeigene ihren Herren auszuliefern und die Bürger ſich der Mißhan— 
delten annahmen. In ſtreng proteſtantiſcher Umgebung wuchs der 
Knabe auf, das benachbarte Lübeck und Travemünde, das er oft be: 
ſuchte, mahnte ihn an die verſunkene deutſche Bürger-Herrlichkeit. Auch 
der Vater war dem fremden Weſen nicht hold; „kein Heil für uns, 
pflegte er zu ſagen, als in der Wiedervereinigung mit Mecklenburg.“ 
Den heranwachſenden Sohn ergriff das Bild, das Wyttenbach von dem 
Leben des großen Ruhnken entworfen hat, ſo mächtig, daß er ſich gleich 
dieſem zum philologiſchen Studium entſchloß: ein bezeichnender Anfang 
für den Mann, der ſein Lebtag des Glaubens blieb, alle Wiſſenſchaft 
ſei Nichts ohne das Leben. Darum ging er, ſiebzehnjährig, nach 
Kopenhagen zu ſeinem mütterlichen Oheim Jenſen, der ein einflußreiches 
Amt in der ſchleswig-holſteiniſchen Kanzlei bekleidete. Die deutſche 
Wiſſenſchaft gewann ihn erſt, als er ſeit dem Jahre 1803 in Halle ein 
Schüler F. A. Wolf's wurde und in dem Verfaſſer der Prolegomena 
zum Homer den Mann verehren lernte, der unſerer modernen hiſtoriſchen 
Kritik den erſten Anſtoß gab. Zugleich hörte er bei Steffens und 
Schleiermacher und gab ſich jahrelang vorwiegend äſthetiſchen Studien 
hin. Dieſe Lehrjahre Dahlmann's, angeregt und voll ſchönen Eifers, 
aber unſicher und unftät, ſpiegeln wie in einem Mikrokosmos den Werde— 
gang unſerer neuen hiſtoriſchen Wiſſenſchaft wieder, welche ſo langſam 
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und mühevoll aus dem geſegneten Boden deutſcher Dichtung und Philo— 
ſophie emporſtieg. Noch ein anderes köſtliches Gut trug der junge 
Philolog von der Hochſchule heim. Ihm geſchah wie Unzähligen, wie 
dem Freunde ſeines Alters, E. M. Arndt: erſt als das heilige Reich 
in Trümmer ging, begann man zu erkennen, daß wir ein Vaterland 
haben. Aus dem Jammer und der Schande der Napoleoniſchen Herr— 
ſchaft erwuchs dem jungen Manne die fromme treue Liebe zum Vater— 
lande, und mit Ekel hörte er, wie man daheim dem Untergange Deutſch— 
lands nur mit dem einen Wunſche zuſchaute: „wenn nur nicht der 
Krieg bis hierher vorwärts dringt.“ 

Nach Kopenhagen zurückgekehrt konnte er, wenn er die Zeichen der 
Zeit zu deuten wußte, verſpüren, daß ein neuer Luftzug in dem Königs— 
ſchloſſe wehte. Die Zeit war nicht mehr, da der ſchleswig-holſteiniſche 
Adel den dänifchen Hof beherrſchte. Der Kronprinz Friedrich (VI.) 
ging eben damit um, ſich fortan Frederik zu ſchreiben, und der Plan, 


dem jungen Gelehrten die Erziehung eines Prinzen anzuvertrauen, zer— 


ſchlug ſich: der Hof wollte keinen Deutſchen. Es waren uuſtäte Tage: 
„man wußte in dieſer Napoleoniſchen Zeit Nichts mit ſich anzufangen.“ 
Umſonſt ſuchte Dahlmann darauf in Deutſchland nach einer Stellung 
im Leben. Mittellos, zum guten Theile angewieſen auf die Unter— 
ſtützung einer Schweſter, ſtand er „ein junger vaterlandsloſer und doch 
deutſcher Mann, der doch einige Kraft in ſich fühlte, ſeinen erſten Anker 
in der menſchlichen Geſellſchaft auszuwerfen.“ Da führte ihn in Dres— 
den ein glücklicher Zufall mit Heinrich von Kleiſt zuſammen, und der 
gemeinſame Haß gegen den fremden Zwingherrn, die gemeinſame Liebe 
zur Kunſt machte die Beiden raſch vertraut. Dahlmann ahnte in Kleiſt 
„einen dramatiſchen Dichter, wie er dem deutſchen Charakter gerade 
noth thäte, keinen Sänger des Polſters und der tragen Ruhe, aber kühn 
und mit Leidenſchaft in die Tiefen des Weltgeiſtes dringend.“ Er 
ſelbſt hat uns geſchildert, wie ſie ſelbander nach Böhmen und auf das 
kaum verlaſſene Schlachtfeld von Aspern wanderten, wie zu Prag Kleiſt 
ſeine Hermannsſchlacht hervorholte, den Freund begeiſterte durch die 
Kraft und Kühnheit des wunderbaren Gedichts, und Beide ſich zu— 
ſammenfanden in der Hoffnung auf einen Befreiungskampf bis zum 
Ende, „bis das Mordneſt ganz zerſtört und nur noch eine ſchwarze 
Fahne auf ſeinen öden Trümmerhaufen weht.“ Die Hoffnung ward 
für diesmal zu Schanden. „Kleiſt's Tod, klagte der Freund im Alter, 
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hat eine Lücke in mein Leben geriſſen, die niemals ausgefüllt iſt.“ 
Dahlmann erwarb ſich jetzt in Wittenberg die Doctorwürde und betrat 
im Jahre 1811 in Kopenhagen die akademiſche Laufbahn. Er lehrte 
und ſchrieb lateiniſch über das Luſtſpiel der Athener und lebte ſich 
ein in das Weſen und die Sprache jenes Dänenvolkes, dem er 
bald ein fo unbefangener und darum ein ſo verhaßter Gegner werden 
ſollte. 

Ein Jahr ſpäter wurde er als Profeſſor der Geſchichte nach Kiel 
berufen; denn in jener guten alten Zeit wagte man noch, einem Manne 
von freier Bildung und entſchiedener Lehrgabe einen Lehrſtuhl anzuver— 
trauen, auch wenn er noch nicht das obſervanzmäßige akademiſche 
„Hauptbuch“ geſchrieben hatte. Wer einmal Fuß gefaßt in Schleswig— 
Holſtein, den läßt das tapfere Land nicht leicht wieder los. Einer lan— 
gen Reihe unſerer wackerſten Gelehrten ſteht es auf der Stirn geſchrie— 
ben, daß ſie in Kiel gewirkt und dort ſich geſtählt haben an dem ſchroffen 
Nationalſtolze, welcher dem Grenzvolke geziemt und im deutſchen Bin— 
nenlande nur allzuſelten gefunden wird. Für Dahlmann aber ift 
Schleswig-Holſtein in Wahrheit die Heimath geworden. Seine Mut— 
ter ſtammte aus dem Lande, und ſeine durchaus niederdeutſche Natur, 
langſam erwarmend, doch das einmal Liebgewonnene mit Treue und 
nachhaltiger Kraft feſthaltend, fühlte ſich glücklich unter dem verwandten 
Menſchenſchlage. Wohl war ſeine Jugend noch von der äſthetiſchen 
Bildung des achtzehnten Jahrhunderts beleuchtet worden: der Kern 
ſeines Weſens gehörte doch einer jüngeren, politiſch erregten Zeit; unter 
freien ſeßhaften Bauern vermißte er auch in Sand und Haide weder die 
Pracht ſüdlicher Landſchaft noch die Herrlichkeit der Kunſt. Wie vordem 
Spittler in allen Wechſelfällen feines Lebens als ein treuer Schwabe 
das Idealbild des altwürtembergiſchen Staatsrechts in der Seele trug, ſo 
war Dahlmann als Politiker und als Menſch ein getreuer Ausdruck 
der transalbingiſchen Stammesart. — Die Tage der franzöſiſchen Herr— 
ſchaft neigten ſich zum Ende, und es gereichte dem jungen Profeſſor zur 
Freude, daß er durch Briefe ſeiner Mecklenburger Heimath von dem 
Untergange der Franzoſen in Rußland Nachricht geben und alſo an 
ſeinem Theile die Gemüther vorbereiten konnte auf die große Erhebung. 
Selber in die Reihen der Streiter zu treten, blieb ihm verſagt, da ſein 
König auf Frankreichs Seite focht. Sehr bitter hat er dies empfunden, 
denn nach deutſcher Weiſe dachte er groß von dem edlen Handwerk des 
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Soldaten, und noch in den politiſchen Vorleſungen ſeines Alters ward 
fein Vortrag ungewöhnlich warm und bewegt, wenn er von dem Kriegs— 
weſen der Alten, von dem geſchloſſenen doriſchen Fußvolk und der welt— 
erobernden Sariſſa der Makedonier ſprach. Nach dem Siege ward 
ihm die Ehre, den Tag von Belle-Alliance in akademiſcher Feſtrede zu 
verherrlichen. „Dreißigjährig, alſo nach ſpartaniſchen Begriffen gerade 
auserzogen“ machte er jetzt zum erſten Male ſeinen Namen in weiteren 
Kreiſen bekannt. Nur in wenigen Schriften iſt uns der ideale Sinn 
jener hochaufgeregten Tage fo getreu überliefert wie in dieſer Rede, 
welche im Namen ſeiner Hochſchule ausſprechen ſollte, „daß die Be⸗ 
wahrung des heiligen Feuers der Vaterlandsliebe Niemandem ſo nahe 
ſtehe als den Pflegern der Wiſſenſchaft.“ „Deutſchland iſt da, rief er 
aus, durch fein Volk, das ſich mit jedem Tage mehr verbrübert, Deutſch—⸗ 
land iſt da bevor noch jene Bundesacte ausgefertigt wird.“ Ein Hauch 
von Fichte's Geiſte wehte in den zukunftsſicheren Worten: „und wie 
uns alle Zeichen günftig werden ſeit wir einig ſind! Selbſt das Glück 
huldigt heute der gerechten Sache. — Wir durfen an einer Zeit wie 
dieſe nicht träge verzweifeln; es iſt Pflicht von dieſer Zeit zu hoffen, 
Pflicht an ihr zu arbeiten.“ Alle edleren Naturen lebten in jener hoff 
nungsvollen Zeit des Glaubens, es werde dies Zeitalter unfehlbar das 
der politiſchen Reformation werden, und der Redner gab dieſer Crwar— 
tung Ausdruck in dem Satze, der bis heute ein Spruch der Kaſſandra 
geblieben iſt: „Friede und Freude kann nicht ſicher wiederkehren auf 
Erden, bis, wie die Kriege volksmäßig und dadurch ſiegreich geworden, 
auch die Friedenszeiten es werden, bis auch in dieſen der Volksgeiſt ges 
fragt und in Ehren gehalten wird, bis das Licht guter Verfaſſungen 
herantritt und die kümmerlichen Lampen der Cabinette überſtrahlt.“ 
Zur ſelben Zeit gründete Dahlmann mit Falck, Tweſten und 
C. T. Welcker die „Kieler Blätter“, um auf dieſem Außenpoſten 
deutſcher Bildung die Kunde des vaterländiſchen Lebens zu fördern. 
Gleich in den erſten Heften führte er die Gedanken jener Feſtrede weiter 
aus, in dem Aufſatze „ein Wort über Verfaſſung.“ Mit gutem Grunde 
riefen Niebuhr, Schleiermacher und Thibaut dieſer Schrift ihren Bei— 
fall zu, denn hatte es lange gewährt, bevor Dahlmann die rechte Stätte 
ſeines Wirkens erkannte, ſo ſtand doch gleich beim erſten Auftreten auf 
dem Markte der Politiker fertig da, bereits erfüllt von jenen Gedanken, 
deren Grundzüge er bis zum Ende feſt hielt. Unſere Staatswiſſen⸗ 
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ſchaft iſt den Alten mehr entfremdet als ihr frommt; ſie wird endlich 
begreifen müſſen, daß das Alterthum dem Politiker eine kaum geringere 
Ausbeute gewährt als Jenem, der nach den einfältigen Grundzügen 
echter Sittlichkeit und reinen Schönheitsſinnes fragt. Dem Schüler 
Wolf's kam es zu Gute, daß ihm die Dichter. und Geſchichtſchreiber 
der Hellenen vertraute Freunde waren. Lächelnd konnte er die naive 
Frage jener Zeit politiſcher Unreife: „ob Verfaſſung nützlich ſei?“ 
von ſich weiſen. „Ein Grieche oder Römer hätte ſie nicht verſtanden 
oder mit der Frage: ob es nützlich iſt, daß ein Staat unter den Men— 
ſchen ſei? verwechſelt.“ Aber die Alten „mißkannten den Zeitpunkt, wo 
es nützlich geweſen, zur Monarchie überzugehen.“ In England viel— 
mehr „ſind die Grundlagen der Verfaſſung, zu welcher alle neu-euro— 
päiſchen Völker ſtreben, am Reinſten ausgebildet und aufbewahrt.“ Für 
die deutſchen Länder iſt jetzt die Stunde gekommen, ſich dieſem Ideale 
anzunähern, ſeit der Wiener Cougreß ihnen Landſtände verſprochen hat; 
am Allerwenigſten können Provinzialſtände allein — dieſe gefährlichſte 
Form einer Verfaſſung — genügen. 

Nicht zwecklos ſtand in der Abhandlung der Satz, der Politiker 
werde „am ſicherſten dadurch ſittlich geneſen, daß er ſich das vollſtändige 
Daſein ſeiner Vorväter zurückruft und nicht etwa aus einzelnen Theilen 
nur, welche unbeſtimmt begeiſtern, ſondern aus der ganzen Entwicklung 
des Volks von feiner Wurzel her ſich ein möglichſt treues Muſterbild 
erſchafft.“ Eben jetzt galt es, für Schleswig-Holſtein nicht eine von 
Grund aus neue Verfaſſung zu ſchaffen, ſondern das halb verſchollene 
alte Landesrecht von Neuem zu beleben. Auch jene ſtolzen transalbin— 
giſchen Stande, die vordem ihre Fürſten fürten, waren gleich allen alten 
Landſtänden Deutſchlands in Verfall gerathen, weil ſie nicht verſtanden 
ſich in die neue Zeit und die geſteigerten Anſprüche des modernen 
Staats zu ſchicken. Eine lange Weile hatten ſie, ſtatt das Steuer— 
weſen als ein unvermeidliches Uebel in ihre eigene Hand zu nehmen, 
ihre Kraft vergeudet im nutzloſen Widerſtande gegen die Steuerforderun— 
gen der Landesherrn. Dann war auch über Schleswig-Holſtein jene 


U 
müde Zeit gekommen, da „unſer guter deutſcher Boden mit Gnade und 
Dienſtbarkeit ſo dick beſäet war, daß Recht und Gerechtigkeit faſt nir— 
gends mehr keimen wollte.“ Wie oft ſeit dem Weſtphäliſchen Frieden 
hatten die Stände jeden Entſchluß des däniſchen Hofes „ſich unter 


thänigſt unterthaͤnig wohlgefallen laſſen,“ wie oft dem König-Herzog 
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1 
verſichert, ihnen ſei Nichts geblieben als obsequii gloria. Bereits im 
ſiebzehnten Jahrhundert begannen die Städte ſich von dem Landtage 
zurückzuziehen. Auch Schleswig-Holſtein erfuhr gleich ſo vielen anderen 
deutſchen Landen, Daß ein permanenter ſtändiſcher Ausſchuß ſchließlich 
den Landtag ſelber aufzehrt. Seit dem Jahre 1711 ward kein Land⸗ 
tag mehr berufen. Man achtete des wenig im Lande; tagte doch un⸗ 
geſtört die fortwährende Deputation der ſchleswig-holſteiniſchen Ritter⸗ 
ſchaft mit ihrem Seeretär; waren doch die Freiheiten des Landes wohl 
verbrieft enthalten in der Magna Charta von 1460 und einer langen 
Reihe von Freiheitsbriefen. Auch ſtand die Krone nicht an, das Landes: 
recht unzähligemale feierlich zu beſtätigen und hütete ſich weislich, die 
von den Ständen einmal für allemal bewilligte ordinäre Contribution 
zu erhöhen. In Kopenhagen wußte man ſehr wohl, was die Nicht: 
berufung des Landtags bedeute. So lange der Inſelſtaat beſteht, hat 
ſich die Spitze feiner ausgreifenden Staatskunſt im Wechſel bald gegen 
Schweden bald gegen Deutſchland gekehrt; ſeit dem Anfange des 
18. Jahrhunderts blieb der Plan der Daniſirung der Herzogthümer 
der Hintergedanke der Kopenhagener Politik. Schon Friedrich IV. ge— 
dachte, als er das Haus Gottorp beſiegt, ganz Schleswig der däniſchen 
Krone einzuverleiben. Er ſcheiterte an dem vorſichtigen Widerſpruche 
ſeiner Räthe; er begnügte ſich den herzoglichen Antheil Schleswigs mit 
dem königlichen zu vereinigen (1720) und getröſtete ſich, die Incorpo— 
ration in Dänemark werde von ſelber, peu adpres peu, erfolgen. 
Schritt für Schritt näherte ſich ſeitdem der däniſche Hof dieſem Ziele. 
Das war keine leere Formſache, daß man ein für Dänemark und 
Schleswig⸗Holſtein gemeinſames Indigenat einführte und die Urkunden 
darüber durchgängig in der däniſchen Kanzlei ausfertigte. Der alte 
dynaſtiſche Ehrgeiz des Koͤnigshauſes nahm einen neuen Aufſchwung, 
ſeit die Verträge von 1773 alle Theile Schleswig-Holſteins wieder 
unter dem Scepter des däniſchen Königs vereinigt hatten und gegen das 
Ende des 18. Jahrhunderts unter den Dänen ein helles Bewußtſein ihres 
Volksthums erwachte. Mit ſeinem Leben büßte Struenſee, daß ein 
Deutſcher dem däniſchen Staate durchgreifende Reformen gebracht. 
Nur einmal noch, vorübergehend, unter dem großen Andreas Petrus 
Bernſtorff tauchte wieder auf jene maßvolle Staatskunſt, welche allein 
den wankenden Staat erhalten konnte und dem Grundſatze huldigte, die 
Angelegenheiten Dänemarks, Schleswig-Holſteins und Norwegens 
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ſorgfältig von einander zu trennen. Vorherrſchend ward fortan die fa— 
natiſche nationaldäniſche Richtung. Je mehr die Macht des Staates 
ſich zum Niedergange neigte, deſto eifriger warf ſich die Herrſchſucht der 
Dänen auf die Herzogthümer, mit jenem unverbeſſerlichen Dünkel, der 
allen gefallenen Größen eigen iſt, und die Wirren der Napoleoniſchen 
Zeit boten ihr einen weiten Spielraum. 

Am 17. December 1802 begannen die offenen Angriffe Däne- 
marks mit einem Patente, worin das unbedingte Beſteuerungsrecht über 
Schleswig-Holſtein für den König in Anſpruch genommen ward. Die 
Ritterſchaft proteſtirte, bereitete eine Klage bei den Reichsgerichten vor, 
deren drohendes Einſchreiten bisher das letzte Bollwerk geweſen war für 
das Landesrecht von Transalbingien. Aber jetzt gerade ſank das heilige 
Reich unter den Schlägen der Fürſtenrevolution von 1803 zuſammen, 
und als dann der römiſche Kaiſer ſeine Würde niederlegte, ſchien der 
däniſchen Krone die Erfüllung ihrer geheimſten Wünſche zu lächeln. 
Am Thore von Rendsburg ſtand ſeit Friedrichs III. Tagen die Inſchrift 
Eidora Romani terminus imperii, ein Denkmal däniſcher Habgier 
— denn ein gutes Stück altholſatiſchen Bodens war durch dieſe Worte 
dem heiligen Reiche entriſſen. Auch dieſe Inſchrift fiel jetzt, und das 
Patent vom 9. September 1806 vereinigte Holſtein „mit dem geſammten 
Staatskörper der Monarchie als einen in jeder Beziehung ungetrennten 
Theil derſelben.“ Seitdem folgten Schlag auf Schlag die Gewaltthaten 
wider die Selbſtändigkeit der Herzogthümer. Die Verordnungen er— 
ſchienen in beiden Sprachen, alle Beſtallungen wurden däniſch ausge— 
fertigt, die Candidaten in der däniſchen Sprache geprüft, der Unterricht 
im Däniſchen in allen höheren Schulklaſſen eingeführt, endlich ſogar die 
däniſche Reichsbank gegründet (1813) und alle liegenden Gründe in 
Schleswig-Holſtein mit der Bankhaft belaſtet. Dabei ward das ange— 
maßte Beſteuerungsrecht auf das Schwerſte mißbraucht, kein Theil 
Deutſchlands ertrug ſo hohe Steuern, ganze Dorfſchaften erlagen der 
Laſt und verfielen in Concurs. 

Hand in Hand mit dieſen Uebergriffen der Krone ging der Ueber— 
muth des däniſchen Volkes. Schon 1804, da der Hof in Kiel lebte, 
verfocht unter ſeinen Augen der Erzieher der Kronprinzeſſin, Hoegh— 
Guldberg, die Lehre, die Herzogthümer ſeien verpflichtet, die Sprache 
des Mutterlandes zu erlernen, und fügte herablaſſend den Troſt hinzu, 
damit ſei nicht gemeint, daß ſie ſogleich und gänzlich die deutſche Sprache 
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ablegen ſollten. Um das Jahr 1815 taucht dann in däniſchen Schrif— 
ten die vordem nie gehörte Behauptung auf, Schleswig ſei 1720 unter 
das däniſche Königsgeſetz getreten; und gleichzeitig ſtellt ein daͤniſcher 
Patriot, „dem die Ehre der Landesſprache am Herzen liegt,“ die Preis: 
aufgabe: wie war die hiſtoriſche Entwicklung der beiden Sprachen in 
den Herzogthümern, und „welches find die Mittel, durch welche Suͤder— 
jütland auch in Hinficht der Sprache eine dänifche Provinz werden kann 
wie es ehedem war?“ Im ſchneidenden Gegenſatze zu dieſen An— 
maßungen der Daͤnen ſtand die unwandelbar loyale Haltung der Herzog— 
thümer. Noch lebte der zähe transalbingiſche Rechtsſinn, jene alte 
fromme Holſtentreue, die ſich rühmte, daß nirgendwo in der Welt 
Manneswort ſo hoch gehalten werde, die ſchon in den Tagen des Weſt— 
phaliſchen Friedens nicht geduldet hatte, daß das harte Schuldgeſetz, die 
berufene Kieler „Umſchlagsſtrenge,“ gemildert werde. Hoffend auf 
beſſere Tage fügte man ſich in das Unvermeidliche, entſchuldigte Vieles 
mit der Noth der Zeiten; man ehrte den geiſtloſen, aber wohlmeinenden 
Friedrich VI., dem das Land die Aufhebung der Leibeigenſchaft dankte, 
man klagte mit ihm über die Mißhandlung Daͤnemarks durch Englands 
Flotten. Und als im December 1813 Bernadotte die Herzogthümer 
überzog und den Plan aufwarf, ein ſelbſtändiges Königreich Cimbrien 
auf der Halbinſel zu errichten, da fand ſich in den Herzogthümern kein 
Mann bereit die beſchworene Verbindung mit Dänemark zu löſen. Auch 
ſein Ausharren bei Napoleon trug man dem Könige nicht nach; man 
wußte, daß er faſt gewaltſam durch die Ränke Bernadottes und des Czaren 
Alexander doppelte Zunge im franzöſiſchen Lager feſt gehalten worden. 
Erſt nach dem Frieden regte die Ritterſchaft ſich wieder. Bis auf den 
Wiener Congreß folgten dem Könige ihre Bitten um die Wiederberufung 
des Landtags; dort in Wien gab der König endlich das Verſprechen, 
er werde des Landes alte Freiheiten beftätigen. 
So lagen dieſe Dinge, als Dahlmann von der Ritterſchaft von 
Schleswig⸗Holſtein zu ihrem Seeretär gewählt ward. Er begann die 
Landtagsacten zu durchforſchen, die in ſeltener Vollſtändigkeit bis zum 
Jahre 1545, bis in die Blüthezeit Schleswig-Holſteins, zuruͤckreichten, 
und allmählich erſchloß ſich ihm das Verſtändniß der verworrenen Landes— 
geſchichte. Wenn er dergeſtalt dem alten Landesrechte nachging, ſo folgte 
er treulich den Ueberlieferungen ſeines Hauſes. Sein Großvater Jenſen 
halte ſchon im Jahre 1773 auf die Berufung des Landtages von 
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Schleswig-Holſtein angetragen; der Kopenhagener Oheim war vor dem 
Neffen Seeretär der Ritterſchaft geweſen und hatte im Jahre 1797 im 
Verein mit Hegewiſch, dem Vorgänger Dahlmann's auf dem Lehr— 
ſtuhle, die Privilegien der Ritterſchaft aufs Neue drucken laſſen. Der 
neue Seeretär überzeugte die Ritterſchaft ſchnell, daß es jetzt gelte im 
ernſten Kampfe das durch die Trägheit der Väter halb verlorene Recht 
zurückzuerobern. Ueberall in Deutſchland erwachte in jenen Tagen 
der Reſtauration der Dünkel des Adels; ſogar Niebuhr klagte, noch nie 
feit vierzig Jahren habe der Edelmann den Bürger jo abgünftig behandelt. 
Unter den Führern des transalbingiſchen Adels, den Ahlefeldt, Brock— 
dorff, Rumohr, Rantzau dagegen war noch ein edlerer Sinn rege. Ein— 
trächtig wirkten fie zuſammen mit den nichtadligen Grundbeſitzern, welche 
Dahlmann's gleichgeſinnten Amtsgenoſſen Falck zu ihrem Rechtsconſu— 
lenten wählten. In den Kieler Blättern forderte Graf Adam Moltke— 
Nütſchau mit warmen und bürgerfreundlichen Worten „unſer Recht aufs 
Recht,“ und der treffliche Graf Wolf Baudiſſin ſchrieb: „Adel und 
Büurgerthum ſollen ſich gleich heilſamen Gegengewichten einander gegen? 
überſtehen, die eine Kraft als hütende, bewachende, die andere als er— 
werbende, ſtrebende, prüfende.“ Was Wunder, daß im Verkehr mit 
dieſen patriotiſchen Rittern Dahlmann zu dem gutmüthigen Glauben ge— 
langte, der deutſche Adel werde den Beruf des engliſchen erfüllen. Mit 
Nichten wollte er das unförmliche alte Landesrecht für immer aufrecht 
halten. Sein hiſtoriſcher Blick erkannte laͤngſt, wie ſchwer Schleswig? 
Holſtein daran krankte, daß „ſeine beiden Augen ſich zugeſchloſſen,“ 
Lübeck und Hamburg der Heimath ſich entfremdet hatten. Wie ſollte 
er vollends eine Verfaſſung bewundern, welche den Adel unmäßig be— 
günſtigte und einem Drittheile des Landes, darunter den Städten Al— 
tona und Glückſtadt, gar keine ſtändiſche Vertretung gewährte, Aber 
nur auf rechtlichem Wege, durch Vereinbarung mit den Ständen, wollte 
er den Uebergang zu modernen Formen vollzogen ſehen — und, vor 
Allem, wurde das alte Landesrecht anerkannt, fo war die Selbſtändig— 
keit und die untrennbare Verbindung der beiden Länder rechtlich geſichert. 
Hierin, in dem ewich tosamende ungedeelt ſah er ſein Leben lang 
den Kern der ſchleswig-holſteiniſchen Frage. Wenn er die Geſchichte 
des „gemeinen geliebten Vaterlands“ durchforſchte, die im engſten 
Raume welthiſtoriſche Kämpfe umfaßt; wenn er ſah, wie die Holſten 
durch ihren Heldenſtreit wider die Unionskönige des Nordens den Grund 
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legten für Schleswig-Holſtein und alsdann beide Lande Jahrhunderte 
lang in deutſcher Sprache zuſammen landtagten, und unwiderſtehlich 
unſere Sitte und Sprache, das Geld von Hamburg und Lübeck und 
Deutſchlands gemeines Recht nordwärts drang: fo begriff er nicht, wie 
nur ein Deutſcher daran denken könnte, dieſen halbtauſendjährigen Ver— 
band durch eine dem Grundſatze der Nationalität entſprechende Grenz— 
linie zu trennen und alſo dem natürlichen Strome deutſcher Geſittung 
einen künſtlichen Damm vorzuſchieben. Noch in der Paulskirche be— 
theuerte er, daß er nie einen Schleswiger geſehen, welcher den Wunſch 
gehegt hätte ſich abzutrennen von der ihm heiligen Geſammtheit von 
Schleswig-Holſtein, und allerdings mochte keinen däniſchgeſinnten Nord— 
ſchleswiger gelüſten dem eifrigen Deutſchen unter die Augen zu treten. 
Nur in einem Punkte ging Dahlmann kühnlich über das hiſtoriſche 
Recht hinaus. Daß Schleswig-Holſtein als ein ſelbſtändiges Ganzes 
zwiſchen Deutſchland und dem Norden mitteninne ſtand, war das 
natürliche Ergebniß der langen Kämpfe beider Völker, aber ein Zuſtand, 
der in Zeiten hocherregten nationalen Gefühles keine Dauer verſprach. 
Es war ein Widerſinn, daß von zwei durch Realunion verbundenen 
Ländern das eine im deutſchen Bunde ſtand, das andere draußen — ein 
Widerſinn, der nur dadurch erträglich ward, daß die Theilnahme am 
deutſchen Bunde praktiſch ſo gar wenig bedeuten wollte. Auf dieſen 
faulſten Fleck der ſchleswig-holſteiniſchen Sache legte Dahlmann bereits 
in jener Feſtrede die Hand. Er entſann ſich, daß Schleswig ſchon ein— 
mal, im dreißigjährigen Kriege, zu den deutſchen Reichslaſten beiſteuerte. 
Er betonte, der Schleswiger habe immerdar Deutſchland angehört 
durch den werbrüderten Holſten und ſprach deutlich die Hoffnung aus, es 
möge dereinſt Schleswig in den deutſchen Bund eintreten. Der Ge— 
danke war ſchon zur Zeit des Wiener Congreſſes da und dort geäußert 
worden, aber noch fand er keinen Anklang in den Herzogthümern. 
Denn ungleich ſpater als auf den Inſeln erwachte in den deutſchen 
Landen des Dänenkönigs das nationale Gefühl; man wußte nicht 
anders, als daß man ſeit Jahrhunderten mit Dänemark verbunden ſei, 
und meinte wohl arglos, Holſten, Isländer und Seeländer ſeien allzu: 
mal treue Dänen. Dahlmann war der Erſte, der jene zukunftsreiche 
Idee öffentlich an feierlicher Stätte ausſprach. So verwegenes Be— 
gehren zog ihm den Tadel des Oheims in Kopenhagen zu; der Neffe 
blieb feſt, doch fein Wunſch vorerſt ein Wunſch. Zunächſt mußte den 
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Landsleuten das beſtehende Recht und deſſen Geſchichte in's Gedächtniß 
zurückgerufen werden, und zu dieſem Zwecke wirkten Dahlmann und 
Falck fo unabläſſig, daß die Dänen in den Tagen ihres mißbrauchten 
Glucks zu höhnen pflegten: Dahlmann hat die ſchleswig-holſteiniſche 
Frage erfunden! In der That, die beiden Freunde wurden die Ahn— 
herren der ſtreng-conſervativen Rechtspartei ihres Landes; die erſten 
Scenen der ſchleswig-holſteiniſchen Bewegung ſpielten ſich ab in dieſem 
Kreiſe von Profeſſoren und Rittern. Während Falck feine rechtshiſtori— 
ſchen Unterſuchungen über das Verhältniß der Herzogthümer zu Däne— 
mark ſchrieb, wirkte Dahlmann anregend durch Vorleſungen über die 
heimiſche Geſchichte. Die zweite Hälfte jenes Worts „über Verfaſſung“ | 
giebt einen Ueberblick über die Verfaſſungsgeſchichte der Heimath. Da— 
rauf laſſen die Kieler Blätter eine lange Reihe von Aufſätzen folgen über 
die Matrikel und das rechtmäßige Steuerweſen des Landes; ſie drucken 
die Erwiderung ab, womit vor Jahren Hegewiſch die Angriffe Hoegh— 
Guldberg's auf die deutſche Sprache abgefertigt hatte; ſie beantworten 
die freche Preisfrage jenes daͤniſchen Patrioten, in anderem Sinne als 
der Fragende gemeint. Deutſche Forſchung begann endlich durch das 
dichte Geſtrupp dänischer Märchen einen Weg zu ſchlagen; was Wun— 
der, daß die erſten Pfadfinder ſich oft verirrten. Die verhängnißvolle 
Bedeutung der Erbfolgefrage ahnte noch Niemand, und Dahlmann lebte 
noch wie Falck des Glaubens, Schleswig unterliege als ein Theil des 
Königreichs Danemark der Erbfolgeordnung des däniſchen Koͤnigsge— 
ſetzes k). Erſt in ſpaͤteren Jahren, als, Dank ihrer Anregung, die Ger 
ſchichte der Herzogthümer von jüngeren Kraͤften nach allen Seiten hin 
durchforſcht ward, ſind die beiden Altmeiſter willig von ihrem Irrthume 
zurückgekommen. 

Es war die Zeit, da „Deutſchland ſich wieder ein Recht erworben, 
ſeinem Alterthume in's Geſicht zu ſehen.“ Mit Freuden verſenkte ſich 
die romantiſche Welt in jene fruchtbaren Tiefen unſeres Volkslebens, 
welche der proſaiſche Sinn des Jahrhunderts der Aufklärung herzlos 
verſchmähte. Aus den Predigten ſeines Claus Harms lernte der 


dings leidenſchaftlich behauptet und beſtritten worden. Citate aus angeblichen 
Collegienheften, noch dazu von Daͤnen zuſammengeſtellt, find kein durchſchlagender 
Beweis, wohl aber Dahlmann's eigene Worte in den Kieler Blättern I. 294. 


) Daß Dahlmann damals noch in dieſem Irrthume befangen war, iſt neuer— 
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Schleswig-Holſteiner, welch? eine Fülle von Kraft und Milde in feiner 
heimiſchen Sprache, der lange mißachteten, wohnte. Deſſelbigen Weges 
ward Dahlmann durch ſeine Forſchungen geführt. Er tadelte, daß 
De Lolme den engliſchen Staat nicht erklärt habe aus dem urkräftigen 
Unterbau angelſächſiſcher Bauernfreiheit. Seinen transalbingiſchen 
Landsleuten, deren Sachſenſtamm „der volksfreieſte von Altersher in 
Deutſchland“ war, ſollte die Erinnerung nicht ſchwinden an den Bauern— 
ſtaat der Ditmarſchen, der Männer mit hundert Löwen im Herzen, die 
ſo oft geblutet um „Niemands eigen“ zu bleiben. Sie ſollten nicht ver— 
geſſen das tapfere Wort der Frauen von Ditmarſchen: „welk ein edel 
Kleinott und grote Herrlicheit de leve Frieheit were.“ So recht ein 
Mann nach Dahlmann's Herzen war jener alte Pfarrherr Neocorus, 
welcher die Thaten dieſer Schweizer der Ebene, die Größe, die in ſolcher 
Kleinheit wohnt, fo köſtlich treuherzig geſchildert und den Holſten die 
geheimſten Falten ihrer Seele aufgedeckt hat mit ſeinem guten Spruche 
„Nicht flegen, ſündern ſtahn, dat is in Gott gedahn.“ Welche Freude, 
als ihm jetzt die lange vermißte Urſchrift des Neocorus zugeſchickt ward, ver— 
waſchen von den Wogen, ein Bild des von der Fluth belaufenen Landes. 
Einige Jahre darauf erſchien, gefördert durch Unterzeichnungen aus allen 
Theilen des Landes, Dahlmann's Ausgabe des Neocorus. Man begann 
in den Herzogthümern, ſich der alten Holftengröße wieder zu entfinnen. 

Dergeſtalt war die deutſche Wiſſenſchaft friſch am Werke, die Lö— 
ſung einer großen Frage deutſcher Politik vorzubereiten. Merkwürdig 
aber, wie arglos dieſe wackeren deutſchen Gelehrten und Ritter der Ko— 
penhagener Staatskunſt gegemüberftanden, wie langſam ſie ſich ent— 
ſchloſſen, da ein dichtes Netz fein gewobener däniſcher Ränke zu er— 
kennen, wo ſie bisher nur einzelne Mißgriffe eines wohlgeſinnten Königs 
geſehen hatten. Von der Daniſirung der Herzogthuͤmer, ſchrieb Falck, 
worüber das Ausland klagt, iſt uns im Lande Nichts bekannt; hat 
doch unſer König feine Tochter in deutſcher Sprache confirmiren laſſen! 
Auch Dahlmann, der neben dem hochconſervativen Freunde faſt wie 
ein Heißſporn erſchien, verſicherte, es ſei nie daran gedacht worden, 
Schleswig der abſoluten Königsgewalt der lex regia zu unterwerfen. 
Bald ſollte dies wohlmeinende Vertrauen einen harten Stoß erleiden. 
Am 17. Auguſt 1816 gab der König endlich die verſprochene feierliche 
Beſtätigung aller Rechte des Landes, und der Streit ſchien glücklich hin— 
ausgeführt. Aber nur zwei Tage fpäter ward eine Commiſſion nach 

9. v. Treitſchke, Aufſaͤtze. 24 
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Kopenhagen berufen, um eine neue Verfaſſung für Holſtein allein zu 

entwerfen! In den Herzogthümern fanden ſich einzelne gemüthliche 

Leute, welche dieſem widerſpruchsvollen Beginnen zujubelten. Alle 

Tieferblickenden aber erkannten: Dänemark hatte in Einem Athem das 

Recht des Landes anerkannt und deſſen Grundlage, die Untrennbarkeit 

der Herzogthuͤmer, bedroht. In einer ernſten Vorſtellung ſprach jetzt 

Dahlmann im Namen der Ritterſchaft die Erwartung aus, der König 

werde „keine Trennung beſchließen, wo weder Trennung nützlich ſei, noch 

ohne Verletzung heiliger Verhältniſſe bewirkt werden könne.“ Das Volk 

hatte Anfangs dem Kampfe um den wiedererwachten Schatten des er— 

ſchlagenen Rechts weit theilnahmloſer zugeſchaut als gleichzeitig die 

Würtemberger; doch als das Palladium Schleswig-Holſteins, das, ewich 

ungedeelt“ bedroht war, ergriff alsbald eine ſtarke Bewegung die Geiſter. 

Ein Strom von Petitionen ergoß ſich nach Kopenhagen. Vor dieſer 

Regung des Volksunwillens ſchreckte der Hof zurück. Jahr auf Jahr ver— 

ſtrich; die neue Holſteiniſche Verfaſſung, welche bereits fertig im Cabi— 

nette lag und, wie billig, den gefährlichen Profeſſoren die Wählbarkeit 

für die Ständeverſammlung abſprach, ward in der Stille zurückgelegt, 

aber auch der rechtmäßige alte Landtag ward nicht berufen, die gewalt— 

ſame Steuererhebung nahm ihren Fortgang. Da endlich proteſtirte die 

Ritterſchaft förmlich, und Dahlmann gab feine Urkundliche Darſtellung 

des dem ſchleswig-holſteiniſchen Landtage zuſtehenden Steuerbewilli— 

gungsrechtes und die Sammlung der wichtigſten Actenſtücke dazu heraus. 

| Auf das Beſtimmteſte erklärte die Ritterſchaft fich bereit, einen Landtag 
— aber einen Landtag beider Lande — anzuerkennen, der auf den 
Grundſatz allgemeiner Landesvertretung gegründet ſei; ſie wies weit 
von ſich jede Bevorzugung des Adels in der Beſteuerung. Aber auf 
Proteſte, Bitten, Vorſtellungen erfolgte aus Kopenhagen als Antwort 
nur die Drohung, man werde die Deputation der Ritterſchaft auflöſen. 
Inzwiſchen waren die Karlsbader Beichlüffe erſchienen, unſere Hoch— 
ſchulen ſtanden unter polizeilicher Aufſicht, und der Deutſche mußte mit 
anhören, daß Niebuhr's Freund, der Graf Deſerre uns ſagte: „Eure 
Staatsmänner thun mir leid, ſie führen Krieg mit Studenten.“ Das 
erſte Geſchenk des deutſchen Bundes an Holſtein war die Vernichtung 
jener Preßfreiheit, welche, von Struenſee begründet, bisher unter den 
„Alleingewalterbkönigen,“ den Unumſchränkteſten aller Fürften, aufrecht 
geblieben war. In dieſem Falle wahrte Dänemark gewiſſenhaft die Un— 
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trennbarkeit der beiden Lande: auch in Schleswig ward die Cenſur einge— 
führt. Die Kieler Blätter gingen ein; ihre Gründer wollten fie keinem 
Cenſor unterwerfen. Sogleich wandte ſich die Kieler Hochſchule an den 
König Herzog und ließ ſich von ihm bezeugen, daß ſie Nichts verbrochen, 
was Metternich's Anklagen gegen die Univerſitäten rechtfertigen könnte. 
Dahlmann's Rechtsgefühl und Gelehrtenſtolz war tief empört, er ſah 
die Hochſchulen durch jenen Bundesbeſchluß „unvergeßlich herabgewür— 
digt und beleidigt.“ Von der durch Stein begründeten großen Samm— 
lung deutſcher Geſchichtsquellen zogen er und Falck ſich zurück, weil 
mehrere Bundestagsgeſandte, die ſich an dem Karlsbader Staatsſtreiche 
betheiligt, unter ihren Leitern waren. Er wollte nicht begreifen, wie 
ſolche Namen ſich mit dem Wahlſpruche des Unternehmens: sanetus 
amor patriae dat animum vertrügen. „Mein guter Name iſt mir 
mehr werth als ein wiſſenſchaftliches Unternehmen,“ und „ich moͤchte 
nicht, daß es gelänge, auf dem mit Unterdrückung und Verfolgung — 
und womit vielleicht bald? — befleckten Boden edle Früchte der Wiſſen— 
ſchaft durch gebundene Hände zu ziehen.“ Als er bald nachher in der 
Aula den Geburtstag des Königs feiern ſollte, nahm er unerſchrocken 
zum Thema — den Bundesbeſchluß wider die Hochſchulen. Er nannte 
mit bittrem Spotte das Majeſtätsverbrechen „das einzige und eigen— 
thümliche Verbrechen derer, welche nie ein Unrecht gethan“ und bezeich— 
nete als den letzten Urheber der Mißhandlung der Hochſchulen „jenen 
entarteten Adel, der ſich ſelber Tugend, Vaterland und Gottheit iſt, 
unermüdlich ſich ſelbſt bewundert und die leeren Freuden des Narciß 
genießt um bald, gleich Nareiß, unbeweint unterzugehen.“ Nur zu 
raſch follte ſich ſein herbes Urtheil bewähren: man habe durch jene Be— 
ſchlüſſe den leeren Formen des Friedens fein inneres Weſen geopfert, 
nur polizeiliche Ruhe, doch nicht den Frieden geſchaffen. 

Doch wie tief immer Dahlmann's Vertrauen auf die deutſche Bun— 
desverſammlung geſunken war, ſie blieb doch Schleswig-Holſteins letzte 
Schutzmauer gegen Dänemark. Im Jahre 1822 wandte ſich die Ritter— 
ſchaft an den Bund. Eine Denkſchrift ihres Seeretärs, in deſſen Seele 
»des Menſchen ſchlimmſter Feind, die Furcht,“ keine Stätte fand, bat 
den Bundestag, die Verfaſſung Holſteins und vornehmlich ſeine Ver— 
bindung mit Schleswig zu ſchützen. Ritter und Prälaten erklärten ſich 
bereit zu jeder zeitgemäßen Reform, doch beſtanden ſie auf dem guten 


Holſtenworte, Vorrechte müßten zwar dem Rechte weichen, aber auch 
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nur dem Rechte. Von uralten Zeiten her waren dieſe nordiſchen Lande 
daran gewöhnt, daß ihr Ringen mit Dänemark ſelten Hülfe fand bei 
jener beſchränkten deutſchen Binnenlandspolitik, die unſrem Vaterlande 
die ſtarke Hand auf den Meeren und damit die Bedeutung einer wirk— 
lichen Großmacht geraubt hat. Es ſollte ſich zeigen, ob das neue 
Deutſchland den Werth des „Günſtlings zweier Meere“ beſſer zu wür— 
digen, die „deutſchen Holſtenkinder“ Fräftiger zu ſchützen verſtand. Zum 
erſten Male ward der Bundestag berufen, den Artikel 56 der Wiener 
Schlußacte auszuführen, welcher jede willkürliche Aenderung oder Auf— 
hebung einer „in anerkannter Wirkſamkeit ſtehenden“ Landesverfaſſung 
verbietet. Daß ein ſolcher Fall hier vorlag, war unzweifelhaft; mit 
Recht bemerkte der hannoverſche Geſandte v. Hammerſtein: „es ſcheint 
mir, daß es unmöglich iſt die Wirkſamkeit dieſer Verfaſſung mehr anzu— 
erkennen, als in der k. Beſtätigung vom Jahre 1816 geſchehen iſt.“ 
Von der oberflächlichen Erwiderung des dänischen Geſandten ſchien für 
das gute Recht wenig zu fürchten. Sie war lediglich merkwürdig als 
ein Probſtück dänischer Perfidie; denn in heiterer Abwechslung ſtellte 
Graf Eyben die Bittenden bald als aufſäſſige Unterthanen dar, welche 
ihrem Landesherrn eine Verfaſſung aufdrängen wollten ſtatt ſie von ihm 
zu empfangen, bald als eine duͤnkelhafte privilegirte Kaſte, die dem 
modernen Staate widerſtrebe. Höhniſch ſprach er von dieſer Verfaſſung, 
„welche die Petenten ſelbſt ſehr bezeichnend ihre nennen, welche aber das 
Land gewiß nicht ſeine nennen möchte.“ 

Von Anfang an war der Ritterſchaft verderblich, daß Schleswig 
nicht zum deutſchen Bunde gehörte. Da ſelbſtverſtändlich nur die hol— 
ſteiniſchen Mitglieder der Ritterſchaft ſich an den Bund gewendet, ſo 
gab dies dem k. k. Geſandten willkommenen Anlaß, wegwerfend zu 
verſichern, offenbar theile nur „eine geringe Anzahl“ der Ritterſchaft die 
Anſichten der Petenten. Und welches Schickſal ließ ſich einem Rechts— 
handel wahrfagen vor dem Forum eines Diplomatencongreſſes, welcher 
beſten Falls einige juriſtiſche Dilettanten enthielt! Als der wackre kur— 
heſſiſche Geſandte Lepel erklärte, man dürfe hier nimmermehr „Rück— 
ſichten der Politik und Convenienz Gehör geben, wo es ſich um Grund— 
ſätze handle,“ mußte er dafür die ſchärfſte Zurechtweiſung von dem 
Grafen Münch-Bellinghauſen hinnehmen, und leider durchſchaute die 
Wiener Frivolität das Weſen einer Diplomatenverſammlung ſchärfer 
als Lepel's ehrliches Rechtsgefühl. Um ſo ſicherer durfte man ein poli— 
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tiſches Verſtändniß der Frage erwarten. Sollte Deutſchlands höchſte 
Behörde im Jahre 1822 weniger politiſche Einſicht beſitzen, als weiland 
Kaiſer Leopold I., der den Dänen erklärte, wer Holſtein ſchützen wolle, . 
müſſe ſich auch in Schleswigs Händel einmiſchen? Doch mit vollende— 
tem Stumpfſinn ging der Bundestag an der welthiſtoriſchen Bedeutung 
des unſcheinbaren Handels vorüber, der doch nur ein Glied war aus 
einer Kette vielhundertjähriger Kämpfe. In Preußen leitete die aus— 
wärtigen Angelegenheiten derſelbe Graf Bernſtorff, der im Jahre 1806 
als dänifcher Beamter die Hände im Spiele gehabt bei der verſuchten 
Einverleibung Holſteins in Dänemark. Daher erklärte jetzt ſein Ge— 
ſandter, „es bedürfe kaum der Bemerkung, daß die Verbindung Schles— 
wigs mit Holſtein kein Gegenſtand der Bundesthätigkeit ſei.“ Jene 
„Rückſichten der Convenienz,“ welche den Bundestag leiteten, waren 
die Grundſätze der abſolutiſtiſchen Tendenzpolitik. Zu Wien ſah man 
in den Bittenden einfach Revolutionäre und es konnte der guten Sache 
nur ſchaden, daß der gefürchtete Wangenheim fie in einem trefflichen 
Gutachten vertheidigte. Die ſophiſtiſche Unredlichkeit gewann die Ober— 
hand. Eine niemals aufgehobene, noch vor ſieben Jahren feierlich be— 
ſtätigte Verfaſſung, deren Inſtitutionen zum Theil (wie die Deputation 
der Ritterſchaft) thatſächlich fortbeſtanden, wurde blos deshalb für „nicht 
in anerkannter Wirkſamkeit ſtehend“ erklaͤrt, weil dem Könige von 
Danemark gefiel, ſie augenblicklich nicht zu halten. Indeſſen war ein 
Jahr vergangen und der Bundestag gereinigt worden von allen liberalen 
Elementen. Am 27. November 1823 beſchloß der Bund, die Klagen— 
den abzuweiſen und ſie zu vertröſten auf die von Dänemark verſprochene 
dereinſtige Verleihung einer neuen Verfaſſung. „Der bedaͤchtige 
Deutſche, predigte Graf Münch, wird um des umſichtigen und Alles 
wohl erwägenden Vorgangs ſeines Fürſten willen nicht Mißtrauen in 
die Reinheit des Willens der Regierung ſetzen, und der treue Deutſche 
wird in dieſer, alle Rückſichten mit landesväterlichem Sinne wohl um⸗ 
faſſenden, Sorgfalt ſich nur noch inniger an feinen Landesfuͤrſten an- 
ſchließen.“ Das den Petenten günſtige Gutachten des Referenten 
Grafen Beuſt durfte auf Münch's Veranlaſſung nicht veröffentlicht wer— 
den; in dieſen Jahren war für Oeſterreich am Bunde Nichts unmöglich. 
Am Tage vor jenem verhaͤngnißvollen Bundesbeſchluſſe ließ Dahlmann 
durch den hochconſervativen Geheimen-Rath Schloſſer eine zweite Eingabe 
einreichen, welche die Nichtigkeit der Behauptungen des dänischen Ge— 
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ſandten aufwies. Graf Muͤnch aber belegte die tauſend Eremplare mit 
Beſchlag, geſtattete nicht, daß die Denkſchrift an die Bundestagsge— 
ſandten vertheilt werde, gab ſie an den Freiherrn v. Blittersdorf. Am 


15. Januar 1824 referirte dann dieſer Begabteſte der Helfer des 


Wiener Hofes, und ich glaube nicht, daß jemals der rechtloſe Zuſtand 
unſeres deutſchen Gemeinweſens mit frecherer Offenheit eingeſtanden 
ward. Blittersdorf ergießt ſeinen ganzen Zorn auf den Verfaſſer der 
Eingabe — Dahlmann, da „die Ritterſchaft zu achtungswerth ſei, als 
daß man ihr dergleichen zur Laſt legen könnte.“ Er rügt, daß Dahl— 
mann ſeine Stellung zum Bundestage durchaus verkannt habe. Klä— 
ger und Beklagter vor der Bundesverſammlung ſeien keineswegs „Par— 
teien, die auf gleicher Stufe ſtänden;“ nimmermehr dürfen Privatleute 
die Erklärungen von Bundestagsgeſandten einer unpaſſenden Kritik und 
Widerlegung unterziehen! — Abermals ward die Ritterſchaft abge— 
wieſen. Um das Werk zu krönen, befahl der Bund, daß künftighin 
jede gedruckte Eingabe an den Bundestag vorher der Cenſur unterwor— 
fen werde. Damit waren die Rechtsgründe, welche Dahlmann in 
ſeiner zweiten Denkſchrift ins Feld geführt, ungeleſen widerlegt, und 
der Deutſche mochte fortan den Chineſen beneiden, der, wenn er als 
Kläger auftritt, der Redefreiheit ſich erfreut. Nach langen Jahren, als 
die Denkſchrift werthlos geworden, ließ Münch an Dahlmann ſchreiben, 
jene tauſend Eremplare ſtänden jetzt zu feiner Verfügung. 

Die ſchleswig-holſteiniſche Frage hatte zum erſten Male an die 
Pforten des Bundestags geklopft. Sie war nicht gehört worden, vom 
Bunde nicht und nicht vom deutſchen Volke. Die Ritterſchaft hatte 
nicht verſtanden, die Deutſchen über die nationale Bedeutung des 
Streites aufzuklären; ſchier theilnahmlos ſchaute die Mehrzahl der 
deutſchen Blätter dem Handel zu. In Kopenhagen wußte man nun— 
mehr, daß kein einträchtiger deutſcher Wille die Rechte Transalbingiens 
ſchütze; der Bundesbeſchluß von 1823 gab der däniſchen Krone, wie 
Dahlmann vorausgeſagt, den Muth zu neuen Gewaltthaten. In 
Schleswig-Holſtein aber reiften langſam die von jenem Kieler Freun— 
deskreiſe ausgeſäeten Gedanken. Nach der Julirevolution erhob ſich 
an der Stelle der Kämpen des alten Landesrechts eine jüngere, ver— 
wegenere Partei, feindſeliger gegen Danemark, geſchickter zum Agitiren. 
Jens Uwe Lornſen eroberte für die Herzogthümer und für Danemark 
die Anfänge einer ſtändiſchen Vertretung, und die Dänen warfen den 
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Gründer ihres Ständeweſens in den Kerker. Wiederum proteſtirte die 
Ritterſchaft, und niemals hat Dahlmann dieſe „Landtage neueſter Er— 
findung“ als rechtlich beſtehend anerkannt, aber ein Sprechſaal war jetzt 
vorhanden, darin ſich der Wille des Landes offenbarte. Einunddreißig 
Jahre nachdem Dahlmann in der Kieler Aula zuerſt den rettenden Ge⸗ 
danken ausgeſprochen, klang aus dem Ständeſaale von Schleswig als 
Antwort auf den Offenen Brief der Ruf: „Aufnahme Schleswigs in 
den deutſchen Bund;“ und hatte damals der kühne Wunſch des jungen 
Redners kaum einen ſchwachen Wiederhall gefunden, ſo konnte man jetzt 
in Transalbingien die ungetreuen Deutſchen an den Fingern zählen. — 

Seit Dahlmann über alte Geſchichte las, bildete ſich zu Kiel der 
gute treu bewahrte Brauch, daß alle Männer von Bildung in der Stadt 
an den Vorträgen begabter Hiſtoriker theilnehmen. Zehn volle Jahre 
hatte der beliebte Docent Geſchichte gelehrt, da endlich ſchienen ihm die 
Lücken feines Wiſſens zur Genüge ausgefüllt und er ließ ſein erſtes 
ſelbſtändiges hiſtoriſches Werk erſcheinen, die „Forſchungen auf dem 
Gebiete der Geſchichte.“ Mit feinen Alten hielt er die gleichzeitige Ge— 
ſchichtsſchreibung für die einzige ihres Namens vollkommen würdige, 
doch er kannte auch die ungeheuren Hemmniſſe, welche ihr das Geheim— 
niß und die Verſchlungenheit der modernen Politik entgegenſtellt. So 
ging er diesmal in weit entlegene Epochen der helleniſchen und der alt— 
nordiſchen Vorzeit zurück. Er zeigte an dem Bilde Herodot's, wie die 
ſchlichte Wahrhaftigkeit die erſte Tugend des Hiſtorikers bleibt, und wie 
jene unbefangene Milde, die das Gute unter jedem Himmelsſtriche zu— 
traulich aufzufaſſen weiß, uns ſelbſt die ſehr mittelmäßigen politiſchen 

Einſichten des Vaters der Geſchichte leicht vergeſſen läßt: „ die die 
ganze Welt beherrſcht, die Furcht vor dem Lächerlichen, berührt die er⸗ 
habene Einfalt ſeines Sinnes nicht.“ 

Er hatte nie eine hiſtoriſche Vorleſung gehört, aber ſeine philo⸗ 
logiſchen Studien machten ihn fruͤh mit dem Ernſte methodifcher Forſchung 
vertraut, und ein großes Muſter hatte er vor Augen in den Werken ſeines 
Freundes Niebuhr. Mit ſtrenger Kritik, nach der Weiſe des Meiſters, 
geht er der Ueberlieferung zu Leibe, ſchlägt auch dann und wann, in 
dem eifrigen Beſtreben nur unzweifelhaft beglaubigte Thatſachen gelten 
zu laſſen, über das Ziel hinaus — ſo in ſeiner Forſchung über den 
Kimoniſchen Frieden, die ihn zu dem Ergebniß führt, „daß es mit dem 
Frieden Nichts ſei,“ während uns neuere Unterſuchungen gezeigt 
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haben, daß Kimon zwar nicht einen Frieden, aber einen Handelsvertrag 
geſchloſſen hat. Im gleichen Sinne ſchrieb er eine kleine Schrift um 
die Fabeln zu zerſtören, welche ſich in die alte Ueberliefernng von der 
Selbſtbefreiung Lübecks eingeſchlichen. Dabei fehlt es nicht an ſcharfen 
Ausfällen wider die Oberflächlichkeit F. v. Raumer's und gegen die 
falſche Genialität der Crentzer'ſchen Romantik, welche die harten That— 
ſachen der Geſchichte durch Eingebung von Oben zu finden gedachte. 
Leſen wir dann in den „Forſchungen“ die Kritik der Quellen der alt= 
dänischen Geſchichte, die Abhandlung über König Aelfred's Germania, 
die Ueberſetzung von Are's Islaͤnderbnch und nehmen wir hinzu jene 
Schrift über Lübeck, den Neocorus und die Ausgabe von Rimbert's vita 
8. Ansgarii, die er für Berg’ Monumenta beſorgte, fo ſehen wir feine 
hiſtoriſche Thätigfeit mit Vorliebe auf das Alterthum des Nordens ge— 
richtet. Er ward nicht muͤde zu fragen und zu horchen, wenn der Nord— 
landsfahrer Henderſon Islands geheimnißvolle Schönheit ſchilderte. 
Die feierliche Größe der Natur des hohen Nordens bezauberte ſeine 
Phantaſie, und oft hat er damals, da er noch lebhaft und luſtig und 
ein Liebling der Frauen war, mit einer liebenswürdigen Freundin luf— 
tige Pläne geſchmiedet, wie ſie ſelbander das ferne Wundereiland 
ſchauen wollten. Auch bei der ſtreng gelehrten Forſchung blickt er fort— 
während über die Schranken ſeiner Zunft hinaus. Er will durch ge— 
fällige Darſtellung die Theilnahme weiterer Kreiſe gewinnen; „aber 
alles geiſtreiche Anwinken und Anzweifeln müſſe ausgeſchloſſen bleiben, 
und könnte es die Zahl der Leſer bis zu Tauſenden vermehren.“ Noch 
iſt ſein Stil unfertig, doch an einzelnen Stellen erhebt ſich die Sprache 
bereits zu jener markigen Schönheit, welche Niebnhr's warmen Beifall 
fand. — In Kiel war dem Verfechter des alten Rechts jede Ausſicht 
auf Beförderung verſperrt; im Jahre 1829 folgte Dahlmann einem 
Rufe nach Göttingen. 

Die Georgia Auguſta ſah damals glückliche Tage unter Arns— 
waldt's und Hoppenſtedt's einſichtiger Leitung; der Neuberufene trat 
in einen Kreis glaͤnzender gelehrter Namen. Doch bald ward er von 
der Wiſſenſchaft hinweggeführt, um mitzuwirken bei dem Neubau eines 
Gemeinweſens, das dem Politiker nicht lehrreicher ſein konnte; denn 
auf das Wunderlichſte ſtanden in dieſen welfiſchen Landen mittelalter— 
liches und modernes Staatsleben dicht bei einander. — Man kennt 
Lord Grey's Wort: ein Glück für England, wenn Hannover vom 
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Meere verſchlungen würde! Mit größerem Rechte hätte der Bürger 
und Bauer in Hannover das Wort umkehren können: denn der deutſche 
Churſtaat ſtellte den Briten für ihre Kriege ein treffliches kleines Land— 
heer und ertrug dafür das Unglück einer Monarchie ohne einen Mo— 
narchen, jene unſelige Hofadelsherrſchaft, welche im Lande die allmäch— 
tige Vieekratie genannt ward. Der kleine Staat ſonnte ſich gern an dem 
Ruhme Großbritanniens, und wer den hannoverſchen Thronreden glaubte, 
mußte meinen, Napoleon ſei allein durch England, ohne jedes Verdienſt 
der Deutſchen geſtürzt worden; man freute ſich, daß die Türkenpäſſe 
des mächtigen Königs von England den hannoverſchen Schiffen eine 
Sicherheit gewährten, wonach die Schifffahrt anderer deutſcher Staaten 
vergeblich ſeufzte, und die Georgia Auguſta war ſtolz auf ihre Verbin— 
dung mit England. Die vornehme Welt der Hauptſtadt ahmte eifrig 
die engliſchen Sitten nach; mit hep hep hurrah! tranken dieſe adligen 
Kreiſe die Geſundheit des Königs; vollends das Heer, das noch die 
rothen Röcke der engliſchen Regimenter und die glorreichen Namen 
Peninſula und Waterloo auf ſeinen Fahnen trug, lebte und webte in 
engliſchen Traditionen. Aber von jener politiſchen Weisheit, welche 


Englands Größe ſicherte, war in das adlige Hannoverland Nichts hin— 


übergedrungen, nicht der Gedanke der Staatseinheit, nicht die Unter— 
werfung aller Stände unter das gemeine Recht des Landes. 

Große Staaten, welche nach Zeiten des Verfalls auch Tage 
des Siegs geſehen, ertragen leichter ſtrenges hiſtoriſches Urtheil. Auch 
der loyalſte Preuße geſteht unbefangen die ſchweren Mängel ein, woran 
ſein Staat vor der Schlacht von Jena krankte. Unſere Mittelftaaten, 
die echten Ruhm nicht kennen, ſind empfindlicher gegen die geſchichtliche 
Wahrheit. Noch heute hört man im Welfenlande nicht gern ein ehr— 
liches Wort über jenes Regiment des Verraths und der Schwäche, 
welches im Jahre 1803 das Land den Franzoſen überlieferte. Mit 
wohlthätiger Härte räumten dann Napoleon und das Königreich Weſt— 
phalen in dieſem Gewirr oligarchiſcher Mißbraͤuche auf. Aber als das 
Welfenreich durch die Waffen der Alliirten wiederhergeſtellt ward, zu 
Deutſchlands Unheil vergrößert auf Preußens Koſten und geſchmüͤckt 
mit jener Königskrone, von welcher Stein als ein Seher vorausſagte, 
ſie werde dereinſt ſchwer auf dem Lande laſten: da brach eine harte 
Reſtauration über Hannover herein. Die Reſidenz entbehrte aller der 
Anſtalten des edlen geiſtigen Luxus, welche ein Fürſtenhof hervor— 
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zurufen pflegt. Nur der Hofadel durfte nicht leiden unter der Abweſen— 
heit des Landesherrn. Auf's Neue, wie vor der weſtphäliſchen Zeit, tum— 
melten ſich jetzt im Schloſſe zu Herrenhauſen zahlreiche Hof- und Ober— 
hofchargen gefchäftig um den abweſenden König. Kaum ſieben Procent 
des Bodens beſaß der Adel, aber nirgendwo in Deutſchland trennte 
ihn eine ſo hohe, mit ſo verletzendem Hochmuth aufrecht erhaltene 
Schranke von dem Bürger. Mit gleicher Sorgfalt wie die Abſtammung 
ihrer edlen Raſſepferde bewachten die nah verſchwägerten Geſchlechter 
der Münſter, Platen, Scheele ihren eigenen Stammbaum; auch alt— 
adlige Häuſer, wenn ſie patriciſchen Urſprungs waren, fanden keinen 
Zutritt in dieſen geweihten und gefeiten Kreis; königliche Baſtarde 
freilich, wie die Wallmoden-Gimborn, galten für ebenbürtig. Von 
Kindesbeinen an ward der Kaſtengeiſt des Adels gepflegt auf der Ritter— 
akademie zu Lüneburg, wo zu Zeiten vierzehn Lehrer die Ehre hatten 
zwölf adligen Eleven einen mangelhaften Unterricht zu ertheilen. 
Selbſtgefällig ſchaute man in Hannover auf die ſtrenge Centrali— 
ſation in Preußen und auf das haſtige Organiſiren und Reorganiſiren 
in den rheinbündiſchen Staaten. Und doch hatte ſelbſt dieſe patriarcha— 
liſche Adelsregierung nach der Vertreibung der Franzoſen das Chaos 
der alten Zuſtände nicht in ſeinem ganzen Umfange wiederherſtellen kön— 
nen. Es war unmöglich, hier im engſten Raume vierzehn Provinzial— 
verfaffungen zu ertragen und jene alten Provinzialſtände wieder aufzu— 
richten, welche dereinſt durch ihre Ausſchüſſe das Zoll- und Steuer— 
weſen und alle wichtigen Verwaltungsſachen der Provinzen mit nahezu 
ſouveräner Selbftändigfeit geleitet hatten. Dieſe nur durch Perſonal— 
union verbundenen Provinzen mußten zu einem Staate verſchmolzen 
werden, und die Regierung fühlte, daß durch gütliche Verhandlungen 
dies Ziel ſich nimmermehr erreichen ließ; denn vierzig Jahre ſchwieriger 
Unterhandlung hatte man einſt gebraucht, um die Stände zweier Pro— 
vinzen zu einem Ganzen zu vereinigen, und noch war unvergeſſen, daß 
während der Revolutionskriege in den Calenbergiſchen Ständen der 
Antrag geſtellt worden, die Calenbergiſche Nation möge ſich für neutral 
erklären. Die Regierung, welche ſo gern wider die modernen Ver— 
ſtandestheorien und die aus der Fremde entlehnten Inſtitutionen eiferte, 
ſchritt zu einem nothwendigen Gewaltſtreiche, welcher dem hiſtoriſchen 
Rechte nicht minder widerſprach als das Verfahren der vielgeſchmähten 
Rheinbundsregierungen. Eigenmächtig berief ſie (1814) eine Stände— 
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verſammlung aus dem ganzen Lande, ſie warf alle Schulden und Laſten 
des Landes in eine Maſſe, ſie ſchuf an der Stelle der bisherigen ver— 
ſchiedenartigen Beamtencorporationen einen geſchloſſenen Staatsdiener— 
ſtand. Aber auf halbem Wege blieb ſie ſtehen, ihr fehlte der feſte 
Wille eine moderne Staatsordnung zu gründen, welcher allein dieſen 
Bruch des poſitiven Rechts rechtfertigen konnte. Die Belaſtung des 
Bauernſtands mit Zehnten und Frohnden, die Patrimonialgerichte, die 
Gewerbsprivilegien der Städte, das heimliche Gerichtsverfahren mit: 
ſammt der Folter, die Vermiſchung von Juſtiz und Verwaltung, die 
drakoniſche Cenſur-Ordnung vom Jahre 1705: — all' dieſer ehr— 
würdige Hausrath des alten Regimes, den die weſtphäliſche Regierung 
hinweggefegt, ward wiederhergeſtellt, ſelbſt in jenen Provinzen, wo 
ſchon vor der Fremdherrſchaft modernere Einrichtungen beſtanden hatten. 
Mit Stolz blickte Hannover auf ſein Wetzlar, auf das treffliche oberſte 
Gericht zu Celle, und ſeit den Tagen des alten Canzlers Struben ge— 
noſſen die gelehrten Juriſten der welfiſchen Lande eines wohlverdienten 
Ruhmes, doch der Geiſt, welcher die Verwaltung erfuͤllte, war das Ge— 
gentheil des Rechts. Das Land war überſät mit Privilegien und 
Eremptionen; von Gnade nährte ſich der Land-Edelmann, der zu den 
Staatsſteuern wenig, zu den Gemeindelaſten Nichts beitrug und bei 
ſchlechter Wirthſchaft die Ausſicht hatte, durch den Lehnsconcurs ſeinen 
Gläubigern zu entgehen; die Gnade, nicht das Recht ſicherte dem con— 
ceſſtonirten Gewerbtreibenden auf dem flachen Lande ſein Daſein; kraft 
landesherrlicher Gnade ſtanden einzelne Städte unmittelbar unter dem 
Miniſterium, nicht unter den Mittelbehörden; dem Privilegium dankten 
einige Buchhandlungen die Poſtmoderation für ihre Packete. Seit Lan— 
gem wurden die Staatsämter — reichbezahlt, ausgeſtattet mit einer 
Fülle wunderlicher Naturallieferungen — als ein Mittel der Be— 
reicherung, für den Adel vornehmlich, angeſehen; oft ſah man mehrere 
Aemter in Einer Hand vereinigt; die Regimenter des Heeres waren 
Hein, damit eine große Zahl von Stabsoffizieren angeſtellt werden 
konnte. Noch eine Weile nach dem Frieden beſtand die Einrichtung, 
daß der junge adlige Auditor den Titel Droſt und dadurch das Recht 
erhielt ſeine bürgerlichen Genoſſen zu überſpringen; und als endlich 
dieſer Unfug fiel, blieb doch noch die adlige Forſtcarriere, die adlige Bank 
un oberſten Gerichte und auffällige Bevorzugung des Adels in anderen 
Aemtern beſtehen. Ueberall Ausbeutung der niederen Stände zu 
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Gunſten der höheren: noch am Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
wagte man die orientaliſche Einrichtung einer für den Grundherrn und 
den Ackerknecht weſentlich gleichen Kopfſteuer. Die Subſidien einzufor— 
dern, welche England dem Lande für wiederholte Kriegshilfe ſchuldete, 
kam der Adelsregierung nicht in den Sinn; ſtrömten doch Millionen in 
der Stille aus der Kaſſe des engliſchen Königs in den Beutel des han— 
noverſchen Adels! 

Deer oligarchiſche Geiſt dieſes Gemeinweſens hatte endlich ſelbſt 
den ruhigen, geſetzlichen Sinn des niederſächſiſchen Bauern verbittert; 
die Unzufriedenheit des Landvolks ſtieg, ſeit um das Ende der zwan— 
ziger Jahre eine ungewöhnliche Entwerthung des Bodens eintrat. 
Noch andere Keime des Unfriedens ſchlummerten in dem Staate. Acht 
Provinzial⸗Ständeverſammlungen, auch die alten Prälatencurien ohne 
wirkliche Prälaten, hatte die Regierung neben dem allgemeinen Land— 
tage hergeſtellt; in dieſen unförmlichen Körpern, deren Rechte kein 
Geſetz genau beſtimmte, gewann die Ritterſchaft von Anbeginn die 
Oberhand. Sie waren eine Anomalie in der bureaukratiſchen Staats— 
ordnung, da nicht einmal die räumlichen Grenzen dieſer altſtändiſchen 
Provinzen mit den Grenzen der Verwaltungsbezirke, der Landdroſteien, 
zuſammenfielen; ſie wurden der Herd des provinziellen und des adligen 
Sondergeiſtes. Eine ertreme Adelspartei arbeitete im Dunkeln emſig 
gegen die ſchwachen Anfänge der Staatseinheit: an ihrer Spitze Män— 
ner vom ſchlimmſten Rufe, wie Herr v. Scheele und der Staatsrath 
Leiſt, welche das Land als weiland dienſtbereite Werkzeuge des Königs 
von Weſtphalen verwünſchte. Nur zu bald gelang dieſer Partei ein 
großer Erfolg. Schon im Jahre 1819 ward die Ständeverſammlung, 
abermals durch einen Gewaltſtreich der Regierung, in zwei Kammern 
zertheilt. Von jetzt an ſtand eine ausſchließlich adlige erſte Kammer 
einer zweiten Kammer gegenüber, deren Mitglieder zumeiſt von den 
Magiſtraten der Städte ernannt waren, während die Bauern — der 
ſittliche und wirthſchaftliche Kern dieſes niederſächſiſchen Landes — nur 
durch eine verſchwindende Minderzahl vertreten waren. Mit Hohn 
ſchaute das Beamtenthum, gleichgiltig der Bürger und Bauer dem 
Treiben dieſer Stände zu. Die Protokollauszüge — das Einzige, was 
aus dieſen Verhandlungen in die Welt drang — hörten bald auf zu 
erſcheinen, weil Niemand ſie leſen mochte. Schon war es zur Regel 
geworden, daß die Magiſtrate, um Diäten zu erſparen, Beamte, welche 
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in der Reſidenz wohnten, zu Abgeordneten wählten. Nach ärgerlichem 
Streit zwiſchen beiden Kammern und vergeblichen Vermittlungsver— 
ſuchen der Regierung gingen die Stände in der Regel ohne Ergebniß 
auseinander. Nur in Einem Punkte ſtimmten beide Kammern überein, 
in dem hartnäckigen Mißtrauen gegen die Finanzverwaltung. Denn 
auch die finanziellen Reformen der Regierungen waren halbe Maß— 
regeln geblieben: man hatte die alte verderbliche Einrichtung der Kaſſen— 
trennung wieder hergeſtellt. Selbſtändig neben einander ſtanden die 
königliche Domänenkaſſe, in tiefem Geheimniß ohne ſtändiſche Con— 
trole durch Kroͤnbeamte verwaltet, und die Steuerkaſſe, welche allein der 
Verfügung der Stände und ihrer Schatzräthe unterlag. Aber der 
alte deutſchrechtliche Grundſatz, daß die Domänenkaſſe die Staatsaus— 
gaben zu beſtreiten und die Steuerkaſſe nur in Nothfällen auszuhelfen 
habe, war eine Unmöglichkeit in einer Zeit hoch gefteigerter Staats— 
bedürfniſſe. Daher entſpann ſich ein unabläſſiger Krieg zwiſchen der 
Krone und den ſtändiſchen Schatzräthen. Vergeblich blieb jeder Ver— 
ſuch, das Dunkel zu erhellen, das über der königlichen Kaſſe ſchwebte; 
ein geordneter Staatshaushalt alſo war unmöglich, obgleich Hannover 
von jeher eine große Anzahl tüchtiger Finanzmänner beſaß. Zwiſchen 
den beiden Kaſſen ſtanden in unhaltbarer Mittelſtellung die Berg-, Zoll— 
und Poſtbehöͤrden. Solcher Zuſtand mochte dem dynaſtiſchen Duͤnkel 
ſchmeicheln, in Wahrheit untergrub er das Anſehen der Krone; denn 
ſie erſchien unköniglich als der Feind der Steuerzahler. Verderblich 
wirkten die engliſchen Parteikämpfe auf die ſtändiſchen Händel Hanno— 
vers hinüber. Man wußte, daß das Haus Braunſchweig ungeheure 
Summen zur Beſtechung der Parlamentsmitglieder aufgewendet hatte, 
und immer auf's Neue bat die engliſche Krone das Parlament um 
Deckung ihrer Schulden. So entſtand ſehr natürlich ein Parteimär— 
chen, das namentlich Horace Walpole's boͤſe Zunge verbreitet hat. 
Man behauptete in England und glaubte in Hannover, daß aus der 
geheimen hannoverſchen Kronkaſſe fortwährend bedeutende Summen 
in die unerſättliche Taſche des engliſchen Königs flöſſen. 

Die Regierung aber, welche ſo verworrene Verhältniſſe bemeiſtern 
ſollte, war ſelber in ſich zerſpalten. Seit der Abweſenheit der Könige 
in England leitete ein Collegium adliger Miniſter in Hannover mit 
nahezu ſchrankenloſer Vollmacht den Staat; in den ſechzig Jahren 
ſeiner Regierung betrat Georg III. niemals ſein Stammland. Das 
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Volk glaubte feſt, es ſei verboten Beſchwerden an den König zu richten, 
der die deutſche Sprache herzlich verachtete. Während die adligen Mi— 
niſter ſich der Ehren und Genüffe der hoͤchſten Aemter erfreuten, trugen 
die Arbeitslaſt des Regiments einige bürgerliche Räthe — gewiegte 
Geſchäftsmänner von unermüdlicher Arbeitskraft und ſtreng conſerva— 
tiver Geſinnung. Mit bittrem Grolle ſah die buͤrgerliche Staatsdiener— 
ſchaft, daß dieſen Brandes, Patje, Rehberg jede Ausſicht auf die 
oberſten Stellen verſchloſſen blieb; denn kamen ja einmal dem Hofe 
von Windſor reformatoriſche Regungen, ſo verſuchte man adlige Aus— 
länder, einen Stein oder Gneiſenau, in das Land zu ziehen, bis endlich 
immer wieder die heimiſche Adelsherrſchaft den Platz behauptete. Dieſer 
Zuſtand nahm ein Ende, ſeit im Jahre 1819 die Junkerpartei das Ohr 
des Prinz⸗Regenten gewann und die Bildung einer Adelskammer durch— 
ſetzte. Seitdem mußte das Miniſterium in Hannover widerwillig die 
Befehle der deutſchen Canzlei in London ausfuͤhren, von England aus 
regierte den deutſchen Staat unumſchränkt der Graf Münfter. „Die 
Antichambre will durchaus in den Salon — das iſt der Hauptkampf 
unſerer Zeit:“ — ſolche armſelige Kammerjunkerbegriffe und einige 
nicht minder engherzige Grundſätze der engliſchen Hochtorys bildeten 
das politiſche Glaubensbekenntniß des großen welfiſchen Staatsmanns. 
Wohl wagte ſeine auswärtige Politik, ſeit Canning Großbritannien re— 
gierte, eine liberale Schwenkung. In der ſchleswig-holſteiniſchen Sache 
ließ Münſter ſeinen Bundestagsgeſandten Partei nehmen für das gute 
Recht des transalbingiſchen Adels — freilich des Adels! Seine 
Stellung zu Oeſterreich ward noch feindſeliger, ſeit er in Händel gerieth 
mit Herzog Karl von Braunſchweig und das Wiener Cabinet unge— 
ſcheut ſich des Herzogs annahm; und mit Bewunderung pflegen noch 
heute die Patrioten des Welfenlandes Münſter's vorwurfsvolle Frage 
an Metternich zu citiren: „muß man denn Abſolutiſt werden, um das 
monarchiſche Princip aufrecht zu erhalten?“ In der Verwaltung Han— 
novers war von ſolchen freieren Anſchauungen Nichts zu ſpüren; und 
wie ſollte auch ein Mann, der nur drei Jugendjahre in einer hanno— 
verſchen Behörde zugebracht hatte, mit Einſicht ſchalten über dieſem 
künſtlichen Staate, deſſen unverträgliche Glieder nur die kundigſte Hand 
zuſammenhalten konnte? Wie anders ſah ſich doch das Leben an auf 
den großen geſchloſſenen Höfen der reichen Bauern der Ebene, anders 
in den winzigen Gartenwirthſchaften des Göttinger Landes. Noch 
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immer ſehnte ſich Oſtfriesland zuruck nach den glücklichen Tagen, da 
die ſchwarzweiße Flagge in den Häfen der Nordſee wehte. Ungern ſah 
der Osnabrücker ſeine ſtolze Commune zur Provinzialſtadt herabgeſun— 
ken, und mit gutem Gruude murrte man in Hildesheim, daß die 
Handlungen der weſtphäliſchen Regierung, welche hier zu Recht beſtan— 
den, von der welfiſchen Reſtauration für ungiltig erklärt wurden. Der 
Harzer aber lebte dahin in patriarchaliſchem Communismus, des Glau— 
bens, „die Herrſchaft“ (der König) ſei verpflichtet, allezeit für den Un— 
terhalt des Harzer Volkes zu ſorgen. 

Schwerfällig ſchob die Verwaltung ſich weiter, ganz wie in den 
Tagen, da Friedrich der Große über ces maudites perruques de 
Hanovre zürnte; wer, wie H. F. T. Kohlrauſch, aus der ſtrengen 
Zucht der preußiſchen Behörden herüberkam, erſchrak über die bequeme 
Läſſigkeit der hannoverſchen Beamten. Man prahlte gern, die welfiſche 
Macht beherrſche drei der größten Ströme Deutſchlands. Aber Nichts 
geſchah, dieſe Flüſſe in ſchiffbarem Stande zu erhalten; der ſchönſte 
Hafen an der Weſer ward verkauft — denn noch war der geiſtreiche 
Plan, im Welfenlande ſelber einige Welthandelsplätze künſtlich groß zu 
ziehen, nicht erſonnen. Und doch mochte Münſter's welfiſcher Dünkel 
ſich nicht entſchließen, den kleinen Staat beſcheiden als das Hinterland 
von Bremen und Hamburg zu behandeln. Eiferſüchtig ward der Ver— 
kehr mit dieſen Plätzen erſchwert, alsbald nach der Rückkehr der Welfen— 
herrſchaft mußte die Pfahlbrücke verſchwinden, welche Davouſt bei Ham— 
burg über die Elbe geſchlagen hatte. Noch weniger wollte Graf 
Münſter erkennen, daß das ſtolze Welfenreich doch nur eine große 
Enclave der norddeutſchen Großmacht bildet. Alle wichtigſten In— 
tereſſen des Staats wieſen auſ die Verbindung mit Preußen. Der 
ſiebenjährige Krieg ward hierzulande mit der ganzen Leidenſchaft eines 
Volkskampfes durchgefochten, obgleich Hannover nur durch die britiſche 
Colonialpolitik in den Streit hineingeriſſen ward. Aber ſeit den napo— 
leoniſchen Tagen und der Beſetzung des Landes durch Preußen galt die 
Angſt vor Preußen als oberſter Staatsgrundſatz. Eigenſinnig ver— 
harrte die Regierung bei dem unbrauchbaren Zwanzigguldenfuße, 
damit nur nicht das Münzweſen der verhaßten Preußen Geltung er— 
lange. Daß der engliſche Gewerbfleiß in dem deutſchen Königreiche 
jederzeit ungehinderten Abſatz finden mußte, verſtand ſich von ſelbſt; 
um England zu dienen und Preußen zu ſchaden, ſpann Münfter unab— 
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läſſig ſeine Ränke gegen die Anfänge des deutſchen Zollvereins — 
dieſer „preußiſchen Reunionskammer.“ — 

Dergeſtalt war in dem conſervativen Hannover zweimal das 
hiſtoriſche Recht gebrochen worden, und trotzdem beſtand kein moderner 
Staat. Eine Welt unverſöhnter Gegenſätze wucherte fort unter dieſem 
geiſtlos trägen Regimente: die Provinzialſtände ſtanden gegen die 
allgemeinen Stände, die Steuerkaſſe gegen die Kronkaſſe, die Beamten 
gegen den Landtag, die bürgerlichen Staatsdiener gegen den Adel, die 
Bauern gegen die Grundherrn, die Burger gegen die allmächtigen 
Magiſtrate, das hannoverſche Miniſterium gegen die deutſche Canzlei 
in London: dennoch entlud ſich der innere Unfriede nirgends in lautem, 
ehrlichem Kampfe. Träge, wenig beachtet von den anderen Deutſchen, 
lebte der tapfere, zähe, kuͤhl-verſtändige, aber unendlich ſchwerfällige 
Stamm dahin voll patriarchaliſcher Treue gegen den unſichtbaren Kö— 
nig; denn „den lieben Gott kann man ja auch nicht ſehen!“ Keine 
Zeitung brachte dem Volke die nothdürftigſte politiſche Belehrung. Auch 
die Georgia Auguſta ſtörte nicht den Schlummer der Geiſter. Sie lebte 
ihrem weltbürgerlichen wiſſenſchaftlichen Ruhme; dem Lande leiſtete ſie 
ſo wenig, daß man alle höheren Schulſtellen mit auswärtigen Kräften 
beſetzen mußte. Ein ſtillvergnügter Particularismus trennte das Wel— 
fenreich von dem großen Vaterlande; einer der freieſten Köpfe, welche 
das Königreich damals beſaß, Stüve ſchilderte ſich ſelber und ſeine Zeit— 
und Stammgenoſſen treffend mit den Worten: „es iſt mir ſchwer genug 
geworden, aus einem Osnabrücker ein Hannoveraner zu werden; ein 
Deutſcher zu werden iſt mir unmöglich.“ 

Mit gewiſſenhaftem Fleiße lebte Dahlmann ſich ein in dieſe ver— 
ſchlungenen Verhältniſſe ſeiner neuen Heimath. Im Verkehre mit Karl 
Reck lernte er die Markenverfaſſung und die alten Bräuche der nieder— 
ſächſiſchen Bauern kennen, die ſich heute noch wie vor tauſend Jahren 
unter der Linde auf dem Ti zur Berathung verſammeln. Rehberg, der, 
von der Junkerpartei aus dem Amte vertrieben, in Göttingen ſeiner 
Muße lebte, ſchilderte ihm die Zuſtände Hannovers, wie ſie einem wohl— 
meinendsconfervativen bürgerlichen Beamten erſchienen. Da kam die 
Kunde von der Pariſer Juliwoche. „Ich freue mich zu erleben, was ich 
lieber ſchon zehn Jahre früher erlebt hätte,“ ſchrieb Dahlmann dem be— 
ſorgten Niebuhr, der ſchon die Fühnen Schritte des jüngeren Freundes 
in dem ſchleswig-holſteiniſchen Handel ungern geduldet hatte und jetzt 
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voll ſchwarzer Ahnungen den Morgen einer neuen Epoche grauen ſah. 
Bald fühlte Deutſchland die Rückwirkung der Pariſer Bewegung. Die 
feudalen Mittelſtaaten unfres Nordens wurden einer nach dem andren 
in die conftitutionelle Bahn hineingeriſſen: von allen zuletzt Hannover. 
Im Januar 1831 erregten burſchikoſer Uebermuth und demagogiſche 
Hetzerei die tragikomiſche „Göttinger Revolution“. Dahlmann war 
entrüſtet. Die Julirevolution mochte er billigen als den Widerſtand 
gegen eine eidbrüchige Krone; einen leichtfertigen, nicht durch unerträg— 
lichen Druck hervorgerufenen Aufſtand zu entſchuldigen war dem ſtrengen 
Manne des Rechts unmöglich. Vergeblich verlangte er vom Senate 
kräftiges Einſchreiten; erſt da er die zagenden Genoſſen der Pflichtver— 
letzung zieh, ſandten ſie ihn nach der Hauptſtadt um militäriſche Hilfe 
zu holen. Als dann die rothen Grenadiere zum Weender Thore ein— 
zogen, ſtroͤmte ihnen dies klägliche kleinſtädtiſche Philiſtervolk jubelnd 
entgegen. Und doch irrte Dahlmann, wenn er in ſeinem loyalen Zorne 
meinte, der thörichte Aufſtand habe den Neubau des Staats gehemmt, 
nicht gefördert. Wohl war ſeit der Thronbeſteigung des guten Königs 
Wilhelm IV. die Ausſicht eröffnet auf ein verſtändigeres Regiment, die 
Reformbewegung in England ſchritt gewaltig vorwärts, und die Mi— 
niſter in Hannover ſetzten alle Hebel ein, um den läſtigen Vormund in 
London, den Grafen Münſter, zu ſtürzen. Aber erſt die Gährung im 
Landvolke, die ſchmetternden demagogiſchen Schriften des Tages und 
die Unruhen in Oſterode und Göttingen öffneten dem wohlmeinenden 
Fuͤrſten die Augen und gaben ihm den Muth, den alterprobten Diener 
des Welfenhauſes fallen zu laſſen. Das Königreich ward endlich wieder 
von ſeiner deutſchen Hauptſtadt aus regiert; der gutherzige Vicekönig, 
der Herzog von Cambridge, und das Miniſterium Bremer gingen bes 
dachtſam an das Werk der Reform; Herr v. Scheele bekam die Ungnade 
des Königs lebhaft zu fühlen. Die Seele aber und die Arbeitskraft 
der neuen Regierung war abermals ein bürgerlicher Cabinetsrath, Roſe, 
aus Rehberg's Schule. 

Dahlmann's Rath ward von dem Vicekönig gern gehört. Unter 
den Männern, welche dies unförmliche Gewirr von Ständen und Pro- 
vinzen zu einem Staate verſchmolzen, ſteht er in erſter Reihe. Dann 
und wann erkannte man ſeine Feder in dem Regierungsorgane, der von 
e e ; ae bie base 
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des Namens würdige Zeitung in dem kleinen Lande. Auch für den 
Landtag regte ſich jetzt endlich einige Theilnahme im Volke; mehrere 
Städte entzogen ihren Abgeordneten das Mandat und ſchritten zu Neu— 
wahlen; im März ward in den Ständen der Antrag auf eine neue Ver— 
fafſung geſtellt. I shall give a declaration of rights, ſagte der Kö⸗ 
nig und ließ im November eine Commiſſion von koͤniglichen und ſtän— 
diſchen Deputirten zuſammentreten. Dahlmann war mit Roſe, dem 
Haupturheber des Verſaſſungsentwurfes, unter den königlichen Com— 
miſſaren, und es bedurfte aller Ueberredungskünſte des wohlmeinenden 
Vermittlers v. Wallmoden, um die liberaleren Vertreter der zweiten 
Kammer mit dem zähen Hochmuth der Deputirten der Adelskammer, 
der Scheele und Genoſſen, in Einklang zu bringen. An die declara- 
tion of rights freilich gemahnte nur ſehr Weniges in dem Entwurfe, 
welcher aus dieſen mühſeligen Berathungen hervorging; „Feſthalten 
am Beſtehenden“ ſollte das Grundprincip der neuen Verfaſſung ſein. 
Und wie ſehr zurückgeblieben erſchien den ſchulgerechten Liberalen Süd— 
dentſchlands der neuberufene Landtag. Zu ſeinen liberalſten Männern 
zählte jener Stüve, der ſoeben ſeine treffliche Schrift über die Lage 
des Landes mit einer ſtrengen Standrede wider die unzufriedene Nene— 
rungsluſt der modernen Welt eröffnet hatte. Nur aus dem beredten 
Munde Chriſtiani's und weniger Gleichgeſinnter hörte man die Schlag— 
worte des Rotteck-Welckerſchen Vernunftrechts. Sogar der Name 
„Partei“ galt in dieſen Ständen für anrüchig. Die Bauern, diesmal 
durch eine groͤßere Zahl von Abgeordneten vertreten, hatten faſt nur 
Beamte gewählt. 

Einer der Conſervativſten aber in dieſer conſervativen Kammer war 
Dahlmann. „Man muß der Erhaltung den Vorzug geben ſelbſt vor der 
Verbeſſerung, weil Erhaltung zugleich Bedingung der Verbeſſerung,“ rief 
er herb und lehrhaft den Gegnern der Regierung zu. Selten ergriff er 
das Wort, doch dann immer, wenn es galt alle Volksgunſt auf das Spiel 
zu ſetzen, weitverbreiteten Zeitmeinungen ſchonungslos zu widerſprechen. 
Die Göttinger Aufſtändiſchen waren nach der ſchlimmen Weiſe jener Zeit 
vor einen commiſſariſchen Gerichtshof geſtellt worden und ſchmachteten 
in endloſer Unterſuchungshaft. Mit unbedachtem Eifer verwendeten 
ſich einige Abgeordnete für die „Märtyrer der Freiheit.“ Da erhob 
ſich Dahlmann heftig; nur als Verirrte, nicht als Helden wollte er die 
Gefangenen gelten laſſen. „Auflehnung gegen Alles, was unter den 
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Menſchen hochgehalten und würdig iſt, Hintanſetzung aller beſchworenen 
Treue, — das ſind keine bewundernswerthen Thaten.“ Und während 
ein Sturm der Entrüſtung ob dieſer harten Worte den Saal durchbrauſte, 
enthüllte er in einigen claſſiſchen Sätzen zugleich die Schwächen feiner 
Politik und das lautere Gold ſeines Charakters. „Einen Liberalismus 
von unbedingtem Werthe, d. h. einerlei durch welche Mittel er ſich ver— 
wirkliche, giebt es nicht. Der guten Zwecke rühmt ſich Jedermann, 
darum ſoll man die Menſchen nach ihren Mitteln beurtheilen.“ Feier— 
lich bekannte er ſich zu dem „ganz altväteriſchen Glauben,“ daß man 
die Politik von der Moral nicht trennen dürfe. „Wenn ich hierin mich 
irrte, ich würde keine Stunde mehr mit der Politik mich befchäftigen. * 
Dem feurigen Chriſtiani — dieſem vielbewunderten Mirabeau der Luͤne— 
burger Haide — verwies der bedächtige Mann ſcharf die Vorliebe für 
Phraſeologie und überflüffige Worte. Und wenn die Heißſporne der 
Oppoſition über das beſcheidene Maaß der dargebotenen Rechte klagten: 
er wußte beſſer, wie ſtark die Macht des Beharrens in dieſem Staate, 
wie gering die Ausſicht war irgend etwas zu erlangen, wenn man ſeine 
Wünſche nicht herabſtimmte. 

Wie ſchwer hatte es nicht gehalten, bis die Väter des Entwurfs 
den König bewogen, daß er in die Aufhebung der Kaffentrennnng 
willigte! Abermals ſpielten die engliſchen Parteihändel verwirrend in 
das deutſche Land hinein; denn gerade in England, wo Begriff und 
Name der Civilliſte entſtanden, war es nie gelungen, Hofausgaben und 
Staatsausgaben ſcharf zu ſondern; von der Civilliſte wurde ein großer 
Theil der Staatsverwaltungskoſten beſtritten, die ewig verſchuldete Ci— 
villiſte war eine der Kinderkrankheiten der engliſchen Freiheit. Seit 
Wilhelms III. Tagen bemühten ſich die Whigs, eivil-list und eivil- 
government endlich zu trennen; alle Torys dagegen ſchworen darauf, 
ein König, der eine nicht zu überſchreitende Summe für ſeinen Hofhalt 
beziehe, ſei ein stipendiary, ein insulated king, habe nicht mehr das 
Recht Gnaden zu erzeigen. Soeben noch hatte das Miniſterium Welling— 
ton heftig dieſen Glaubensſatz der Torys vertheidigt; endlich (1831) ge— 
lang dem Cabinet Grey die heilſame Reform. Der König, in feiner 
naiven Unkenntniß feſtländiſcher Dinge, meinte nicht anders, als ſein 
beſcheidenes Hannoverland wolle im Sturme erobern, was England in 
Jahrhunderten erkämpft. Schließlich gab er zu, daß ihm eine Anzahl 
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als doppelt ſo groß war als ſein bisheriges Einkommen. Dahlmann 
meinte in ſeiner royaliſtiſchen Hingebung, ein ſolches Einkommen aus 
Grundbeſitz ſei „königlicher“ denn eine baare Civilliſte — als wäre es 
königlich, dem Lande unnöthige Laſten aufzubürden! In demſelben Geiſte 
ehrfurchtsvoller Zurückhaltung erledigte der Landtag alle anderen Ver— 
faſſungsfragen; ſelbſt die Bundestagscommiſſion, welche in Frankfurt 
die deutſchen Landtage überwachte, fand an dieſer beſcheidenen Verſamm— 
lung Nichts auszuſetzen. Bei dem Artikel, der für den minderjährigen 
„oder ſonſt an der Ausübung der Regierung gehinderten“ König eine 
Regentſchaft vorſchrieb, wagte Niemand eine Erklärung zu verlangen: 
und doch ſtand dem Welfenlande in naher Zukunft ein Schickſal bevor, 
das noch kein civiliſirtes Volk des Abendlandes geduldet hat — die Re— 
gierung eines Blinden. Eine Adelskammer ſollte gleichberechtigt neben 
der Volksvertretung ſtehen. Dahlmann, noch ganz befangen in der un— 
bedingten Bewunderung der engliſchen Verfaſſung, erklärte entſchieden, 
die Adelskammer vertrete „das Princip der Erhaltung:“ und doch lehrte 
die Geſchichte dieſes geld- und ſtellengierigen Junkerthums, daß viel— 
mehr die Zerſtörung des modernen Staats oberſter Grundſatz des Adels 
von Hannover war. Die wichtigſten Staatsausgaben ſollten durch 
Regulative feſtgeſtellt werden, dergeſtalt daß das freie Bewilligungs— 
recht der Stände ſich nur auf eine unerhebliche Summe — etwa 
200,000 Thaler — erſtreckte. Kein Wunder, daß Fürſt Metternich 
dieſe Beſtimmung den Staaten des Südens als ein nachahmenswerthes 
Beiſpiel empfahl. Ueber dem ganzen Verfaſſungsbau endlich ſchwebte 
drohend der $ 2, welcher die Giltigkeit aller vom Könige veröffentlichten 
Bundesbefchlüffe ausſprach. 

Trotz Alledem blieb das neue Grundgeſetz ein Werk ehrenwerther 
politiſcher Einſicht. Dieſe maßvolle, behutſame Reform entſprach 
Dahlmann's Sinne; er ſah jetzt „den Weg betreten, welcher für 
Deutſchland frommen kann.“ Aus den anacchiſchen Zuſtänden einer 
verworrenen Oligarchie ſchritt man endlich in die Ordnung einer mo— 
dernen Monarchie hinüber. Die Staatseinheit war gegründet, denn 
die Provinziallandtage ſtanden fortan unter den allgemeinen Ständen, 
und der Rittergutsbeſitzer ward gezwungen in ſeine Gemeinde einzutre— 
ten und ihre Laſten zu tragen. Durch die Kaſſenvereinigung ward der 
Staatshaushalt geordnet; ſchon die nächſten Jahre brachten ein neues 
milderes Steuerſyſtem und erhebliche Ueberſchüſſe. Endlich gewährte die 
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Ablöſung der bäuerlichen Laſten die Ausſicht, daß auf den befreieten Höfen 
allmählich ein Bauernſtand heranwachſen werde, der ſeines Rechts ſich 
ſelber annähme: — und hierin ohne Zweifel lag das bedeutendſte Er— 
gebniß der mühſeligen Arbeit. Wenn Dahlmann ſich mit ſehr beſchei— 
denen Rechten des Landtags begnügte, ſo wollte er doch das Gewährte 
feſt geſichert ſehen. Er ſprach entſchieden für die wirkliche Verantwort— 
lichkeit der Miniſter, und als der Bundesbeſchluß vom 28. Juni 1832 
die Rechte aller deutſchen Ständekammern ernſtlich bedrohte, war er 
unter den Erſten, verwahrende Schritte des Landtags zu fordern. Die 
Stände fanden nicht den Einmuth, den Rath des tapferen Gelehrten 
zu befolgen; ſie wollten, meinte er verächtlich, lieber declamiren als 
handeln. 

Auch Hannover ſollte erfahren, daß mit dem Abſchluſſe eines Grund— 
geſetzes erſt'die leichtere Hälfte des Weges der Reformen zurürfgelegt iſt. 
Die Preßfreiheit, die Trennung von Juſtiz und Verwaltung, die Auf— 
hebung der Patrimonialgerichte und des privilegirten Gerichtsſtandes 
und viele andre nothwendige Aenderungen waren in der Verfaſſung nur 
verheißen, nicht durchgeführt. Wie Dahlmann in Kiel vertraut hatte 
und vertraut auf den guten Willen des Dänenkönigs, bis deſſen ſchlechte 
Meinung endlich grell zu Tage trat: ſo konnte ſein edler Sinn auch 
diesmal ſich nicht zum Argwohn gegen die Miniſter entſchließen, er ward 
nicht müde Vertrauen und Geduld zu predigen. Und doch kam das 
Grundgeſetz unter drohenden Aſpecten zur Welt. Der ſchamloſe Hohn, 
welchen das Organ des Herrn v. Scheele — die Landesblätter — über 
Verfaſſung und Landtag ergoß, zeigte genugſam, wie zuverſichtlich dieſe 
Partei der geſegneten Stunde der Rache entgegenſchaute. In aller Stille 
behielt ſich der Ausſchuß der Stände von Calenberg-Grubenhagen ſeine 
„Rechte“ vor. Auch in London waren der öſterreichiſche Geſandte und 
die Junkerpartei nicht müßig. Reichlich ein halbes Jahr verging, be— 
vor endlich die königliche Beſtätigung des Grundgeſetzes erſchien, und 
ſie erfolgte unter einſeitiger Abänderung einiger unweſentlicher Para— 
graphen: ein ſchwerer Fehler in dieſem Staate, der, ſeit Jahrzehnten aus 
einem zweifelhaften Rechtszuſtande in den andern taumelnd, vor Allem 
eines ganz unanfechtbaren Staatsrechts bedurfte. 

Inzwiſchen begann die Sturmfluth der Julirevolution längſt 
wieder zu ebben, die Bevölkerung verſank in die alte Gleichgiltigkeit. 
Zwar die Bürger von Hildesheim brachten ihrem Abgeordneten Lüntzel 
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noch immer den unſchuldigen Enthuſiasmus einer Epoche politiſcher 
Kindheit entgegen; aber das übrige Land blieb kalt, und die neuen 
Landtage zeigten durch ihre berüchtigten Erklaͤrungen gegen den Bau 
der Eiſenbahnen, wie dünn geſät in dieſem Stamme noch die politiſche 
Bildung war. Das Miniſterium, welchem Dahlmaun ſein volles Ver— 
trauen geſchenkt, war ans widerſtrebenden Elementen gebildet: neben 
Roſe ftand die mehr als zweideutige Erſcheinung des Cabinetsraths 
Falcke. Während das Königreich Sachſen aus ähnlichen verrotteten 
Zuſtänden, wie jene des alten Hannover geweſen, eben jetzt unter Lin— 
denau's einſichtiger Leitung raſch in eine moderne Ordnung der Ver— 
waltung einlenkte, ließen in Hannover die verheißenen Geſetze zur Aus— 
führung der Verfaſſung noch immer auf ſich warten. Die alte thöͤrichte 
Handelspolitik blieb unverändert; wie der k. k. Geſandte Münch in 
München, ſo bot der hannoverſche Stralenheim in Stuttgart' alle Künſte 
der Ueberredung auf, um Süddeutſchland unſerer volkswirthſchaftlichen 
Einigung zu entfremden; gleichzeitig ward Kurheſſen am Bundestage 
von Hannover verklagt, weil es ſich, alte Verträge mißachtend, an den 
Zollverein angeſchloſſen. Derſelbe Miniſter v. Ompteda, der das 
Grundgeſetz unterzeichnet, reiſte im Jahre 1834 nach Wien und nahm 
theil an den berufenen geheimen Conferenzen — dem frechſten Angriffe 
auf die deutſchen Verfaſſungen, welchen die abſolutiſtiſche Tendenz— 
politik je gewagt hat; er unterzeichnete jene Beſchlüſſe, daß deutſche 
Ständekammern widerrechtliche Ausgaben der Regierung nicht annulli— 
ren dürfen, daß kein Einſpruch des Landtages den Gang der Regierung 
ſtören dürfe u. ſ. w. Dahlmann's College Saalfeld ward in Folge 
ſeines Auftretens in den Kammern ſeiner Profeſſur enthoben. So 
wenig vermochte dieſe ſchwache Regierung das freie Wort zu ertragen. 
Und noch minder war ſie beſtrebt, ihr Werk, das Grundgeſetz, für die 
Zukunft zu ſichern. Dahlmann war beauftragt, einen Anhang der 
Verfaſſung, das Hausgeſetz für die Dynaſtie zu entwerfen und ver— 
langte, als dieſe muſterhafte Arbeit vollendet war, die Zuſtimmung der 
Agnaten, welche nothwendig die Unterwerfung unter das Grundgeſetz 
vorausſetzte. Aus dem Miniſterium ward ihm die amtliche Antwort, 
dieſe Zuſtimmung ſei erfolgt. In dem Landtage wagte Niemand dieſe 
Lebensfrage öffentlich anzuregen; die Miniſter gaben in Privatge— 
ſprächen beruhigende Verſicherungen. So arglos verfuhr dies ver— 
trauende Volk; und doch drohte dem Lande ein Thronfolger, deſſen 
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Ruf das wachſamſte Mißtrauen rechtfertigte. „Außer dem Selbſtmord 
hat der Herzog von Cumberland jedes denkbare Verbrechen auf ſich ge— 
laden“ — ſo ſprachen die Blätter der engliſchen Radicalen; und ziehen 
wir ab, was auf Rechnung des Parteihaſſes kommt, ſo bleibt doch ſicher, 
daß alle Welt ſich von den wüſten Orgien und der ſinnloſen Verſchwen— 
dung des nicht mehr jugendlichen Fürſten erzählte. Man kannte ihn 
als den grauſamen Verfolger der Königin Caroline, den Gönner der 
Scheele und Leiſt: ſoeben noch ſtand er an der Spitze jener Drangelo- 
gen, welche mit allen Mitteln demagogiſcher Wühlerei die engliſche 
Reform zu verhindern trachteten. Unter ſolchen Umſtänden wollte wäh— 
rend der vier Jahre der wohlmeinenden Regierung Roſe's bei den Den— 
kenden das Gefühl der Sicherheit nicht aufkommen. König Wilhelm 
ſtarb, Hannover trennte ſich von England. Die gedankenloſe Maſſe 
hoffte von dem ſelbſtändigen Königreiche, dem anweſenden Landesherrn 
ein unbeſtimmtes Glück, Dahlmann aber, der ſich aus freiem Entſchluſſe 
aus dem Gewoge politiſcher Thätigkeit wieder zurückgezogen hatte, ſprach 
zu den Seinigen: unſres Bleibens in Göttingen wird nicht lange 
mehr ſein. 

Ein ſehr mildes Urtheil über Ernſt Auguſt von Hannover herrſcht 
heute in Deutſchland vor, und allerdings fordert die Gerechtigkeit zu be— 
kennen, daß ſeine Regierung dem abſcheulichen Rufe, welcher ihm vor— 
anging, nicht entſprach: der Fürſt, der feine Mannesjahre in rohem 
Taumel vergeudet, ward ſeinem Lande ein ſorgender, arbeitſamer Herr. 
Und wenn der Tod ihn hinderte, nach dem Jahre 1848 mit ſeinen fürſt— 
lichen Genoſſen in der Aufhebung des beſchwornen neuen Rechts zu 
wetteifern, ſo mag man dies immerhin als ein Verdienſt preiſen; auch 
ſcheint es nur billig, über den Vater Georgs V. die allerſtärkſten Worte 
nicht zu brauchen. Doch über Alledem ſollte ein redliches Volk nie 
vergeſſen, daß dieſer Mann eine elfjährige Mißregierung der Unſittlich— 
keit und der Lüge über ein deutſches Land brachte, ja, daß er bei ſeinem 
Staatsſtreiche — ſelbſt wenn wir die craffeften Lehren des abſoluten 
Königthums anerkennen wollten — nicht einmal als Ehrenmann gehandelt 
hat. Als ein conſequenter Vertreter des Koͤnigthums von Gottes 
Gnaden darf Er nicht gelten, der in Deutſchland zwar mit gottesläſter— 
lichen Worten von ſeiner Fürſtenallmacht redete, in England aber ſein 
königliches Knie beugte vor der gehaßten Nichte um nur die Apanage von 
24,000 Pfd. Sterl. nicht zu verlieren. Und ein Mann von Ehre war Er 
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nicht, der als Prinz dem Grundgeſetze erſt zuſtimmte, dann wieder nicht 
und ſeinen Widerſpruch nur in Privatbriefen kundgab; ſeit wann, frug 
Dahlmann mit Recht, ſeit wann proteſtirt man denn in der Taſche? 
Mir ſteigt das Blut in die Wangen, wenn ich die landesüblichen nach— 
ſichtigen Urtheile über Ernſt Auguſt leſe; ſie bezeugen, wie arm wir 
noch find an nationalem Stolze. Denn dieſer Fürft, in deſſen engem 
Kopie die Begriffe des engliſchen Hochtorys und des deutſchen Huſaren— 
offiziers ſich zu einem bizarren Ganzen verbanden, war doch in erſter 
Linie ein Stock-Engländer, beſeelt von jener hoffärtigen Verachtung 
des deutſchen Volks, welche die Schlechteren feiner Landsleute erfüllt. 
Dreiſt bekannte er, der Deutſche ertrage ruhig jede Entwürdigung. Wo— 
hin iſt es doch mit uns gekommen, wenn wir einem Fremden verzeihen, 
daß er alſo von uns dachte! — Alsbald nach der Ankunft in ſeinem 
Lande wollte der neue König erproben, was Deutſche ſich bieten ließen. 
Suseipere et finire war fein Wahlſpruch. Ein Patent vom 5. Juni 
1837, unterzeichnet von dem König und dem neuernannten Miniſter 
v. Scheele, erklärte, daß das Grundgeſetz den König nicht binde und 
zunächſt einer Commiſſion zur Prüfung übergeben werden ſolle. Der 
neue Miniſter war auf die Verfaſſung nicht beeidigt, die alten Miniſter 
aber blieben im Amte; denn in Deutſchland verträgt ſich rechtſchaffenes 
Privatleben noch immer ſehr wohl mit einer an Nichtswürdigkeit gren— 
zenden Schwäche des öffentlichen Handelns. Die Nation, ſeit Jahren 
wieder der Politik entfremdet, ward durch das Patent heftig aufgeregt: 
eine Fluth von Broſchüren erſchien, faſt einmüthig erklärten ſich die 
Preſſe und die Kammern von Baden, Sachſen, Baiern für das gute 
Recht. Von dem neuen Hofe verlautete lange Zeit Nichts; ſchon 
jubelten die Blätter, vor dem imponirenden Ausſpruche des öffentlichen 
Unwillens ſei der König zurückgewichen. Unterdeſſen feierte die Georgia 
Auguſta pomphaft das Jubelfeſt ihres hundertjährigen Beſtehens. „Man 
ſchmauſte über Gräbern,“ ſagt Dahlmann. Zwar für die wiederkehren 
den Verſammlungen der deutſchen Philologen ward in dieſen Feſttagen 
der Grund gelegt, an Verabredungen zum Schutze des bedrohten Grund— 
geſetzes dachten die zahlreich in Göttingen verſammelten Politiker des 
Landes nicht. Das Volk jubelte dem Könige zu, welcher beim erſten 
Schritte in ſein Land die Grundlagen des Gemeinweſens in Frage geſtellt 
hatte, deſſen Sprache, Recht und Sitten er nicht kannte. Es iſt bitter, 
dieſes thörichten Jubels zu gedenken; freilich hatten wenige Jahre zu— 
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vor, unter Georg IV., die Engländer bewieſen, daß auch das in politi— 
ſchen Kämpfen beſtgeſchulte Volk Europas vor ſolchem Rauſche loyaler 
Ergebenheit nicht ſicher iſt. Bald ſollten die Deutſchen erfahren, daß 
das Recht zu ſeinem Schutze anderer Waffen bedarf als der wohlfeilen 
Kundgebungen der öffentlichen Meinung. Am 1. November hob der 
König das Grundgeſetz auf, führte die Verfaſſung vom Jahre 1819 
wieder ein — freilich nicht das Collegium der Schatzräthe, da der ver— 
haßte Stüve Schatzrath war — und entband alle königlichen Diener 
ihres Verfaſſungseides — denn auch dieſer Ausdruck des patriarchali— 
ſchen Despotismus ward jetzt wieder für die Staatsbeamten gebraucht. 

Der Tag der Prüfung war erſchienen, da die Männer von den 
Schwachen ſich ſcheiden ſollten. Unter den Beamten ſah Dahlmann 
Viele entſchloſſen, „Alles zu laſſen was ihr Herz hoch hielt, um nur mit 
den Ihren das bittre Brod der Kränkung eſſen zu dürfen.“ Ich unter— 
ſchreibe Alles, ſagte Einer, Hunde ſind wir ja doch. Auch unter der 
Geiſtlichkeit fanden die Wenigſten den Muth, die Heiligkeit geſchworener 
Eide zu vertheidigen. Die Miniſter ſahen die Verfaſſung vernichtet und 
blieben in ihrer Stellung, nur daß ſie zu Departementsminiſtern degra— 
dirt und ihr alter Feind Scheele ihnen als alleiniger Cabinetsminiſter 
vorgeſetzt ward. „Nicht die Verfaſſung, nicht einmal das Amt, nur 
die Genüſſe des Amts waren gerettet,“ ſagte Dahlmann. Auch Roſe 
ſchaute dem Untergange ſeines Werkes zu und blieb im Amte. Die alten 
Genoſſen in der Hauptſtadt gab Dahlmann verloren; doch auf der 
Georgia Auguſta blieb ihm noch ein treuer Freundeskreis. Mit Al— 
brecht und Jakob Grimm hatte er ſchon nach dem erſten Patente vergeb— 
lich beantragt, daß eine Commiſſion des Senats über die Sache zu 
Rathe gehe. Am 18. November unterzeichneten ſieben Profeſſoren die 
allbekannte von Dahlmann entworfene Vorſtellung an das Univerſitäts— 
curatorium, worin ſie erklärten, daß fie ſich auch jetzt noch durch ihren 
Verfaſſungseid gebunden glaubten: „das ganze Gelingen unſerer Wirk— 
ſamkeit beruht nicht ſicherer auf dem wiſſenſchaftlichen Werthe unſerer 
Lehren als auf unſerer perſönlichen Unbeſcholtenheit. Sobald wir vor 
der ſtudirenden Jugend als Männer erſcheinen, die mit ihren Eiden ein 
leichtfertiges Spiel treiben, ebenſo bald iſt der Segen unſerer Wirkſam— 
keit dahin. Und was wirde Sr. Majeſtät dem Könige der Eid unſerer 
Treue und Huldigung bedeuten, wenn er von Solchen ausginge, die 
eben erſt ihre eidliche Verſicherung freventlich verletzt haben? Der 
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„Ausdruck eines tiefen ſittlichen Leidens“ lag unverkennbar in der Er— 
klärung; es war „eine Proteftation des Gewiſſens, nur durch den Ge: 
genſtand ein politiſcher Proteſt.“ Die „böſen Sieben“ waren keines— 
wegs ſaͤmmtlich Parteigenoſſen, und nur Dahlmann, Albrecht und Ger: 
vinus hätten ſich unter der neuen Herrſchaft gezwungen geſehen „die 
Lehre des Meineids in ihre Vorträge über Staat und Verfaſſung auf— 
zunehmen,“ während die beiden Grimm, Ewald und Wilhelm Weber in 
ihrer gelehrten Thätigkeit mit dem Staate Nichts zu ſchaffen hatten. 
Noch heute erſcheint uns als das treffendſte Urtheil über jene Tage das 
bittere Wort, das Gervinus in der erſten Zeit der Erregung ausſprach: 
„die Zeichen des Beifalls ſind mir ebenſo viel ſchmerzliche Zeichen da— 
von, daß das einfachſte Handeln nach Pflicht und Gewiſſen unter uns 
auffällig und ſelten iſt.“ Seit Langem lebte Herr v. Scheele der Mei: 
nung, daß für die Univerſität zu viel geſchehe. Der König, der fein 
wegwerfendes Urtheil über die Feilheit deutſcher Profeſſoren oft in 
rohen Worten geäußert, war erſtaunt, aber raſch entſchloſſen das auf⸗ 
ſäſſige „Federvieh“ zu beſeitigen. Nach wenigen Wochen wurden die 
Sieben abgeſetzt, ohne daß man auch nur jene wahrlich ſehr bequemen 
Formen achtete, welche der Bundestag für die Entfernung ſtaatsgefähr— 
licher Profeſſoren vorgeſchrieben. Dahlmann ward mit Jacob Grimm 
und Gervinus ſogar des Landes verwieſen, weil die Drei ihren Proteſt 
brieflich an Verwandte mitgetheilt hatten. Den Sohn an der Hand, 
ſchritt er zum Wagen; eine Schaar Küraſſiere brachte die Verbannten 
über die Grenze. Unter den Göttinger Burſchen waren einige echte 
Söhne hannoverſcher Junkergeſchlechter, welche den Mißhandelten das 
Honorar durch den Stiefelputzer abfordern ließen; die ungeheure Mehr— 
zahl verleugnete nicht die Begeiſterung für rechte Tapferkeit, welche der 
Jugend ſchönes Vorrecht iſt. Drüben auf heſſiſchem Boden empfing 
der in Schaaren vorausgeeilte Göttinger Burſch die geliebten Lehrer zum 
letzten Male mit einem Hoch. Jedermann kennt die Scene, wie im 
Wirthshaus an der Grenze ein kleiner Bube ſich vor Jakob Grimm's 
majeſtätiſchem Kopfe ängſtlich hinter dem Rocke der Mutter verſteckte 
und die Mutter ihm zurief: „gieb dem Herrn die Hand, es ſind arme 
Vertriebene.“ 

Was aber gab dieſer ſchlichten That des Bürgermuthes eine weit 
über die Grenzen des kleinen Landes hinausreichende Bedeutung? All— 
zulange hatten unſre Hochſchulen jedes Hinüberwirken der Wiſſenſchaft 
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auf das Leben in beſchränktem Dünkel als unakademiſch von ſich gewie— 
ſen; eben jetzt zog eine Deputation der Gottinger Profeſſoren zur Au— 
dienz nach Rotenkirchen, um in jämmerlichen Worten die That der 
Sieben halb zu beklagen, halb zu entſchuldigen. Faſt klang es wie 
Hohn, wenn ein engliſches Blatt meinte: „die deutſchen Univerſitäten 
ſind auch politiſche Mittelpunkte, die dem übrigen Lande einen Impuls 
geben.“ Um ſo ſtärker der Eindruck, als jetzt in den hoͤchſten Kreiſen 
der Wiſſenſchaft eine politiſche That gewagt ward, verſtändlich dem 
ſchlichteſten Sinne. Jakob Grimm ſchrieb über feine ſchoͤne Vertheidi— 
gungsſchrift das Wort aus den Nibelungen: war ſint die eide komen? 
— und Gaudy beſang in einem Gedichte, das vor der Leipziger Cenſur 
keine Gnade fand, die drei Verwieſenen mit den trivialen Verſen: 


dort ſtellten ſie die Frage: wollt ihr meineidig ſein? 
da ſchüttelten die Dreie das Haupt und ſprachen Nein! 


So einfach, daß, wie Dahlmann vorherſagte, das Urtheil der Ge— 
ſchichte auch nicht einen Augenblick ſchwanken kann, ſo ſonnenklar, ſo 
rein ſittlicher Natur mußte der Hergang fein, wenn ein ganzes Volk von 
noch geringer politiſcher Bildung ſich dafür erwärmen ſollte. Zweimal 
erſt war in Deutſchland für politiſche Zwecke geſammelt worden, für den 
deutſchen und den griechiſchen Freiheitskrieg. Jetzt zum erſten Male 
brachten die Deutſchen freiwillige Geldopfer zur Förderung ihrer inneren 
politiſchen Kämpfe; der Göttinger Verein in Leipzig half den Sieben 
jahrelang über die Noth des Tags hinweg. Ihren hoͤchſten Werth 
aber erhielt die That der Sieben durch die Perſonen. Wer die Wort— 
führer in der Preſſe und den Kammern muſterte, mochte wohl befremdet 
fragen, ob dies noch das geiſtvolle Volk der Deutſchen ſei? Mittelmäßige 
Köpfe behaupteten die Vorderſtelle in der Volksgunſt, und vielleicht 
ward eben durch die keineswegs überragende Bedeutung der meiſten 
Führer des Liberalismus die weite Verbreitung der liberalen Ideen ge— 
foͤrdert. Jetzt endlich prägten ſich dem Volke wieder die Bilder bedeu— 
tender Männer ins Herz, Sterne der Wiſſenſchaft, eigengeartete Cha— 
uktere. In den politiſchen Schriften des Tages ſah man hier das ſeichte 

Bächlein trivialer Gedanken behaglich dahin plätſchern, dort ſchnellte 
ein geiſtreicherer Mann, ein Börne oder Heine, feine Einfälle durch 
klünſtlichen Druck empor, ließ ſie als blendende Kaskaden in der Sonne 
glizern. Wie anders die Worte, welche von den Sieben ausgingen! 
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Dahlmann erzählte das Ereigniß in der klaſſiſchen Schrift „zur Ver— 
ſtändigung,“ die zu Baſel, außerhalb des Bereiches deutſcher Cenſur, 
erſcheinen mußte. Schön und voll und friſch wallen hier ſeine Ge— 
danken dahin, mit urſprünglicher Kraft entſtrömend den Tiefen eines 
ſelbſtändigen Geiſtes. „Ich kämpfe für den unſterblichen König, für 
den geſetzmäßigen Willen der Regierung, wenn ich mit den Waffen des 
Geſetzes das bekämpfe, was in der Verleitung des Augenblicks der 
ſterbliche König in Widerſpruch mit den beſtehenden Geſetzen beginnt. 
Ich kann keine Revolution hervorbringen und wenn ich es könnte, thäte 
ich's nicht; allein ich kann ein Zeugniß für Wahrheit und Recht 
ablegen gegen ein Syſtem der Lüge und Gewaltthätigkeit, und fo 
thu' ich.“ 

Selbſt die conſervativen Kreiſe waren im erſten Augenblicke ent— 
rüftet über das vermeſſene Beginnen des Königs. Da und dort jubelte 
wohl ein frivoler Junker, wie der Prinz von Noer, das ſei brav, daß 
man die Kerls weggejagt habe. Ernſtere Männer der Reaction em— 
pfanden, den Mächtigen ſei nicht gedient mit einem Vorgange, welchen 
im ganzen Welttheile nur die zweideutigen Charaktere der Klenze und 
Zimmermann und die komiſche Figur des Grafen Corberon zu vertheidi— 
gen wagten. Unter vier Augen geſtand Blittersdorf, die That ſei ein 
Staatsſtreich und jede deutſche Kammer werde dadurch bedroht, alſo be— 
rechtigt Einſpruch zu erheben. Was ſollte man auch erwidern, wenn 
in der badiſchen Kammer der geiſtreiche Sander ſagte: giebt man heute 
zu, daß ein Fürft, geſtützt auf fein Agnatenrecht, die von ſeinem 
Vorgänger verliehene Verfaſſung umſtößt, fo kann morgen jeder 
deutſche Fürſt eigenmächtig ausſcheiden aus dem deutſchen Bunde, 
welchem fein Vorgänger beitrat —? Indeß am öſterreichiſchen Hofe 
herrſchte die alte unbelehrbare Vorliebe für den Abſolutismus und die 
Achtung der gedankenloſen Trägheit vor der vollendeten Thatſache. 
Das Syſtem Ernſt Auguſt's begann Wurzeln zu ſchlagen im Lande; 
verließ ihn der deutſche Bund, ſo war ſeine Abdankung wahrſcheinlich 
und ein norddeutſches Baden gegründet. Die Stellung der k. k. Staats— 
canzlei alſo war entſchieden; Preußen, in unbegreiflicher — bald 
ſchmerzlich bereuter — Verkennung ſeiner natürlichſten Intereſſen, 
ſtimmte zu. Der Miniſter v. Rochow erfand ein unſterbliches Wort, 
als er die Elbinger, welche an ihren Landsmann Albrecht eine An— 
ſprache gerichtet, belehrte, daß es dem Unterthanen nicht zieme, „die 
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Handlungen des Staatsoberhauptes an den Maßſtab ſeiner beſchränk— 
ten Einſicht anzulegen.“ Von allen Seiten ſandten die Deutſchen 
— zuerſt die Hamburger — den Sieben zuſtimmende Adreſſen zu; des 
Schreibens über die That wollte kein Ende werden. Aber dieſe Be— 
wegung im Volke ſtimmte die kleinen conſtitutionellen Regierungen, 
deren höchſter politiſcher Gedanke die Angſt war, bedenklich. Das 
ſaͤchſiſche Miniſterium duldete zwar Dahlmann's Aufenthalt in Leipzig, 
doch die angekündigte Vorleſung durfte nicht ſtattfinden. Mit ſchnei— 
denden Worten zeichnete der tapfere Mann dieſe Staatskunſt der Halb— 
heit in der Vorrede, welche er der juriſtiſchen Vertheidigungsſchrift 
ſeines Genoſſen Albrecht vorausſchickte. Das Blatt liegt vor mir, und 
ich leſe in den ſchönen gleichmäßigen Schriftzügen: „So lange es bei 
uns nicht in politiſchen Dingen, wie ſeit dem Religionsfrieden Gott— 
lob in den kirchlichen, ein lebendiges Nebeneinander der Glaubens— 
bekenntniſſe giebt, [fo lange, die das beſte Gewiſſen haben könnten, ſich 
geberden, als ob ſie das ſchlechteſte hätten, ſo lange der feigherzigſte 
Vorwand genügt, um nur Alles abzuweiſen, was an dem trägen Polſter 
der Ruhe rütteln könnte,] ebenſo lange giebt es keinen Boden in Deutſch— 
land, auf dem Einer aufrecht ſtehend die reifen Früchte politiſcher Bil— 
dung pflücken könnte.“ Daß die eingeklammerten Worte nicht gedruckt 
wurden, dafür ſorgte der Rothſtift des ſächſiſchen Cenſors. 

Hannover erfuhr inzwiſchen, daß unſer conſtitutionelles Leben auf 
Sand gebaut iſt, ſo lange alle materiellen Machtmittel des Staats in 
der Hand der Krone liegen und unſer Volk ſich noch nicht zu dem Glau— 
bensſatze jedes Engländers bekennt, daß man einem ungeſetzlichen Be— 
fehle mit der Fauſt erwidern muß. Die Regierung war gewitzigt durch 
den Lärm, welchen die Vertreibung der Sieben erregt, ſie wollte jetzt 
nicht bemerken, daß ein Theil der Beamten, jenem Vorgange folgend, 
nur unter Vorbehalt die Huldigung leiſtete; die Steuern, wo Einer ſie 
verweigerte, wurden gewaltſam eingezogen. Landtagsmitglieder, Ge— 
meinden und Corporationen begannen einen höchft ehrenwerthen, zähen 
Widerſtand, doch mit zerfplitterten Kräften. Sie fanden an Dahlmann 
einen unermüdlichen Bundesgenoſſen. Er gab Stüve's Vertheidigung 
des Grundgeſetzes und die Rechtsgutachten von drei unferer tüchtigften 
Facultäten heraus und mußte dafür von der hannoverſchen Regierung 
grobe Worte hören über die Einmiſchung unberufener Ausländer; 
„denn in unſeren Tagen iſt das Wort ja blos dem Unterdruͤckten ſelber, 
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das heißt blos demjenigen erlaubt, dem es verboten iſt.“ Der Bundes— 
tag entzog endlich dieſer Bewegung jeden Boden durch den berüchtigten 
Incompetenzbeſchluß. Graf Munch und Herr v. Leonhardi hatten 
durch alle Künſte der Einſchüchterung die Mehrheit für die ſchlechte 
Sache gewonnen. In dem ſchleswig⸗-holſteiniſchen Handel wurde eine 
zu Recht beſtehende Verfaſſung vom Bunde für nicht vorhanden erklärt; 
jetzt fand der Bundestag, es liege kein Grund zum Einſchreiten vor, 
denn in Hannover beſtehe ja eine Verfaſſung — nämlich die von Ernſt 
Auguſt octroyirte. So erfuhr Dahlmann zweimal gleichſam am eigenen 
Leibe, wie der Bund alle Stadien ſophiſtiſcher Rechtsverdrehung durch— 
maß. In dieſen Tagen verloren auch die gutherzigſten Gemüther das 
letzte Vertrauen zu dem Bundestage; die moraliſche Niederlage war voll— 
ſtändig; denn, Dank der Geheimhaltung der Bundesprotokolle, das 
Volk glaubte, daß nur zwei Staaten dem ſchmachvollen Beſchluſſe wider— 
ſprochen hätten, während in Wahrheit ſechs Stimmen gegen zehn ſich für 
das Recht des Landes erklärten. Ernſt Auguſt aber erlangte endlich durch 
Minoritätswahlen, durch lügenhafte Vorſpiegelungen und unerhörten 
Druck einen Landtag, welcher „den Muth hatte ſich über die Rechtsfrage 
hinwegzuſetzen,“ er gewann die Herſtellung der Kaſſentrennung und eine 
Verfaſſung, welche Dahlmann kurzweg „eine unverantwortliche“ nannte. 
Acht Jahre lang erntete der eigenſinnige König die Früchte feines Thuns, 
das will ſagen: er ſchwebte mit feiner Kronkaſſe in ewiger Geldnoth. 
Noch im Jahre 1847 erklärte er feierlich, daß er niemals öffentliche 
Ständeverſammlungen dulden werde; nur wenige Monate, und die 
deutſche Revolution brachte ſeinen Hochmuth zu Falle. Seitdem ſind neue 
Stürme über das unglückliche Land dahingegangen. Während eines hal— 
ben Jahrhunderts ward die Verfaſſung ſechsmal von Grund aus geän— 
dert. Nach menſchlichem Ermeſſen kann der zerrüttete Staat von Innen 
heraus nicht mehr geſunden; erſt ein Eroberer wird ihm Sicherheit des 
öffentlichen Rechtes bringen. Der Staatsſtreich von 1837 aber hielt 
noch lange Jahre hindurch Preſſe und Kammern in Bewegung. Selbſt 
die gewerbmäßige Langeweile des ſächſiſchen Landtags wurde mehr— 
mals durch lebhafte Debatten über den Rechtszuſtand in Hannover 
unterbrochen. Ein Patriot gab ſie heraus mit dem ſtolzen Vorwort: 
„Sachſen iſt nicht zurückgeblieben, aus den Sälen der Volksvertreter 
tönen weithin durch Deutſchlands Gauen die Rieſenklänge innigen, 
tiefen Mitgefühls!“ — So aber ſtand es, ſo ſteht es noch heute im 
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deutſchen Bunde: wenn irgendwo im Vaterlande das Recht vernichtet 
wird von ſchamloſer Willkür, ſo hat dieſe große unglückliche Nation 
den Getretenen nichts Anderes zu bieten als Rieſenklänge innigen tiefen 
Mitgefühls. — 

In dem folgenden Jahrzehnt ſtand Dahlmann's Ruhm auf ſeiner 
Höhe. Wer nicht blindlings auf die Worte der Gewalthaber ſchwor 
— alle Richtungen der Oppoſition, Demokraten wie Johann Jakoby 
und unabhängige Conſervative wetteiferten dem edlen Manne ihre Ver— 
ehrung zu bezeigen, derweil er in Jena ſtill zurückgezogen an feiner daͤ— 
niſchen Geſchichte ſchrieb. In allen Ländern germaniſchen Stammes 
war dieſe Stimmung rege: Flugſchriften und Zeitungen ermahnten die 
holländifche Regierung, die von dem Zwingherrn Hannovers Ver— 
triebenen auf ihren Hochſchulen aufzunehmen, und ſchon war die Univer— 
ſität Bern im Begriff den Führer der Sieben zu berufen. Da fuͤhrten 
ihn nach der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's IV. Bethmann-Holl— 
weg's Bemühungen auf den Lehrſtuhl der Geſchichte in Bonn. Mit 
offenen Armen kamen ihm die Arndt und Böcking und Simrock, mit 
freudigem Willkommen die Studentenſchaft entgegen. Gar bald 
ſchmeichelte ſich ihm jener Zauber des rheiniſchen Lebens ins Herz, dem 
kein Deutſcher widerſteht. Scheinen doch in dieſem preußiſchen Rhein— 
lande alle Gegenſätze des deutſchen Lebens, der ganze uͤberſchwängliche 
Reichthum unſeres Volksthums auf engem Raume vereinigt; man 
ſchaut da einen Mikrokosmos von Deutſchland. Der deutſche Groß— 
ſtaat mit ſeiner militäriſchen Ordnung, ſeiner freien Wiſſenſchaft in— 
mitten der katholiſchen Welt; die trauliche Enge des norddeutſchen Fa— 
milienlebens neben der ungebundenen Fröhlichkeit, der ſchoͤnen Sinnlich— 
keit ſüddeutſcher Weiſe; und unter den geborftenen Trümmern der Rit— 
terburgen ein ganz bürgerliches, demokratiſches Geſchlecht, das die 
trennenden Schranken mittelalterlicher Standesbegriffe ſchier völlig über— 
ſprungen hat und mit der raſtloſen Thätigkeit moderner Menſchen auf 
feiner Welthandelsſtraße ſich tummelt. Der in dem ſtrengen Luther— 
thume des Nordens Auſgewachſene begann jetzt den Katholicismus 
milder zu würdigen, er ſah mit Freude, wie trotz aller Hetzereien der 
Ultramontanen in dieſer gemiſchten Bevölkerung ein geſunder Kern 
liebevoller Duldung ſich erhalten hatte und in den Verhandlungen der 
rheiniſchen Stände niemals der gehäſſige Lärm confeſſionellen Haders 
wiederklang. Entſchieden verwarf er die unſelige Lehre, daß Preußen 
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eine „proteſtantiſche Politik“ befolgen ſolle, und mit tiefem Ekel wandte 
ſich die Keuſchheit ſeiner Empfindung von jener zur Schau getragenen 
chriſtlich-germaniſchen Glaͤubigkeit, welche unter dem Miniſterium Eich— 
horn künſtlich gepflegt ward. Daß er dies bei einem Fackelzuge ſeiner 
Studenten furchtlos ausſprach, trug ihm einen ſcharfen Verweis des 
Miniſters ein. 

Gar ſeltſam ward ihm doch zu Muthe, wenn die brauſende Be— 
geiſterung der Menge ihn auf den Schild erhob, wenn ſeinen auf das 
Concrete gerichteten Geiſt der ſchmetternde Wortſchwall dieſer in unbe— 
ſtimmten Hoffnungen ſchwelgenden Zeit umſchwirrte, wenn auf ſeinem 
Abſchiedsmahle zu Jena Verſe erklangen wie dieſe: „es gilt dem kom— 
menden Geſchlechte, es gilt dem künft'gen Morgenroth, der Freiheit 
gilt es und dem Rechte, es gilt dem Leben und dem Tod!“ Sehr fern 
in Wahrheit ſtand der politiſche Denker den Wortführern des Tages; 
von Anbeginn war ihm der vulgäre Liberalismus ein Gräuel. Schon 
gegen das Ende der zwanziger Jahre zeigte ſich jene unheimliche Er— 
ſcheinung, welche wir bereits in den Tagen der Kirchenverbeſſerung ge— 
ſehen haben und in allen Zeiten fieberiſchen inneren Kampfes wieder 
ſchauen werden: den erhitzten Parteien galt die Gemeinſamkeit der 
Parteigeſinnung höher denn das Heiligthum der Nationalität. Seit 
vollends auf den Barrikaden an der Seine die Tricolore geweht, ſchaute 
Deutſchland mit wurdeloſer Bewunderung über den Rhein; begeiſtert 
grüßte man jene Polen, die doch deſſen kein Hehl hatten, daß ſie uns 
ein wohlerworbenes Stück unſeres Reiches zu entreißen trachteten; und 
nicht lange, ſo nannte ein Häuptling der Radicalen die Deutſchen eine 
niederträchtige Nation. Unſer Süden vornehmlich bewies abermals, 
wie ſchwer er daran krankt, daß er in jenen Tagen, deren das Volk ſich 
noch entſinnt, keine großen nationalen Thaten geſchaut hat. Paul 
Pfizer hielt alles Ernſtes für nöthig den Schwaben zu beweiſen, daß 
ein Protectorat Frankreichs über unſeren Kleinſtaaten nicht wünſchens— 
werth ſei. Mit Zorn und Scham ſah Dahlmann auf dies vaterlands— 
loſe Treiben. Den Schatten eines großen Todten beſchwor er auf vor 
den Verblendeten, er nannte es zürnend ein böſes Zeichen, daß an dem 
Volke der Tod Stein's fait ſpurlos vorüberging, des Mannes,, der, 
wie wenig Staatsmaͤnner, zugleich ein vornehmer und ein geringer 
Mann war, der in die harten Hände des Landmanns blickte und ihrer 
nicht vergaß auf ſeinem Schloſſe. Die Zeit wird kommen, da man 
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ihm ſeine Tugenden verzeiht.“ Und während die Geſinnungstüchtigen 
des Tages mit Jubel hörten, wie Heinrich Heine die rheiniſchen Bogen— 
ſchützen aufbot, den ſchwarzen Adler von der'Stange zu ſchießen: war 
dem maßvollen Manne über der Verbitterung des Augenblicks die Erinne— 
rung nicht geſchwunden, daß alle echten Thaten des deutſchen Schwertes 
und die edelſte demokratiſche Revolution unſeres Jahrhunderts, die Be— 
freiung des deutſchen Bauernſtandes, ein Werk ſind der Monarchie in 
Preußen. Von Oeſterreich wußte er längſt, daß dieſes Reich ohne na— 
tionale Unterlage auf der alten Ordnung ruht und in Deutſchland 
nicht ſchöpferiſch wirken kann. Seine Hoffnung ſtand auf Preußen, 
und auf demſelben Göttinger Lehrſtuhle, wo kurz zuvor Sartorius 
ſeinen Ingrimm wider Preußen ausgeſchüttet, ſprach ſein Nachfolger 
das Wort: erſt durch preußiſche Reichsſtände kann dem conſtitutionellen 
Syſteme in Deutſchland ein geſicherter Ausbau werden — ein Wort, 
deſſen Wahrheit wir noch durch lange Jahre ſorgenvoll erproben wer— 
den. Jenem „Worte über Verfaſſung“, das er zur Zeit der Wiener 
Verträge verfaßt, ſchrieb Dahlmann ſpäter mindeſtens den Werth der 
Ahnung zu, daß ein großer Augenblick gekommen ſei, der nicht ungenutzt 
vorübergehen dürfe. Noch einmal, in ähnlicher Lage, 1832, erhob er 
die gleiche Forderung; denn der Reichstag für Preußen it vom Könige 
feierlich verheißen „und gar nicht wie ein Weihnachtsgeſchenk, wie ein 
Putzhut, den man dem Volke giebt, das ſich darein vergafft hat, ſondern 
als eine inhaltsvolle, tiefſinnige Einrichtung, als der Schlußſtein einer 
ehrenwerthen Staatsbildung.“ In Berlin aber galt der rathloſe Rath 
Jener, welche ihre geiſtreiche Unfruchtbarkeit hinter dem ſchillernden Satze 
verbargen: nous ne voulons pas la contre - révolution, mais le 
contraire de la revolution. Wer mit Dahlmann die Selbſtbeſchrän— 
kung des Abſolutismus, die Vollendung der Reformen Stein's ver— 
langte, dem rief Ranke's Zeitſchrift entrüſtet zu: „Unwürdiger Gedanke, 
daß man die Einberufung allgemeiner Stände darum verſchiebe, weil 
man ſeine Gewalt nicht wolle geſchmälert haben!“ Eine nahe Zukunft 
ſollte erfahren, daß Dahlmann mit ſeinem unwürdigen Gedanken die 
Stimmung des Berliner Hofes ſehr richtig durchſchaut hatte; doch noch 
in ſeiner Bonner Antrittsvorleſung mußte er ſich rechtfertigen gegen den 
Vorwurf, er ſei gut deutſch zwar, aber dem preußiſchen Staate ab— 
geneigt. 

Kurz nach der Vollendung des hannoverſchen Grundgeſetzes und 
H. v. Treitſchke, Auffüße. 26 
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zum zweiten Male ein Jahr vor der deutſchen Revolution ließ er fein 
wiſſenſchaftliches Hauptwerk erſcheinen: die Politik. Noch immer wie 
zur Zeit der Kieler Blätter ſieht er in England das Muſterbild für die 
Staaten des Continents. Mit Montesquieu, als deſſen Nachtreter 
Bosheit und Einfalt ihn ſchildern, hat er Nichts gemein als dieſe Be— 
wunderung der engliſchen Verfaſſung; im Uebrigen verurtheilt er die 
Schwächen des franzöſiſchen Denkers ſehr hart, faſt feindſelig. Das 
an Montesquieu anknüpfende Werk De Lolme's gab er heraus, um die 
Kenntniß engltſcher Dinge zu verbreiten, doch trug er ſelber nach jahre: 
langer Forſchung ein ungleich reicheres, lebensvolleres Bild von der 
britiſchen Verfaſſung in der Seele, als Jener. Die kurzen Abſchnitte 
der „Politik“ über das Parlament kommen der Erkenntniß des wirk— 
lichen engliſchen Staats näher als irgend ein deutſcher Politiker jener 
Zeit. Damit iſt nicht geſagt, daß ſie die ganze Wahrheit geben. Von 
dem höchft verwickelten Bau der engliſchen Verwaltung kannte Deutſch— 
land damals nicht viel mehr als was Ludwig Vincke geiſtvoll geſchil— 
dert hatte. Erſt das jüngſte Jahrzehnt hat durch Gneiſt's Schriften 
umfaſſenden Einblick gewonnen in das Weſen des Selfgovernment 
und den unlösbaren Zuſammenhang von Englands Verfaſſung und 
Verwaltung. Wir wiſſen jetzt, daß eben jene Elemente des Staats und 
der Geſellſchaft, auf welchen Deutſchlands Stärke beruht, in England 
verkümmert ſind — und umgekehrt. Dieſen ungeheuren Abſtand 
deutſcher und engliſcher Zuſtände hat Dahlmann nicht zur Genüge er— 
kannt, nicht den ſtreng ariſtokratiſchen Charakter der engliſchen Geſchichte, 
welcher von dem demokratiſchen Weſen der deutſchen Geſellſchaft ſo weit 
abweicht, nicht das Nebeneinander zweier großer ariſtokratiſcher Par— 
teien, neben welchen erſt in jüngfter Zeit neue, den feſtländiſchen Par— 
teien verwandtere Richtungen emporkommen. Daher zollt er Charles 
Grey einſeitige Bewunderung und meint, mit der Reformbill habe der 
engliſche Parlamentarismus ſeinen Höhepunkt erreicht, denn „niemals 
waren ſeine Verfaſſungs-Organe gereinigter.“ Und doch können wir 
ſchon jetzt ſagen: die Reformbill und die darauf folgenden Aenderungen 
der Verwaltung find nicht die höchſte Ausbildung des alt-engliſchen 
Staats, ſondern der Beginn einer Neugeſtaltung; die großen Tage des 
alten Parlamentarismus ſind dahin, vor unſeren Augen vollzieht ſich 
in England eine neue Ordnung der Dinge; bureaukratiſche Formen, 
dem Feſtlande entlehnt, dringen ein in das Gefüge des ariſtokratiſchen 


F. C. Dahlmann. 403 


Selfgovernment, und über kurz oder lang werden die demokratiſchen 
Elemente der Geſellſchaft ein größeres Gewicht in dieſem Staate erlan— 
gen. Mit kurzen Worten: von Dahlmann's Satze, England ſei das 
Vorbild für die Staaten des Continents, bleibt nur fo viel wahr, daß 
ein Koͤnigthum mit einer geſetzgebenden Volksvertretung und geordneter 
Theilnahme des Volks an der Verwaltung allen Großſtaaten des civili— 
ſirten Feſtlands unentbehrlich iſt; aber der Ausbau dieſer Inſtitutionen 
im Einzelnen kann bei uns nimmermehr nach engliſchem Muſter erfol— 
gen. Wenn Dahlmann dem Ariſtoteles bewundernd nachrühmt, es 
gebe eine ariſtoteliſche Staatslehre, aber nicht einen ariſtoteliſchen Staat, 
ſo gebührt ihm ſelber das gleiche Lob nicht ohne Vorbehalt; denn wie 
redlich er ſich auch bemüht, andere Staatsformen unbefangen zu wuͤrdi— 
gen — der Staat mit engliſchen Inſtitutionen iſt ihm doch „der gute 
Staat“, und wenigſtens den Schein hat er nicht vermieden, daß er ein 
conſtitutionelles Staatsideal aufbauen wolle. 

Nächſt dem Studium des engliſchen Staats ward die Einwirkung 
der deutſchen hiſtoriſchen Schule für Dahlmann's politiſches Denken 
entſcheidend. Alle tieferen Naturen erhoben ſich zu einer vornehmeren 
Auffaſſung des Staatslebens, ſeit die Niebuhr, Eichhorn, Savigny 
uns die Einſicht eröffneten in das Werden des Rechts und die recht— 
bildende Kraft des Volksgeiſtes, die Nothwendigkeit der politiſchen Ent— 
wickelung erkennen lehrten. Unter den Früheſten, die dieſen Männern 
folgten, war Dahlmann, deſſen erwägende Natur ohnehin geneigt war 
die menſchlichen Dinge nicht zu beweinen, nicht zu belachen, ſondern zu 
verſtehen; voll Ehrfurcht vor den gegebenen Zuſtänden wandte er ſich kalt 
von abſtrakten politischen Speculationen, denn „der Idealiſt löſt Räthſel, 
die er ſich felber aufgegeben hat.“ Dennoch ſtand er ſelbſtändig der 
hiſtoriſchen Rechtslehre gegenüber; ſchonungslos geißelte er die Ber: 
irrungen der Schüler Savigny's. Daß die Meiſter der hiſtoriſchen 
Juriſten die reaktionären Beſtrebungen förderten, entſprang offenbar 
nicht aus dem Weſen ihrer Lehre; denn nur der Willkür von Oben 
wie von Unten, nur der leichtfertigen Geſetzmacherei mußten Jene wider— 
ſtreben, welche den Werdegang des Rechts andachtsvoll in der Geſchichte 
verfolgten. Ja ſogar ein ſtarker demokratiſcher Zug lag unverkennbar 
in dieſer Doctrin; als ein rechter Vertreter der allmächtigen bureau— 
kratiſchen Staatsgewalt trat Gönner gegen Savigny auf mit der An— 


klage, er ſei ein verkappter Revolutionär — denn wenn das Recht all— 
26 * 


404 F. C. Dahlmann. 


mählich erzeugt werde durch die rechtbildeuden Kräfte des Volksgeiſtes, 
wo bleibe da noch ein Raum für die Alles beſorgende Bureaukratie? 
Vornehmlich in Niebuhr's Blute floſſen einige Tropfen kerniger demo— 
fratifcher Geſinnung: nie erſcheint uns fein hoher Geiſt großartiger, 
als wenn er mit der ſchönen Begeiſterung des ditmarſchen Bauern— 
ſohnes für die Plebes gegen die Patricier, für Athen gegen Sparta in 
die Schranken tritt. Trotzdem lenkte die hiſtoriſche Schule mehr und 
mehr in reaktionäre Bahnen ein. Anhaltende Beſchäftigung mit der 
Vergangenheit führt zartere Geiſter leicht zur Ueberſchaͤtzung des Anti— 
quariſchen oder zu jenem blutloſen Fatalismus, der, wenn er das Noth— 
wendige der Thatſachen begriffen hat, ſie auch gerechtfertigt glaubt. 
Und dieſe ſinnigen, geiſtvollen Denker, welche durch ſchwere Forſchung 
erkannt hatten, wie fein verſchlungen das politiſche Leben iſt, wie zahl— 
loſe Factoren zuſammenwirken müſſen, um eine einzige hiſtoriſche That— 
ſache ins Leben zu rufen — ſie waren nur zu geneigt, mit ungerechter 
Härte auf jene Alltagsliberalen herabzuſchauen, welche alle Nöthe der 
Zeit mit einigen alleinſeligmachenden conſtitutionellen Formeln zu heilen 
gedachten. Endlich ward die reaktionäre Parteiſtellung der hiſtoriſchen 
Schule auch durch gewiſſe Charakterſchwächen ihrer Häupter verſchuldet. 
In nervöſer Angſt zitterte Niebuhr vor jeder revolutionären Bewegung, 
ſchwarzgallig, hoffnungslos ſah er in die Zukunft der Welt und nie 
wollte er ſich daran gewöhnen, daß die breite Mittelmäßigkeit leider 
immerdar das große Wort führen wird im politischen Leben. Mit 
einem glücklicheren Temperamente war Dahlmann geſegnet; ſeine friſche 
Willenskraft bewahrte ihn vor den Irrthümern des Meiſters. Mit 
felſenfeſter Zuverſicht glaubte er an eine auch äußerliche Vollendung 
der menſchlichen Dinge am Ende der Geſchichte, und der ganze Unter— 
ſchied der ſogenannten glücklichen und der unglücklichen Zeiten lag für 
ihn darin, daß die einen für ſich ſelber etwas zu bedeuten ſcheinen, 
während die anderen im Zuſammenhange der Geſchichte etwas noch 
Größeres bedeuten. Kopfſchüttelnd ſah er feinen großen Freund in 
bangen Ahnungen ſich verlieren, ihn, „deſſen Daſein allein ſchon bewies, 
daß die Menſchheit von höheren Gewalten nicht aufgegeben iſt.“ 

Die Sünden der hiſtoriſchen Schule wurzeln darin, daß ſie die Stim— 
mung, welche dem rückſchauenden Betrachter ziemt, in das handelnde 
Leben hineintrug. Wer nach Jahren zurückſchaut auf die Stunden, 
da eine ſchwere Wahl an ihn herantrat, mag ruhig ſagen: es war 
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nothwendig, daß ich mich alſo entſchied; in dem Augenblicke, da er 
handeln mußte, hat er doch den Schmerz und Kampf des freien Ent— 
ſchluſſes durchgefochten. Klar durchſchaute Dahlmann's waches Ge— 
wiſſen dieſen Trugſchluß; alle Schuld nicht in den Menſchen, ſondern 
in dem unabwendbaren Drange der Begebenheit zu ſuchen, das nannte 
er die dumpfſte und unſittlichſte Anſchauung des Lebens. Wenn die 
Conſervativen lange Vorbereitungsjahre verlangten, daraus der con— 
ſtitutionelle Staat ſich hiſtoriſch entwickeln folle, fo rief er entſchloſſen: 
das heißt auf dem Trocknen ſchwimmen lernen. Wenn Jene betheuer— 
ten, unſeren Tagen fehle der Beruf zur Geſetzgebung — er wußte, daß 
es ſich im Staate nicht um das Vollkommene handelt, ſondern um das 
Nothwendige: „ſtürzt das Dach über meinem Haupte zuſammen, fo iſt 
mein Beruf und Neubau dargethan.“ Ein Bewunderer der Tugenden 
des altpreußiſchen Beamtenthums, erklärte Niebuhr die Verwaltung 
für unendlich wichtiger als die Verfaſſung, und die Männer der han⸗ 
noverſchen Bureaukratie, die Brandes und Rehberg, welchen Dahlmann 
ſich immerdar verpflichtet hielt, ſtimmten bei. Der jüngere Freund ſah 
diesmal ſchärfer: „Verfaſſung und Verwaltung bilden keine Parallelen, 
es kommt der Punkt, auf welchem ſie unfehlbar zuſammenlaufen, um 
nicht wieder auseinander zu weichen.“ Bis zur Erbitterung ſteigerte 
ſich ſein Widerſpruch, wenn die hiſtoriſche Schule ihre Ruheſeligkeit mit 
dem Mantel der Religion bedeckte und die knechtiſche Unterthänigkeit 
des erſtarrten Lutherthums für das Chriſtenthum ſelber ausgab. In 
dieſer Verwechslung liegt ja der Hauptgrund, warum heutzutage die 
ſtärkſten Geiſter leicht ungerecht über das Chriſtenthum urtheilen; 
darum wiederholte Dahlmann, der den ſittlichen Kern des Chriſten— 
glaubens mit religiöfer Innigkeit verehrte, unermüdlich, daß in den 
Zeiten, da die Kirche groß war, Helden, freie Männer an ihrer Spitze 
ſtanden: „Beeiferung zur That ging damals durch das Chriſtenthum.“ 
In heftiger Fehde lag er mit den jüngſten Ausläufern der Schule, welche 
nach Schuͤlerweiſe die Fehler der Meiſter übertrieben. Mit Hohn 
geißelte er Stahl's Lehre vom „monarchiſchen Princip, die allerdings 
nichts Anderes war als ein Syſtem der Todesangſt; und wenn Stahl— 
ihm Maßloſigkeit vorwarf — aus ſolchem Munde wollte er die Mah— 
nung zum Maßhalten nicht hören: „alle Mäßigung beruht auf der 
nicht vollen Anwendung einer Kraft, die man ohne Rechtsverletzung 
auch ganz gebrauchen dürfte. Sobald man die Kraft der Landesver— 
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faſſungen ſchließlich in bloße Redensarten auflöſt, verliert die Rede von 
Mäßigung ihren Sinn.“ 

Noch Eines unterſchied ihn von den Meiſten der hiſtoriſchen Schule: 
die praktiſche Erfahrung im conſtitutionellen Leben. Wie er einſt in 
Kiel die Geſchichte der heimiſchen Vorzeit durchforſcht hatte, um aus der 
Ferne der Zeiten Waffen für den Kampf der Gegenwart zu holen, ſo 
legte er jetzt die Erfahrungen, welche er in dem hannoverſchen Ver— 
faſſungsſtreite geſammelt, in einem wiſſenſchaftlichen Werke nieder. In 
ſeiner Mittelſtellung zwiſchen der Wiſſenſchaft und dem Staate liegt 
zum Theil das Geheimniß ſeiner großen Einwirkung auf ein Geſchlecht, 
das in derſelben Lage war. Aus ſo mannigfacher Anregung entſtand 
ihm ein Buch, das mit einem Schlage die vernunftrechtlichen Schriften 
der Aretin und Pölitz aus den Kreiſen echter Bildung verdrängte und 
lange wie ein Orakel verehrt ward — kein bahnbrechendes Werk, aber 
der hochgebildete Ausdruck, der vorläufige Abſchluß der politiſchen Ideen, 
welche einen großen Theil unſerer höheren Stände erfüllten. Noch 
heute ſpricht Niemand unter uns ein verſtändiges Wort über ſtaatliche 
Dinge, der nicht, bewußt oder unbewußt, bei Dahlmann in die Schule 
gegangen; unſere Achtung vor dem Werke ſteigt, je mehr wir durch die 
reifende Zeit von dem Inhalte ſeiner Lehren entfernt werden. Einzelne 
Abſchnitte des fragmentariſchen Buchs — fo das Kapitel über die Kirche 
und der ſchöne Eingang, welcher den Staat als „eine urſprüngliche Ord— 
nung, einen nothwendigen Zuſtand, ein Vermögen der Menſchheit“ 
ſchildert, heben den Verfaſſer auf die Höhe der erſten politiſchen Denker 
der neuen Zeit. So vornehm zurückhaltend er gegen die Feinde ver— 
fährt — denn nur dann und wann rückt er einem Triarier der Gegner, 
einem Gentz oder Burke, zu Leibe — ebenſo rückhaltlos iſt er im Aus— 
ſprechen ſeiner Meinung, er haßt jene Gedrücktheit, welche den deutſchen 
Staatslehrern bei Beſprechung politiſcher Hauptfragen anzuhaften pflegt. 
Aus jeder Zeile ſpricht der hohe ſittliche Ernſt eines Mannes, der es 
vermochte ſelbſt die herbe Erfahrung von Göttingen beſcheiden als eine 
Lehre zu betrachten. — Er weiß, daß allein die falſchen, verderblichen 
Staatslehren leicht verftändlich find. Beides gemeinſam, das König: 
thum und die bürgerliche Freiheit, macht den Staat aus, ſchrieb er an 
Johann Jacoby; „der Staat wäre eine ebenſo flache und frivole Sache, 
als er eine tiefſinnige und heilige iſt, wenn er nicht grade dieſe Verbin— 
dung von Dingen zu leiſten hätte, die allein dem oberflächlichen Beob— 
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achter unvereinbar ſcheinen.“ Mit dem Wunſche, daß es allen poli— 
tiſchen Secten mißfallen möge, ſchickt er fein Buch in die Welt; das 
deutſche Volk ſieht er vor allen anderen berufen, die verderblichen Er— 
treme durch Gewiſſenhaftigkeit und Tiefſinn zu verſöhnen. Doch mit 
Nichten iſt dieſer Mann der Verſöhnung ein Eklektiker; den Ausdruck 
„gemiſchte Verfaſſung“ verwirft er als einen Spitznamen, und gar nicht 
als einen Nothbehelf ſchildert er das verfaſſungsmäßige Königthum, 
ſondern als das eheliche Kind unſerer geſammten Vorzeit, von ſo alt— 
hiſtoriſchem Stamme wie weiland das Recht des Sachſenſpiegels. Und 
recht als ein Apoſtel jener gebildeten Demokratie, welcher die Zukunft 
Europa's gehört, redet er in dem Satze, der die ſocialen Grundlagen 
ſeiner Staatslehre in prägnanten Worten bezeichnet: „Faſt überall im 
Welttheil bildet ein weitverbreiteter, ſtets an Gleichartigkeit wachſender 
Mittelſtand den Kern der Bevölkerung; er hat das Wiſſen der alten 
Geiſtlichkeit, das Vermögen des alten Adels zugleich mit ſeinen Waffen 
in ſich aufgenommen. Ihn hat jede Regierung vornehmlich zu beachten, 
denn in ihm ruht gegenwärtig der Schwerpunkt des Staates, der ganze 
Körper folgt feiner Bewegung. Will dieſer Mittelſtand ſich als Maſſe 
geltend machen, ſo hat er die Macht, die ein jeder hat, ſich ſelber umzu— 
bringen, ſich in einen bildungs- und vermöͤgensloſen Pöbel zu ver— 
wandeln.“ 

Form und Inhalt dieſer Worte laſſen errathen, warum der alſo 
ſchrieb nur unter dem höchſtgebildeten Theile des Mittelſtandes warmen 
Anklang fand. Die Mehrzahl, unfähig die hiſtoriſche Betrachtung der 
Politik zu begreifen, blieb nach wie vor unter dem Einfluſſe der Ideen 
Rotteck's. Eben dieſem Manne, mit dem ihn parteiiſches Urtheil oft 
zuſammengeworfen hat, ſtand Dahlmann als ein Antipode gegenüber. 
Nur in Einem verwandt, in tapferer Ueberzeugungstreue, ſtießen die 
Beiden ſich ab durch ihre Tugenden wie durch ihre Schwächen : Jener 
ein unvergleichlich rühriger Parteimann, der gar nicht verhehlte, daß 
ſeine Wiſſenſchaft dem Kampfe des Tages dienen müſſe, dieſer ein Tod— 
feind „jener rabuliſtiſchen Naturen, welche alles in Staatsſachen Er— 
lernte nur für die nächſten äußeren Zwecke ausbeuten,“ Rotteck ein Jo: 
ſephiner, Dahlmann Proteſtant, Beide übereinſtimmend in einzelnen 
Forderungen, doch in dem Kerne ihres Weſens der Eine ebenſo conſer— 
vativ wie der Andere radical, dieſer ein andächtiger Jünger der Geſchichte, 
Jener ein geſchworener Gegner des hiſtoriſchen Rechts, ein Verächter 
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der Vergangenheit, ein erfolgreicher Apoſtel des allein wahren Vernunft— 
rechts. Das Rotteck-Welcker'ſche Staatslexicon wußte gar Nichts an— 
zufangen mit dieſem rätbfelhaften Bonner Liberalen, der ja genugſam 
bewieſen, daß er kein Fürſtendiener ſei und dennoch den Geſinnungstüch— 
tigen die unliebſame Wahrheit ſagte, Unabhängigkeit der Verwaltungs— 
beamten ſei in der conſtitutionellen Monarchie unmöglich. Am Eheften 
mag man ihn als politiſchen Denker mit Guizot vergleichen: Charakter 
und Bildung, die proteſtantiſche Strenge der Lebensanſchauung und die 
ſtolze Zuverſicht der Sprache, die Methode der Forſchung und die erheb— 
lichſten Reſultate zeigen weſentliche Verwandtſchaft; der Deutſche ſtellt 
ſeinen Staat auf den lebendigen Unterbau freier Gemeinden, welchen 
der Romane nicht verſteht, als praktiſcher Staatsmann aber übertrifft 
der Franzoſe unendlich den gemüthvolleren, doch ungewandten deutſchen 
Gelehrten. 

Wer der „Politik“ gerecht werden will, der gedenke, welche lange 
Reihe politiſcher Fragen durch dies Buch zum Abſchluß gebracht ward. 
Daß unter uns gar nicht mehr die Rede ſein kann von der Kaſſen— 
trennung oder von berathenden Ständen oder von Provinziallandtagen 
ohne Reichsſtände, das danken wir zuerſt dem raſchen Wandel der Zeit, 
aber auch den Schriften Dahlmann's und ſeinem tiefgreifenden Wirken 
als Lehrer unter vielen Generationen theilnehmender Hörer. Anderer— 
ſeits ſind viele ſtreng conſervative Sätze des Mannes erſt nach den Wirren 
der Revolution zu Ehren gekommen. Die knabenhafte Anſicht, daß die 
Republik „eigentlich vernünftiger,“ die Monarchie nur als ein Ueber— 
gang gutmüthig zu dulden ſei, beherrſchte in jenen vierziger Jahren die 
meiſten Köpfe des Mittelſtandes. Heute hat ſich die deutſche Welt 
wieder zu Dahlmann's poſitivem Monarchismus bekehrt. Welcher ur— 
theilsfähige Mann beſtreitet noch, daß die Monarchie das einzige Band 
der Gewohnheit in der deutſchen Staatenwelt, für alle übrigen politiſchen 
Elemente der Schwerpunkt erſt im Werden iſt? Wer lacht noch über den 
Philiſter, wenn Dahlmann mahnt, der revolutionäre Sinn der flachen 
Verſtandesbildung ſtehe der echten Vaterlandsliebe ferner als die fromme 
Beſchränktheit, die an den heimiſchen vier Pfählen haftet? und jede Re— 
volution ſei nicht blos das Zeugniß eines ungeheuren Mißgeſchicks, 
ſondern ſelbſt ein Mißgeſchick, ſelbſt ſchuldbelaſtet? — Wie wenig fein 
Buch das Weſen der Repräſentativ-Monarchie erſchoͤpft habe, wußte 
Dahlmann ſelber am Beſten. Unſere Kleinſtaaten nannte er nur „das, 
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wenn man fo will, conſtitutionelle Deutſchland“ und dankte ihren 
Kammern mehr was ſie verhinderten als was ſie ſchufen. Als er, rück— 
kehrend aus dem deutſchen Parlamente, gebeten ward den Torſo der 
„Politik“ zu vollenden, da wies er die Fortſetzung ab, ſo lange der erſte 
Band nicht von Grund aus umgeſtaltet ſei. In der That, dies Buch, 
das noch im Jahre 1847 unſeren beſten Köpfen genügte, iſt in ſehr 
weſentlichen Punkten der Gegenwart bereits fremd geworden. Die Ver— 
faſſungsfragen, welche ihn vornehmlich in Anſpruch nahmen, ſind heute 
theoretiſch im Ganzen abgethan; um ſo eifriger wendet ſich das junge Ge⸗ 
ſchlecht den Fragen des Selfgovernment, der freien Bewegung der Geſell— 
ſchaft zu, welche Dahlmann nur leicht berührte. Parlamentariſche Re— 
gierung wagt er nicht zu fordern; die Gegenwart weiß, in welche häß— 
liche Lüge die conſtitutionelle Monarchie ausartet, wenn regiert wird 
wider den Willen der Kammern. Die unendliche Bedeutung der Macht 
im Staate würdigt er noch nicht: die Hauptabſchnitte des Buches lehren 
weſentlich, wie die Grundſätze des Conſtitutionalismus in das Stillleben 
deutſcher Kleinſtaaten einzuführen ſeien. Darum urtheilt er ungerecht 
über Machiavelli und erkennt nicht die tiefe Verſchiedenheit der öffent— 
lichen und der privaten Moral; die Staatskunſt wird ja mit Nichten 
unſittlich, wenn der Politiker geſteht, daß Talent und Thatkraft für die 
Größe der Staaten ungleich wichtiger ſind als haͤusliche Tugenden. 
Noch weniger durchſchaute die deutſche Wiſſenſchaft vor der Revolution 
die Tiefen des ſocialen Lebens: feinen Mittelſtand freilich kennt Dahl: 
mann vortrefflich, doch nicht den deutſchen Adel, den er noch immer der— 
einſt auf dem Wege der engliſchen Gentry zu finden hofft, nicht den 
vierten Stand, von deſſen Gliedern er nur die Bauerſchaft liebt und 
verſteht. Dieſe Schwäche führt uns auf die bedenklichſte Lücke in Dahl— 
mann's politiſcher Bildung: dem Sohne unſerer großen äſthetiſchen 
Epoche wollte die derbe Proſa der Volkswirthſchaft niemals recht ver— 
traut werden. Faſt ſcheint es, als ob dieſe ſpröden Stoffe ihn nur dann 
reizten, wenn ſie verklärt erſchienen durch die Ferne der Zeit; die Volks— 
wirthſchaft im alten Island und Norwegen ſchilderte er mit Freude, 
aber ſeine Vorleſungen über Staatswirthſchaft ſtanden den übrigen weit 
nach. Nur jene Zweige der Nationalökonomie, welche den Menſchen 
unmittelbar berühren, behandelte er eigenthümlich; über Bevölkerungs— 
lehre, Armen- und Gefängnißweſen ſprach er trefflich, da ſchöpfte er aus 
dem Vollen und fertigte ſchneidend die Philanthropen ab, „welche mit 
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Kupfergeld den Himmel erſtürmen wollen.“ — Der Widerwille ſeiner 
äſthetiſchen Natur v erſchuldete wohl auch, daß die allergrößte, die eigen— 
thümlichſte Schöpfung der modernen Demokratie dieſen Politiker nicht 
ernſtlich beſchaftigt hat. Wie oft eifert er wider die Thoren, welche 
unſeren monarchiſchen Welttheil in Republiken des Alterthums um— 
modeln wollen; und allerdings, daß der Traum einer allmächtigen 
demokratiſchen Staatsgewalt nach der Weiſe der Alten noch immer ver: 
blendete Anhänger zählte, das ſollte die äußerſte Linke des deutſchen 
Parlaments mit ihrem ſtürmiſchen Verlangen nach einem Convente be— 
weiſen. Die ſtärkeren, die praktiſchen Köpfe der Demokratie dagegen 
gingen ſchon längſt andere Wege; ſie ſahen eine dem Alterthume ent— 
gegengeſetzte und dennoch demokratiſche Ordnung, eine unendliche Frei— 
heit des ſocialen Lebens verwirklicht in Nordamerika. Die ungeheuren 
Fragen aber, welche dieſe Union an den alten Welttheil ſtellt, hat Dahl— 
mann gar nicht beantwortet. — Eine Welt neuer Probleme der Staats— 
wiſſenſchaft iſt in dieſen kurzen Jahren aufgetaucht; ſeine Stellung 
unter den Claſſikern der Politik bleibt Dahlmann's Buche doch geſichert. 

Zwiſchen der erſten und der zweiten Auflage dieſes Buches faßte 
er feine langjährigen nordiſchen Forſchungen zuſammen in der, daͤniſchen 
Geſchichte.“ Dieſe Schrift, neben Lappenberg-Pauli's engliſcher Geſchichte 
unzweifelhaft die bedeutendſte Leiſtung aus der langen Bände-Reihe der 
Heeren-Ukertſchen Sammlung, ſtellt den Verfaſſer neben unſere erſten 
Hiſtoriker. Sie ſchreitet rüſtig vorwärts auf den Bahnen echter For: 
ſchung, welche Peter Erasmus Müller's Quellenkritik für die nordiſche 
Geſchichte eröffnet hatte; ſie will den gelehrten Charakter nicht verleug— 
nen, denn „nach langer Arbeit unter Bauſteinen wird man nicht alle 
Erde vom Kleide los, die Notennoth ſchleppt Einem wie die Erbſünde 
nach.“ Aber noch entſchiedener als in ſeinem erſten hiſtoriſchen Werke 
blickt Dahlmann hier über den Kreis der Fachgenoſſen hinaus. Er 
wünſcht ſich Leſer, und in der That, auch die Ungelehrten muß das köſt— 
liche lebenswahre Bild bezaubern, das er von der Ariſtokratie der Goden 
im alten Island entwirft; wenn er ſchildert, wie der Freiſtaat auf der 
nordiſchen Inſel ruhmlos zu Grunde geht, dann klingt ein Schmerz wie 
um ſelbſterlebtes Leid aus ſeinen Worten. Man liebt es Dahlmann 
als Hiſtoriker neben Schloſſer zu ſtellen, und mannigfach allerdings 
aͤhneln ſich die Beiden in ihrem ſtarken moraliſchen Pathos, ihrem 
entſchiedenen Streben, den Mittelſtand politiſch zu bilden. Aber mir 


F. C. Dahlmann. 411 


ſcheint, noch größer iſt der Gegenſatz der zwei Naturen; denn ſo gewiß 
Schloſſer dem Bonner Hiſtoriker überlegen iſt durch ſeine Fruchtbarkeit, 
ſeine umfaſſende Literaturkenntniß und die Weite ſeines welthiſtoriſchen 
Ueberblicks, ebenſo gewiß hat Dahlmann eine der erſten Tugenden des 
Geſchichtsſchreibers vor dem Heidelberger Genoſſen voraus: die echte 
hiſtoriſche Objectivität, das Verſtändniß für das unendliche Recht der 
Perſönlichkeit. Theoretiſch ſteht Schloſſer dem Staatsleben unbefange— 
ner gegenüber als Dahlmann, er behauptet den weiten Abſtand der 
öffentlichen und der häuslichen Sittlichkeit ſehr wohl zu kennen. Prak— 
tiſch ſtellt er Könige und Helden und Propheten unbarmherzig unter 
den Maßſtab ſeiner hausbacknen Privatmoral und er enthüllt in ſeinen 
Büchern mit ſo ſtarker ſubjectiver Leidenſchaft den Groll des Mittel: 
ſtandes gegen die Regierungen, daß wir ernſtlich zweifeln müſſen, ob 
er unſere politiſche Bildung mehr gefördert oder verderbt hat; denn wo— 
her ſoll dem Volke Zucht und Ehrfurcht vor dem Staate kommen, wenn 
ihm die Weltgeſchichte vorgeführt wird als eine troſtloſe Kette ſiegreicher 
Schurkenſtreiche? Anders Dahlmann. Einen Cultus mit dem Genie hat 
er nie getrieben, doch er war ſo ſehr geneigt, begabten Menſchen ihr Recht 
zu laſſen, daß er ſelbſt die äſthetiſche Kritik nicht liebte und ein Kunſt— 
werk gern beſcheiden hinnahm wie ein freundliches Geſchenk der Natur. 
So weiß er denn auch die Narrheit und die Gemeinheit mit feinem iro— 
niſchem Lächeln zu ſchildern, und während uns Schloſſer's Formloſigkeit 
abſchreckt, geht er in der Geſchichtserzählung als ein Künſtler zu Werke. 

Man klagt oft über die gedrängte Kürze in Dahlmann's Stil. 
Aber iſt es denn ein gutes Zeichen, daß unſere durch das raſche Zei— 
tungsleſen verderbten Leſer nach jener engliſchen Breite verlangen, welche 
der gedankenreichen deutſchen Natur nimmer zuſagen wird? Freuen wir 
uns vielmehr, daß unſere Sprache noch nicht ſo abgeglättet iſt wie die 
franzöſiſche, daß ſie reich und lebendig genug iſt, um einen individuellen 
Stil zu ertragen. Und individuell, ein Bild des Mannes ſelber iſt 
Dahlmann's Stil. Wie weitab ſtand doch ſrine ganze Weiſe von dem 
ruheloſen Treiben dieſes jungen Geſchlechts. Neuigkeiten reizten ihn 
wenig; er liebte was ihn anzog aufs Neue vorzunehmen und las gern 
den Seinen aus den Werken ſeiner Lieblinge vor. So entſtanden auch 
ſeine Bücher langſam, nach reiflicher Erwägung. Manche charakte— 
riſtiſche Redewendung ſteht ſchon halbfertig in ſeinen Jugendſchriften 
und kehrt, zu ſchöner Fülle abgerundet, in den Werken ſeines Alters 
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wieder. Sein Ausdruck iſt nicht ſelten ungelenk, aber noch häufiger 
markig, energiſch, bezeichnend; die edle Einfalt des Alterthums ſpricht 
aus feiner lakoniſchen Rede; die Worte haften in des Leſers Seele, wie 
ſie mit ganzer Seele geſchrieben ſind, und auch ſchön kann er ſprechen, 
wenn plötzlich aus der ruhigen Erzählung das übervolle Herz oder die 
gute Laune hervorbricht. Auch den Gegner zwingt die feſte Zuverſicht 
des Tones zur Achtung. Et quod nune ratio est impetus ante fuit 
— dies ſtolze Wort, das einſt die franzöſiſchen Doctrinärs über ihre 
Revue francaise geſchrieben, klingt auch in den Werken des deutſchen 
Conſtitutionellen wieder. Ein Schuͤler der Alten, liebte er nicht viel zu 
ſchreiben, und wir haben wohl ein Recht die geringe Fruchtbarkeit ſeiner 
Feder zu beklagen; denn dem Schriftfteller iſt nicht geftattet, der Weiſe 
ſeiner Zeit ſich zu entfremden, und in dieſen bücherverſchlingenden Tagen 
muß Viel ſchreiben wer Viel wirken will. Verſchloſſen, ſchweigſam, hat 
er nur Wenigen das Glück ſeiner Freundſchaft gegönnt. Man ſah 
wohl, das war kein Mann der großen Geſellſchaft, der dort ſtarr auf 
dem Katheder ſtand, eine ſtraffe Geſtalt, die Hand im Buſen, die harten, 
ja grimmigen Züge faſt bewegungslos, das Geſicht ganz in ſich hinein— 
gekehrt, bis dann und wann ein leichtes Heben der Hand, ein Blitzen 
des Auges die innere Erregung bekundete. Aber es war Raſſe in dieſem 
bedeutenden Kopfe, man vergaß ihn nicht wieder, und wie wir Alle 
unſere kleine Eitelkeit im Stillen mit uns herumtragen, ſo erzählte 
Dahlmann wohl, daß Niebuhr ihm geſagt: „ſo ſtelle ich mir die Römer 
vor zur Zeit der capitoliniſchen Wölfin.“ Gedrängt voll waren die 
Bänke, wenn er zu Bonn las in dem großen Saale, der die Ausſchau 
bietet über die Baumgänge des Hofgartens nach den Gipfeln des Sie— 
bengebirges und vor Zeiten wiederhallte von dem feſtlichen Lärme des 
geiſtlichen Hofes von Köln. Kein falſches Pathos, keine jener kleinen 
Künſte, welche den Hörer mehr reizen als feſſeln. Eine ruhige, gleich— 
mäßige Rede, langſam, doch ſicher ergreifend durch den Reichthum der 
Gedanken und die Plaſtik der Schilderung, nicht mit Stoff überladen, 
aber ein feſtes Gefüge der entſcheidenden Thatſachen und Geſichtspunkte, 
das häuslicher Fleiß leicht ausfüllen konnte. Faſt noch reicher als die 
wiſſenſchaftliche Belehrung war der ſittliche Gewinn, den die Jugend 
davontrug von dieſen das Gewiſſen erſchütternden Worten, dieſem edlen 
Freimuthe. Auf dem preußiſchen Lehrſtuhle ſagte er einmal ruhig: 
„Spiel mit Verträgen erhebt oft und ſtürzt dann um ſo tiefer; das lehrt 
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die Geſchichte auf jedem Blatte von Caͤſar Borgia an bis herab auf 
Friedrich Wilhelm IV.“ Er wußte, daß man dem Geſchichtslehrer 
gern die Berührung jenes Zeitraums verbieten möchte, deſſen Unkennt— 
niß für die Jugend am Verderblichſten iſt; Profeſſorendünkel und Zag— 
heit im ſchönen Bunde haben jederzeit den Vorträgen über neueſte Ge— 
ſchichte vorgeworfen, das ſei Publiciſtik, nicht Wiſſenſchaft. Dahlmann 
dachte anders von feinem Berufe. Seine Lieblingsvorleſung, die 
deutſche Geſchichte, deren Quellenkunde er ſchon zu Göttingen heraus— 
gegeben, ſollte „in die Gegenwart ausmünden, womöglich mit vollerem 
Strome als unſer Rhein; ihr Neueſtes muß von demſelben Sinne, der 
das Aelteſte beſeelte, durchdrungen ſein.“ Durch forgfältiges Studium 
der Particulargeſchichten gab er dieſen Vorträgen Leben und Fülle. Sein 
Urtheil über die Entwicklung des Vaterlands war das altproteſtantiſche, 
der romantiſche Kaiſercultus hat ihn nie berührt; Luther, Guſtav 
Adolf, Friedrich der Große und leider auch Moritz von Sachſen waren 
ihm die Helden der Nation. 

Nicht ohne Hoffnung folgte Dahlmann den erſten Schritten Fried— 
rich Wilbelm's IV.; mehr Erfindung freilich als Durchbildung fand er 
in deſſen Reden, aber noch hielt er ihn für einen hochherzigen Füͤrſten. 
Doch als nun das lange Ringen um die preußiſche Verfaſſung ſich ent— 
ſpann und der Romantiker auf dem Throne hartnäckig dem Gebote der 
Nothwendigkeit widerſtrebte, da warf der Gelehrte feine zwei bekannte— 
ſten Bücher, die Geſchichte der engliſchen und der franzöſiſchen Revolu— 
tion, in den Kampf der Zeit. Wie man dereinſt in den Pariſer Bou— 
doirs arglos geſpielt hatte mit dem Feuer der Ideen Rouſſeau's und. 
Voltaire's, das bald die Monarchie der Bourbonen in ſeinen Flammen 
verzehren ſollte, ſo las man jetzt an deutſchen Fürſtenhoͤfen unbelehrt 
Dahlmann's zwei Revolutionen. Dem gebildeten Mittelſtande hat 
kaum irgend ein anderes Buch die Nothwendigkeit conſtitutioneller Ein— 
richtungen für Preußen ſo eindringlich gepredigt. Dieſe Abſicht der 
Bücher darf ein gerechter Beurtheiler nicht vergeſſen; den Fachgenoſſen 
konnten und wollten fie nicht genügen, raſch entftanden wie fie find aus 
Vorleſungen auf Anlaß von Freunden. Noch ein ſolches Buch, und 
Dahlmann's Ruf iſt verloren, ſagte ein ſächſiſcher Gelehrter; und freilich, 
wer abſichtlich vergaß, daß Dahlmann ſoeben durch ein Werk gediegener 

elehrſamkeit ſich eine ehrenvolle Stellung unter den Fachgelehrten er— 
obert hatte, der mochte wohl ſchadenfroh betonen, daß dieſe neuen Schrif— 
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ten nicht auf ſelbſtändiger Forſchung ruhten. Das Buch über Eng— 
land folgt vielfach dem Werke Guizot's, und noch ſtärker iſt für die fran— 
zöſiſche Geſchichte außer den Mirabeau'ſchen Memoiren das Werk von 
Joſeph Droz, namentlich der dritte Band, benutzt. Auch die Urtheile 
ſind keineswegs überall eigenthümlich; mit Guizot huldigt Dahlmann 
der ſehr beſtreitbaren Meinung, daß dieſe beiden Revolutionen 
nur zwei Acte eines Dramas ſeien, mit Droz der noch weit be— 
denklicheren Anſicht, als ob menſchlicher Wille den furchtbaren Verlauf 
der franzöſiſchen Revolution hätte hindern oder mäßigen können. Die 
gedrungene Kürze, welche Dahlmann den antiken Hiſtorikern abgeſehen, 
reicht für die ungleich verwickelteren Verhältniſſe des modernen Staats— 
lebens nicht aus, ſie hindert den Verfaſſer, die tieferen Gründe der 
großen Bewegungen aufzudecken: von den ſocialen Zuſtänden Frank— 
reichs, welche doch weſentlich die Revolution herbeiführten, erfahren wir 
viel zu wenig, der Kampf erſcheint in beiden Ländern — was dem wirk— 
lichen Verlaufe keineswegs entſpricht — als ein Kampf um Verfaſſungs— 
fragen. Endlich drängt ſich die Tendenz allzuſtark hervor und das Urtheil 
des trefflichen Mannes iſt unleugbar durch Parteineigungen getruͤbt. Es 
bleibt ſchlechterdings verkehrt, daß in der engliſchen Geſchichte John 
Hampden an jene Stelle gerückt wird, welche allein dem großen Protec— 
tor gebührt; auch die Ungelehrten glauben heute, ſeit Macaulay's 
Werke in Deutſchland eingedrungen, nicht mehr an das unglückliche 
Bild des Heuchlers Cromwell. Daß Mirabeau in Dahlmann's Dar— 
ſtellung fo ganz im Vordergrunde ſteht, erklärt ſich leicht aus dem dämo— 
niſchen Zauber, welchen das Bild des großen Tribunen auf Jedermann, 
vornehmlich auf ſeine Parteigenoſſen, ausüben muß; ſtreng hiſtoriſch iſt 
es nicht. Trotz alledem waren die beiden Bücher eine That, eine heilſame 
That. Wie damals die deutſchen Dinge lagen, gereichte es zum Segen, 
daß Tauſenden durch ein erſchütterndes Gemälde der verwandten Nöthe 
fremder Völker der ſchwere Ernſt des Kampfes um geſetzliche Freiheit 
und die Nichtigkeit aller halben Maßregeln in dieſem Streite ans Herz 
gelegt ward. Wiederholungen freilich kennt die Geſchichte nicht; die 
deutſchen Zuſtände vom Jahre 1845 hatten nicht gar viel gemein mit 
der Lage Frankreichs im Jahre 1786; und doch erkannte der Hiſtoriker 
die Zeichen der Zeit, als er eben jetzt dieſe beiden Revolutionen ſeinem 
Volke vorführte, damit es die herbe Frucht der Selbſterkenntniß pflücke. 
Und wie hinreißend wirkte nicht die Darſtellung, namentlich der eng— 
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liſchen Geſchichte mit den ſprechend ähnlichen Charakterbildern der Eliſa— 
beth und der beiden Jacob. Wenn die Verfaſſungsfragen in dieſen 
Büchern allzuſehr hervortreten, ſo entſprach dies durchaus dem damali— 
gen Zuſtande unſerer politiſchen Bildung. Und ſie war fortgeſchritten, 
dieſe Bildung; das mußte Jeder bekennen, der Dahlmann's Schriften 
mit den gleichzeitig erſcheinenden Vorleſungen über das Revolutions— 
zeitalter verglich, welche Niebuhr im Jahre 1829 gehalten hatte. Da 
las man ſtaunend, daß die ungeheuere Fäulniß des alten Regimes ein 
erträgliches Leiden geweſen, und die Franzoſen nur durch ihre Beſeſ— 
ſenheit in eine Revolution getrieben wurden. Wie viel menſchlicher 
und ſtaatskundiger als das Reſtaurationszeitalter ſtellte ſich doch dies 
juͤngere Geſchlecht zu der Vergangenheit. 

Auf wahrhafte Begründung der conſtitutionellen Monarchie in 
den Einzelſtaaten ging bis dahin Dahlmann's Streben. Mit der Re— 
form der Geſammtverfaſſung des Vaterlandes hatte er ſich noch fo wenig 
eingehend befaßt, daß er noch zu Anfang 1847 in der neuen Ausgabe 
feiner Politik den keineswegs tief eindringenden Abſchnitt über den 
deutſchen Bund wörtlich ſo wiederholte, wie er zwölf Jahr zuvor ge— 
druckt worden. Aber unabweisbarer immer drängten ſich jetzt die großen 
nationalen Fragen dem Politiker auf. Der zaͤh anhaltende Kampf des 
preußiſchen Volkes um die verheißene Verfaſſung weckte die Bewunde— 
rung und Theilnahme der Deutſchen, man begann zu ahnen, daß dort 
im Norden die Geſchicke des Vaterlandes entſchieden würden. Schon 
im Jahre 1841 geſtand der Stuttgarter Deutſche Courier, der Schwer— 
punkt deutſcher Politik liege nicht mehr in den Kleinſtaaten; noch früher 
wies David Strauß auf die Neugeſtaltung des deutſchen Staates hin, 
die von Preußen kommen müſſe, und in der folgenden Zeit redet aus 
allen beſſeren Blättern die Empfindung, daß die Armſeligkeit der klein— 
ſtaatlichen Kammern einer großen Nation nicht mehr genüge. In dem 

ereinigten Landtage ſah Deutſchland zum erſten Male einen parla— 
mentariſchen Kampf von einiger Große; und obſchon der Anblick der 
wackren Streiter, der Vincke, Auerswald, Schwerin, unſere Doctrinäre 
zu dem voreiligen Jubel hinriß: „Preußen hat wieder einen Adel“ — 
unendlich größer war doch der Gewinn, daß der preußiſche Liberalismus 
letzt die erſten Verbindungsfäden anknüpfte mit der außerpreußiſchen Welt. 
lus dem Zuſammenwirken nichtpreußiſcher und einiger preußiſcher 
Kräfte entſtand Gervinus' Deutſche Zeitung, das Organ der conſervativ— 
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liberalen Gelehrten aus Dahlmann's Schule, ſehr doctrinär gehalten, 
ſo ſehr, daß die Correſpondenzen faſt nur wie ein Commentar der Leit— 
artikel erſchienen und die Redaction dennoch klagte: unſere Correſpondenz 
iſt noch nicht überall im Syſteme. Aber wie reich ſtand doch das tap— 
fere ſachkundige Blatt neben der Geiſtesarmuth der meiſten Zeitungen 
jener Tage. Es gab den Anſtoß zu einer heilſamen Umwandlung un— 
ſerer Preſſe, denn bisher hatten nur wenige deutſche Journale dann und 
wann, keines regelmäßig, einen Leitartikel gebracht. Die „Hofraths— 
zeitung“ ward in kurzer Friſt eine Macht, eine Stätte der Verſoͤhnung 
für den gebildeten Liberalismus des Südens und des Nordens. Ueber 
die Bundesreform meinte ſie noch ſehr beſcheiden, Bedeutendes laſſe ſich 
erreichen durch eine große und freie Auslegung der Grundgeſetze des 
Bundes. Ein weit greifbareres Ziel war der nationalen Politik ge— 
geben, ſeit der Offene Brief Chriftian's VIII. unſer Recht auf Schles— 
wig⸗Holſtein in Frage ſtellte. Alles was Leben war im Vaterlande 
mußte in dieſen ahnungsvollen Tagen dem nationalen Gedanken dienen. 
Die Zeit verlangte, daß über die Grenzpfähle des Einzelſtaates hinaus 
der Deutſche dem Deutſchen die Hand reiche; ſo ging denn wie durch 
Italien ein Rauſch der Feſte durch das deutſche Land, das doch zu jubeln 
ſo wenig Urſach hatte. In Toaſten und Gedichten, in Kammerreden 
und Adreſſen ſtritt man für die Sache Schleswig-Holſteins; unend— 
licher Jubel erklang, wenn die Tricolore Transalbingiens auf einem 
deutſchen Sängerfeſte wehte oder wenn Dahlmann, der alte Kämpe 
des deutſchen Rechts im Norden, auf ſeinen Reiſen eine feſtfeiernde 
Stadt berührte. Von lang anhaltender Wirkung waren unter dieſen 
bewegten Verſammlungen nur die beiden von Dahlmann mit veran— 
laßten Germaniſtentage. Als im Römerſaale zu Frankfurt jener vor 
nehme Kreis gelehrter Männer zuſammentrat, da daͤuchte es Uhland, 
als ſtiegen die Kaiſerbilder aus ihren Rahmen hernieder; begeiſtert 
begrüßte man dieſen „geiſtigen Landtag des deutſchen Volkes“, und 
leider bewirkten die Germaniſtentage, daß ſpäter in das wirkliche 
Parlament die Männer des geiſtigen Parlaments in allzu großer 
Zahl gewählt wurden. Mit wiſſenſchaftlichem Ernſte beleuchteten die 
Gelehrten in eindringender Debatte das Recht Schleswig-Holſteins, das 
ſchon jetzt in England ſchlechthin geleugnet ward. Dahlmann's Ideen 
hatten inzwiſchen einen höheren Flug genommen, er begnügte ſich nicht 
mehr mit der juriſtiſchen Vertheidigung des Landesrechtes, ſondern 
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forderte, daß die Politik der Dänen auf den Süden verzichten lerne und 
gen Scandinavien ſich richte, gleichwie ihr Königsſtuhl gen Norden 
ſchaue. Noch ein anderer Gedanke der auf das Leben wirkenden Wiſ— 
ſenſchaft gedieh hier in Frankfurt zur Reife: Dahlmann beſchloß mit 
ſeinen Freunden, ſie wollten zuſammenwirkend die neueſte Geſchichte 
der deutſchen Staaten ſchreiben, um dem Volke ein Bewußtſein ſeiner 
jüngſten Entwickelung zu geben. Aehnliche Auftritte wiederholten ſich 
das Jahr darauf (1847) in Lubeck, wo in dem alten Hanſeſaale glück— 
liche Jugend⸗Erinnerungen auf Dahlmann einſtürmten. Es war ein 
Augenblick tiefer Bewegung, da Jakob Grimm ihm überwältigt in die 
Arme ſank und ſagte, er habe niemals etwas ſo ſehr geliebt wie ſein 
Vaterland. Unſchuldige Zeit, da die Männer im weißen Haar noch 
ſchwärmten! Jählings brach die deutſche Revolution herein; die Welt 
brauchte Staatsmänner, nicht Gelehrte. Noch vor den Pariſer Februar— 
tagen hatte in einer Rede, die von Citaten aus Dahlmann's Werken 
erfüllt war, Baſſermann ein deutſches Parlament gefordert. 

Wie den Schlafern in der Nacht kam die große Schickung den 
Herrſchern wie dem Volke. Ruhmlos brach das alte Syſtem zuſammen, 
durch einen mißlungenen Straßenkampf ward Preußen ein conſtitutio— 
neller Staat. Die Verlangen nach Schwurgerichten, nach Preßfreiheit, 
nach allen jenen Volksrechten, welche Jahrzehnte lang das Volk ernſtlich 
beſchaͤftigt, wurden mit unerhörter Einmüthigkeit in allen Gauen des 
Landes erhoben und durchgeſetzt. Um ſo verzweifelter lag die große 
Frage, deren glückliche Löͤſung allein der inneren Reform der Einzel— 
ſtaaten Sicherheit gewährte. Nicht zum Mindeſten das brennende Ge: 
fühl, daß wir als Nation kein Daſein haben, hatte die Deutſchen mit 
lener gährenden Erbitterung erfüllt, welche ſich in den Märzſtürmen ent: 
lud; aber als nun die Frage der deutſchen Einheit greifbar an das 
Volk herantrat, da ergab ſich, daß nur Wenige im Vaterlande mit ihrer 
praktiſchen Löſung ſich ernſtlich beſchäftigt hatten. Weithin im Volke 
träumte man den Kindertraum, daß vor dem März die Zeit der Knecht— 
ſchaft geweſen und jetzt die Tage der Volksfreiheit und Volkskraft be— 
gonnen, und auch die Denkenden krankten an der ſüßen Täuſchung, daß 
dies verjüngte Deutſchland den mächtigſten der Staaten bilden werde 
als ob es gar kein Meer und keine Colonien gäbe. Immerhin bleibt 
achtungswerth, wie raſch und ſicher die Liberalen die Rathloſigkeit der 

hrone zu benutzen verſtanden. Mit kühnem Entſchluß berief die Ver— 
H. v. Treitſchke, Aufſatze. 2 24 
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ſammlung der Einundfünfzig zu Heidelberg das Vorparlament, und auch 
Dahlmann eilte nach Frankfurt. Zum letzten Male umtobte ihn und ſeinen 
Genoſſen E. M. Arndt der Jubel der rheiniſchen Landsleute. Aber 
dieſe ſeltſame Verſammlung, die lärmend und brauſend doch ſehr maß— 
volle Beſchluͤſſe faßte und die deutſche Bewegung zuerſt in geordnete 
Bahnen lenkte, ſie war die Stätte nicht für den erwägenden Mann; 
keck aus dem Stegreif einzuſpringen in den Kampf der Reden war nicht 
ſeine Weiſe. Starr und ſtumm ſaß er da, wortlos nahm er es hin, 
daß die Verſammlung ihn durch die Wahl zum Vicepräſidenten ehrte. 
Gleichzeitig ward ihm ein größerer Beruf; die preußiſche Krone 
ſchickte ihn in das Collegium der ſiebzehn Vertrauensmänner. Dieſen 
Siebzehnern fiel die Pflicht zu die Verfaſſung des neuen Deutſchlands zu 
entwerfen, denn der Bundestag, zuſammenbrechend unter den Ver— 
wünſchungen des Volks, war auch mit ſeinen neuen liberalen Mit— 
gliedern außer Stande ſchöpferiſch einzugreifen in die verworrene Be— 
wegung. Der Ernſt der Stunde erhob den ſchwerbeweglichen Mann zu 
einer kühnen Entſcheidung; er errieth, daß jener Freiheitsrauſch, der alle 
Grundlagen der Geſellſchaft zu erſchüttern drohte, dann am Sicherſten 
zu mäßigen ſei, wenn dieſem Volke das Bewußtſein der Macht werde. 
Er ſchreckte nicht zurück vor der „ ungeheuern Kühnheit, ja Vermeſſenheit, 
durch wenige ſcharf einſchneidende Paragraphen tauſendjährige Schäden 
heilen zu wollen;“ während die Welt ſich im Wirbel drehte und die Sieb— 
zehner fort und fort heimgeſucht wurden von Deputationen, Bittenden, 
Rathgebern, entwarf er mit Albrecht jenen Plan, deſſen Grundgedanken 
auf lange Zeit hinaus die Richtſchnur unſrer nationalen Parteien wer— 
den ſollten. Selbſt die nächften Geſinnungsgenoſſen unter den Siebzehn, 
Baſſermann und Albrecht, waren im erſten Augenblicke überraſcht; Dahl— 
mann's Zuverſicht gewann endlich die Mehrheit. Dies junge Geſchlecht 
iſt allzu geſättigt von herber Enttäuſchung, um heute noch dem Urtheile 
Bunſen's beizuſtimmen: in dem Siebzehnerentwurfe fei ein großes Werk 
großartig behandelt, ein großer politiſcher Gedanke in claſſiſch gediegener 
Form ausgeprägt. Aber wir müſſen anerkennen, daß nicht nur das ſchone 
Vorwort aus Dahlmann's Feder eine edle hohe Geſinnung athmet, ſon— 
dern auch ſehr weſentliche Beſtimmungen des Entwurfs einſichtig und 
ſtaatsgemäß ſind; unzweifelhaft traf Dahlmann das Weſen eines Bun— 
desſtaats auf den erſten Wurf ſicherer, als ſpäter die Nationalver— 
ſammlung. Dahlmann geht aus von der Thatſache, daß die Märzbe 
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wegung den Umſturz der Throne, dieſen, plötzlichen leichtſinnigen Bruch 
mit unſrer ganzen Vergangenheit“, nicht gewagt hat: „eine edle Scham 
hat uns behütet, jede hervorragende Groͤße als ein Hinderniß der Frei— 
heit zu beſeitigen. — Knüpft ſich nun unſer vielverzweigtes Volksleben 
weſentlich an den Fortbeſtand der Dynaſtien, ſo darf das Reichsober— 
haupt ebenfalls nur ein gleichartig erbberechtigtes ſein.“ Dieſem Erb— 
kaiſer wird, wie der Bundesgewalt Nordamerikas, die Verfügung über 
das Auswärtige, das Heer, die Handelspolitik ausſchließlich übertragen. 
Unter ihm ein Staatenhaus, ein Volkshaus und ein Reichsgericht. Auch 
darin bewährten die Siebzehner feineren politiſchen Takt als das Parla— 
ment, daß ſie die Grundrechte der Deutſchen nur kurz ſkizzirten. Nur 
in Einem Punkte iſt ihr Entwurf ganz und gar das Kind der nebel— 
haften politiſchen Bildung der Zeit, und dieſer eine Mangel iſt ſo ent— 
ſcheidend, daß das ganze Werk faſt wie eine doctrinäre Stilübung er— 
ſcheint. Dahlmann's Gedankengang nämlich iſt rein theoretiſch: wir 
brauchen einen Bundesſtaat, wofür das claſſiſche Muſter in Amerika vor— 
liegt, und er kann, da die Einzelſtaaten monarchiſch ſind, gleichfalls 
nur ein monarchiſches Oberhaupt haben. Wie aber in dieſem Bunde 
unſere zwei Großmächte Raum haben, und wer die Kaiſerkrone tragen 
ſoll, wird nicht gefagt. So geſchah was der Gegenwart ſchon wie ein 
Märchen klingt: unter den Siebzehnern ſtimmten Dahlmann und 
Schmerling einträchtiglich für den Erbkaiſer, der Eine meinte im Stillen 
den preußiſchen, der Andre den öſterreichiſchen. 

„Niemand in der Welt, ſagt der Entwurf, iſt ſo mächtig, ein Volk 
von über 40 Millionen, welches den Vorſatz gefaßt hat ſich ſelbſt fortan 
anzugehoͤren, daran zu verhindern, Niemand auch dürfte nur wünfchen 
es zu fein.“ Gewiß; doch beſtand dieſer Vorſatz wirklich klar und feſt 
in der Nation? In dieſem Volke, das kaum befreit, ſich mit Begeiſterung 
in die Arme einer halbfremden Macht ftürzte? Seit einem Menſchen— 
alter laſtete die Tyrannei des Wiener Hofes auf Deutſchland und Oeſter— 
reich; die Oeſterreicher waren von Deutſchland geſchieden — fo lautete 
das Stichwort des Tags — durch eine chineſiſche Mauer. Iktzt fiel die 
Mauer und jauchzend umarmte man die Oeſterreicher als verloren ge— 
Naubte, glücklich wiedergefundene Brüder; die gemuͤthliche Anarchie der 
Studentenherrſchaft zu Wien entſprach fo recht allen Neigungen des 
revolutionären Philiſterthums. Niemand frug, wie es doch komme, 

aß die öſterreichiſchen Brüder nur Einen, ſage Einen Abgeordneten in 
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das Vorparlament geſchickt hatten; Niemand erinnerte ſich, daß bald in 
das Miniſterium des wiedergeborenen Oeſterreich derſelbe Weſſenberg 
eintrat, welcher die deutſche Bundesacte im Weſentlichen verfaßt hat. 
Die Einen hofften, Oeſterreich werde auf Ungarn und Italien verzichten 
und alſo mitſammt den Czechen und Hannaken ein deutſcher Staat wer: 
den; die Anderen wiegten ſich in alten ghibelliniſchen Träumen und 
jauchzten als freie Deutſche dem Heere Radetzky's zu. Derweil alſo 
herzliche Theilnahme überall den Oeſterreichern entgegenkam, ergoß ſich 
nach den unſeligen Berliner Märztagen ein Strom von Verwünſchungen 
auf das Haupt des Königs von Preußen. Sein verheißendes Wort: 
„ich ſtelle mich an die Spitze der deutſchen Bewegung“ fiel platt zu 
Boden; ſelbſt die preußenfreundliche Deutſche Zeitung meinte im erſten 
Schrecken, das Volk unterſcheide nicht zwiſchen dem Staate und dem 
Könige. In der Demokratie galt das Schmähen wider das Preußen— 
thum als das erſte Kennzeichen der Geſinnungstüͤchtigkeit; der ſieben— 
jährige Kampf des preußiſchen Volks um ſeine Verfaſſung war jetzt ein 
Nichts neben den glorreichen Wiener Revolutionstagen, und der deutſche 
Freiheitsredner bezeugte ſeine glühende Liebe jenen Polen, die ſoeben 
den Mordbrand trugen in die verheißungsvolle Pflanzſtatt deutſcher 
Cultur im Nordoſten. Auch die Gemäßigten ahnten kaum die welt— 
hiſtoriſche Bedeutung des preußiſch-öſterreichiſchen Dualismus. Einer 
der geiſtvollſten und weltkundigſten Patrioten, R. Mohl, konnte noch 
ſchreiben: „wir brauchen ein Kaiſerthum; ob aber Oeſterreich oder 
Preußen die Krone tragen ſoll, darüber werden die Meinungen aus— 
einandergehen; ich meinerſeits ſpreche mich für Oeſterreich aus.“ Sehr 
häufig hieß es unter den beſten Köpfen: zuerſt laßt uns die deutſche 
Verfaſſung ſchaffen; ob Oeſterreich oder Preußen an die Spitze treten 
ſoll, dieſe Perſonalfrage kann nachher erledigt werden. Und Dahl— 
mann's Schwiegerſohn Reyſcher ſtritt noch ſpaͤter, im Mai, für einen 
aller drei Jahre wechſelnden Wahlkönig. Erſt das Parlament hat durch 
ſeine Kämpfe und Leiden die Nation dieſer Unklarheit entriſſen, es hat 
durch jeden erdenklichen Verſuch erprobt, daß die Verbindung Deutſch— 
lands mit Oeſterreich nur möglich iſt in der Form eines Bundes, der in 
Wahrheit keiner iſt. Seitdem erſt dringt in immer weiteren Kreiſen die 


Ueberzeugung durch: was jene Fruͤhlingstage eine Frage der Perſonen , 


nannten, das iſt in Wahrheit die deutſche Frage ſelber, es iſt die Frage: 
ob wir Deutſche ſein oder, unſer Blut verläugnend, das Vaterland ver— 
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ketten wollen mit einem Miſchreiche, das eine deutſche Politik nicht 
fuͤhren kann. — Die Schule dieſer Erfahrungen ſtand unſerem Volke 
noch bevor; die hoffnungsſelige Welt des Frühjahrs 1848 ward durch 
den Siebzehnerentwurf allzu unſanft aus ihren Träumen geriſſen; ein 
allgemeiner Aufſchrei empfing ihn. Die Einen durchſchauten empört, 
daß hinter dem abſtracten Kaiſer die preußiſche Krone ſich verbarg, die 
Anderen warfen den reactionären Urheber dieſes monarchiſchen Verfaſ— 
ſungsplanes zu den Antiquitätenkrämern. Und die Cabinette? „Wenn 
Deutſchlands einträchtiger Fürftenrath, ſagte der Entwurf, der großen 
Maiverſammlung zu Frankfurt einen deutſchen Fürſten ſeiner Wahl als 
erbliches Reichsoberhaupt zur Annahme zuführt, dann werden Freiheit 
und Ordnung auf deutſchem Boden ſich die Hände reichen und fürder 
nicht von einander laſſen.“ Ja wohl, doch wenn dies „Wenn“ mög— 
lich war, dann war der Bau der deutſchen Einheit, wozu die Nation 
ſoeben die erſten Steine zögernd zuſammentrug, bereits vollendet. 
Weder über dieſen noch über irgend einen andern Verfaſſungsplan vers 
mochten die Höfe ſich zu verſtändigen, nicht einmal über den ſehr ein— 
ſichtigen Vorſchlag der Vertrauens männer, der Bundestag ſolle ſelber 
das Parlament eröffnen und durch Commiſſare mit ihm in Verhandlung 
treten. Auch nachher ſcheiterte jeder Vorſchlag, ein Staatenhaus oder 
eine Geſandtenverſammlung neben der Nationalvertretung zu bilden, an 
der Zwietracht und Rathloſigkeit der Cabinette. So blieb der Sieb— 
zehnerentwurf eine Privatarbeit, und erſt nach Monaten tauchten ſeine 
Ideen wieder empor. Ein Vierteljahr war verſtrichen ſeit Baſſermann 
das Signal gab zur deutſchen Revolution, und von den Regierungen 
war Nichts geſchehen, was ihnen eine Einwirkung ſichern konnte auf 
das deutſche Verfaſſungswerk. Und doch — ſolche tragiſche Ironie 
waltete über unſren Geſchicken — eben dieſe Unfähigkeit der Cabinette 
hat ihnen ſpäter die Rückkehr zur alten Unordnung erleichtert; denn fan— 
den ſie den Einmuth, mit dem Parlamente von Anbeginn durch geſetz— 
liche Vertreter zu verhandeln, wie viel ſchwerer war es dann mit dem 
Parlamente zu brechen! 

In ſo außerordentlicher Lage trat das Parlament zuſammen, deſſen 
Untergang gemeinhin dem Bonner Profeſſor und ſeinen Genoſſen ſchuld— 
gegeben wird. Wenn wir heute dieſe Verhandlungen durchgehen, die 
ſo reich ſind an Geiſt und Edelſinn, die den Ruhm deutſcher Beredt— 
ſamkeit zum erſten Male durch die Welt trugen und doch uns oft er— 
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ſcheinen wie ein Kampf um leere Luftgebilde — wenn wir die Männer 
muſtern, welche ein unerfahrenes, lange mißhandeltes Volk in Augen— 
blicken fieberiſcher Erregung zu ſeinen Vertretern kürte, und mit einigem 
Stolze finden: der deutſche Reichstag ragte hoch hinaus über alle anderen 
conſtituirenden Verſammlungen, welche der Welttheil in dieſen ſtür— 
miſchen Monden ſah, er ſpiegelte getreulich wieder das Talent und die 
Tugend unſres Volks, dergeſtalt, daß Dahlmann, der Cato des Parla— 
ments, mit ſeiner uneigennützigen Vaterlandsliebe unter ſo vielen gleich 
wackeren Männern aller Parteien kaum noch auffiel — wenn wir endlich 
ſchauen, wie dieſe glänzende Verſammlung mit Alledem nichts Anderes 
erreichte als ein ruhmloſes Ende: dann, in der That, ſcheint unter der 
Maſſe der Ankläger und Vertheidiger das letzte Wort denen zu gebühren, 
welche, wie Adolf Juͤrgens, mit bornirter Anmaßung über den Unter— 
gang jo vieler Hoffnungen des Vaterlands fort und fort nur das Eine 
zu ſagen wiſſen: es wurde Nichts daraus, es konnte Nichts daraus 
werden! Gewiß, die Stellung des Parlaments war von vornherein 
ausſichtslos, unmöglich. Dank der Unthätigkeit der Cabinette, Dank 
dem mehr als zweideutigen Bundesbeſchluſſe, welcher das Parlament 
berief, die deutſche Verfaſſung „zwiſchen den Regierungen und dem Volke 
zu Stande zu bringen,“ mußte ſich die Verſammlung als eine conſti— 
tuirende betrachten; ſie verfiel alſo dem wechſelvollen Looſe aller Eon— 
ftituanten, welche nur die Wahl haben entweder Alles oder Nichts zu 
ſein im Staate. Noch mehr, ſie ſchwebte recht eigentlich in der Luft, ſie 
ſollte eine Verfaſſung ſchaffen für einen Staat, der noch nicht eriſtirte, 
ja bevor man noch ſicher wußte, welchem Ländergebiete die Verfaſſung 
gelten ſollte. Die Bundespolitik war bisher geleitet worden allein von 
den Regierungen ohne jeden Antheil der Nation; jetzt ſollte plötzlich die 
Nation allein ohne die Throne die nationale Politik in die Hand nehmen, 
und doch beſtanden noch die Dynaſtien, ſie zogen von Woche zu Woche 
kräftiger die Zügel des Regimentes an, die fie im erſten Augenblicke der 
Angſt hatten niedergleiten laſſen. Da kam endlich zu Tage, daß die 
Verſammlung, die allmächtig geglaubte, in Wahrheit, wie Bunſen ihr 
frühzeitig warnend zurief, nur ein Wort war, mit dem Europa keinen 
Sinn zu verbinden wußte; ſie war kraftlos, wenn ihr nicht gelang eine 
mächtige Regierung für ſich zu gewinnen und von daher ihre Macht zu 
entlehnen; Deutſchlands Geſchicke wurden entſchieden in Wien, Berlin, 
Muͤnchen, aber nicht in Frankfurt. Ein getreuer Ausdruck dieſer 
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widerſpruchsvollen Lage war der undurchdringliche Wirrwarr der 
Parteien. 

Der Gegenſatz der particulariſtiſchen und der Einheitsbeſtrebungen, 
welcher ſich überall von ſelber zeigt, wo ein loſer Bund zu ſtrafferer Einheit 
zuſammengezogen werden ſoll und auch bei der Gründung des ameri— 
kaniſchen und des ſchweizeriſchen Bundesſtaats wirklich entſcheidend her: 
vortrat — er iſt im deutſchen Parlamente niemals klar geworden; denn 
mit ihm verſchlang ſich der Gegenſatz der Republikaner und der Monar— 
chiſten, der Oeſterreicher und der Preußen. So iſt denn unter den Par⸗ 
teien des Parlaments keine, welche heute noch einem ſtrengen Urtheile 
durchaus Stand hielte. Man mag der Linken nachruhmen, daß ſie von 
Anbeginn die geheimen Abſichten der Höfe ſcharf durchſchaute: aber wer 
will heute noch den doctrinären Radicalismus dieſer Partei entſchuldigen? 
wer vertheidigt noch, daß fie alle Länder Deutſchlands möͤglichſt gleich— 
mäßig demokratiſch einzurichten trachtete und trotzdem jeder ſtarken 
Bundesgewalt widerſtrebte? und wer vollends verſteht noch jene unſelige 
Verblendung, welche die Revolution eines ſittlichen Volks zu eröffnen 
verſuchte mit jenem ſcheußlichen Maſſen-Despotismus, der die franzöftfche 
Revolution beendigte? Und wieder dem Centrum wird der Ruhm ver— 
bleiben, daß in ihm die ſtaatsmänniſche Ueberzeugung feſt ſtand: die 
Einheit iſt dieſem zerſplitterten Volke wichtiger als der hoͤchſte Grad der 
Freiheit — daß in ihm jene politiſchen Pläne geboren wurden, deren 
Weiterbildung noch viele Jahre lang unſere nationale Staatskunſt 
beſchäftigen wird; aber wer mag heute noch jenes blinde Vertrauen 
billigen, das dieſe Partei den Hoͤfen entgegenbrachte? Wohl war es ein 
edles Beſtreben „die Revolution zu ſchließen,“ aber ſolches Streben ge— 
lingt nur dem, der mit einer größeren Macht die Macht der Maſſen 
bändigen kann. — Zudem beſtand das Parlament, was ſich aus der 
Geſchichte der jüngſten Jahrzehnte leicht erklärt, zu vollen vier Fünf— 
theilen aus Männern der gelehrten Stände, die erwerbenden Claſſen 
waren faſt gar nicht vertreten; ſo erhielt die Verſammlung einen ſtark 
doctrinären Charakter. Unmäßig überwog — was ſich wiederum noth— 
wendig aus der Geſchichte der letzten Jahre ergab — der Einfluß des 
Südweſtens; die grundverkehrte Vorſtellung beſtand, als ob in dieſen 
Kleinſtaaten des Südens, weil dort am Meiſten geredet wird vom Vater— 
lande, auch der thatfräftigfte Patriotismus lebe. Die nüchternere Gegen— 
wart beginnt zu verſtehen — wie ſehr ſich auch unter uns Eid: und 
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Mitteldeutſchen das Selbſtgefühl dawider ſträuben mag — daß der Schwer— 
punkt unſrer Politik, unſrer Wehrkraft und Volkswirthſchaft heutzutage 
im Norden liegt. Bedenken wir noch, welche verworrene Zeit des 
phraſenhaften Liberalismus dem Parlamente voranging. „O walle hin, 
Du Opferbrand, weit über Land und Meer und ſchling' ein einig Liebes— 
band um alle Völker her“ — dieſer ſentimentale Phraſenſchwall, den 
heute ſchon kein ernſter Mann ohne Unmuth leſen mag, ſtand in gol— 
denen Lettern über dem Präſidentenſtuhle des deutſchen Parlaments. 
Kein Wunder, daß eine Verſammlung, die aus einer Epoche der Rede— 
ſchwelgerei entſtand, an die härteſte Machtfrage der Zeit — an die 
Frage: wie Deutſchland zu Oeſterreich ſtehe? — nur auf Umwegen, 
zögernd und wie mit böſem Gewiſſen herantrat! Nehmen wir All dies 
zuſammen, ſo iſt klar: Das deutſche Parlament erſchien zu früh, es 
konnte ſeine Aufgabe nicht löſen. Aber mit Nichten meinen wir uns 
darum berechtigt, gleich jenem Allestadler Jürgens die Männer mit 
Schmähungen zu überhäufen, welche das zur Zeit Unmögliche nicht 
möglich machten. Denn fragen wir nach der eigenen poſitiven Meinung 
jener Allesſcheltenden, ſo begegnet uns — eine ungeheure Albernheit. 
Sie meinen, das Parlament hätte ſich begnügen ſollen mit einer beſchei— 
denen Reform des Bundesrechts an einzelnen Stellen. Als ob 
nicht vorher die Erfahrung eines Menſchenalters und nachher die Rück— 
kehr des unveränderten alten Bundestags zur Genüge bewieſen hätten, 
daß der morſche Bau des Bundesrechts eine Ausbeſſerung einzelner 
Löcher nicht mehr verträgt! Nein, es galt zu handeln, es galt den 
Neubau Deutſchlands zu verſuchen, und die Männer, welche erfolglos 
dies nothwendige Wagniß auf ſich nahmen, haben gerechten Anſpruch 
auf ein mildes Urtheil. Die deutſche Nation wird ſich nicht wieder 
trennen von der Erinnerung, daß ſie einmal doch während kurzer Monde 
nicht mediatiſirt war, und ſie wird die Verſuche nationaler Reform immer 
wieder anknüpfen müſſen an die in der Paulskirche gezeitigten Gedanken. 

Nur mit Freiheitsfragen hatten ſich bisher unſere Politiker ernſtlich 
befaßt; daher gruppirten ſich auch — unnatürlich genug — die Mit— 
glieder dieſer Verſammlung, welche die Einheitsfrage löſen ſollte, zu— 
nächſt nach ihrer mehr oder minder liberalen Färbung. Langſamer als 
die demofratifche und die rein conſervative Partei ſchaarten ſich die 
meiſten conſervativ-liberalen Elemente des Hauſes zu der Partei des rech— 
ten Centrums zuſammen, welche Anfangs die wichtigſten Abſtimmungen 
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entſchied. In den Sitzungen dieſes Clubs war Dahlmann, welchem 
ſchleswig-holſteiniſche, preußiſche und hannoverſche Wahlbezirke wett— 
eifernd ihr Mandat für das Parlament angeboten hatten, alsbald ein 
angeſehener Führer. Man kannte ſeine ruhig zuverſichtliche Weiſe, die 
mit fremden Meinungen kein langes Aufheben machte; in ihr lag ſeine 
Schwäche als Politiker, ſeine Stärke als Lehrer und Ueberreder, darum 
hieß es in der Partei, wenn Einer ſich gar nicht überzeugen laſſen wollte: 
„Dahlmann muß ihn anhauchen.“ Seltener redete er im Haufe, ihm 
fehlte die raſche Beweglichkeit, welche das dramatiſche Leben der Debatte 
verlangt. Oft unterbrochen durch die Mahnung lauter zu reden, ſprach 
er ſeine knappen, gedrungenen, wie in Stein gehauenen Sätze, welche 
den Leſer entzücken und eben deshalb keine echten Reden ſind. Wie ein 
vornehmer Schriftſteller gab er nur die Eſſenz, die Reſultate feines 
Denkens, während die geborenen Redner des Hauſes, die Vincke, Rie— 
ßer, L. Simon u. A., die Kunſt verſtanden, Gedanken und Empfin— 
dungen vor den Augen der Hörer entſtehen und in einem feurigen 
Strome dahinrauſchen zu laſſen. Wenn er dennoch mehrmals auf der 
Rednerbühne große Erfolge errang, ſo dankte er dies der Stimme des 
Gewiſſens, die mahnend aus ſeinen Worten klang; am ſicherſten ergriff 
ſein Vortrag, wenn er ein Selbſtbekenntniß gab und von den bitteren 
vaterländiſchen Erfahrungen ſprach, welche den Gelehrten zum „argen 
Unitarier, zum entſchloſſenen Einheitsmann“ erzogen. Großen, ent— 
ſcheidenden Einfluß übte er als Mitglied des Verfaſſungsausſchuſſes, 
welcher unter dreißig Mitgliedern dreizehn Profeſſoren enthielt und 
das reiche Talent, aber auch die doctrinäre Richtung der Mehrheit des 
Hauſes bedeutſam zeigte. Wegwerfend, im Tone des Lehrers trat Dahl— 
mann oft den radicalen Ausſchweifungen der Linken entgegen, doch von 
der unerfreulichſten Unſitte ſeiner Partei blieb er frei: die Genoſſen als 
die Edlen, die Eigentlichen, die beſten Männer zu feiern widerſprach 
ſeinem ſchlichten Weſen. Aber auch er widerſtand nicht dem Zauber 
edler, vornehmer Liebenswürdigfeit und Würde, wodurch Heinrich v. Ga— 
gern die Augenzeugen hinriß. Solchen Naturen, die mehr ſind als 
ſie leiſten, gerecht zu werden, wird dereinſt die ſchwerſte Aufgabe der 
Geſchichtſchreiber des Parlaments bilden: verſtehen wir doch noch heute 
mit Mühe, wie vordem Luden einen fo ftarfen und wohlberechtigten 
Einfluß auf die Jugend ausüben konnte. Weſentlich durch Dahlmann's 
Einfluß ward Gagern für die Stelle des Führers auserſehen, doch abermals 
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bewährte ſich, daß großes Talent, Beweglichkeit und Thatkraft im Leben 
der Staaten Größeres leiſten als eine edle Natur. 

Noch ſtand vorerſt der Kampf der Radicalen und Conſervativen 
über allen anderen Fragen, noch übertönte das Schlachtgeſchrei Freiheit“ 
und „Ordnung“ jeden anderen Parteiruf. Man bedurfte alsbald einer 
ſtarken Centralgewalt, um die Geſellſchaft vor dem wüſten Treiben des 
anarchiſchen Pöbels zu ſchützen, wozu der mißachtete Bundestag nicht im 
Stande war. Aber ſo unfertig, fo rathlos ftanden die Parteien noch 
vor dem Räthſel der deutſchen Verfaſſung, daß man ſich behelfen mußte 
mit einem Proviſorium, welches offenbar die endgiltige Löſung der Ver— 
faͤſſungsfrage nur erſchweren konnte. Den König von Preußen beim 
Worte zu nehmen und ihm proviſoriſch die Leitung Deutſchlands zu 
übertragen ſchien ſchlechthin unmöglich: er war kaum Herr im eigenen 
Hauſe, und die ungeheure Mehrheit des Parlaments beherrſchte der 
Preußenhaß. Als ein Antrag in jenem Sinne geſtellt ward, begrüßte 
Hohngelächter den muthigen „Abgeordneten aus Pommern“ (denn fo 
ſtand es in dieſen geſinnungstüchtigen Tagen: der Name des tapfren 
Landes, deſſen Landwehr den Franzoſen den Weg über den Rhein ges 
wieſen, galt nahezu als ein Schimpfname), und Niemand proteftirte, 
als ein Oeſterreicher die Frechheit hatte zu verlangen, man ſolle dieſen 
Hohn gegen die preußiſche Krone im Protokolle vermerken! In ſo ver— 
zweifelter Lage war der Vorſchlag, welchen Dahlmann als Bericht— 
erſtatter des Ausſchuſſes vertheidigte, immerhin der erträglichſte: die Re— 
gierungen von Oeſterreich, Preußen und dem ſogenannten reinen Deutſch— 
land ſollten je ein Mitglied für ein proviſoriſches Directorium beſtellen. 
Die Einen dachten dabei an Schmerling, Dahlmann, v. d. Pfordten, 
die praktiſchen Köpfe an je einen Prinzen aus Oeſterreich, Preußen und 
Baiern. Geſchah Letzteres, ſo war nicht unmöglich, daß die Kronen 
der von ihnen ſelber eingeſetzten Centralgewalt nothdürftig Gehorſam 
leiſteten. Aber im Verlaufe der mehrtägigen Debatten ſchlug die 
Stimmung der Mehrheit um: die Furcht vor den Händeln in einem drei— 
köpfigen Collegium, der Wunſch, die Einheit Deutſchlands, welche 
man bereits geſchaffen wähnte, in Einer Perſon zu verkörpern, endlich 
auch ein doctrinärer Monarchismus, welcher durch die Ernennung Eines 
Mannes das monarchiſche Princip gewahrt glaubte — das Alles be— 
freundete die Verſammlung allmahlich mit dem Gedanken, einen Reichs— 
verweſer einzuſetzen; auch Dahlmann und der Ausſchuß gaben endlich 
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nach, blieben aber dabei, die Ernennung müſſe von den Regierungen 
ausgehen. Da, am Ende der Debatten, allem parlamentarifchen Brauche 
zuwider, uͤberraſchte Gagern das Parlament mit ſeinem kühnen Griffe, 
er ſchlug vor, daß die Verſammlung ſelber den unverantwortlichen Reichs— 
verweſer wähle. Unermeßlicher Beifall folgte ſeiner Rede, er ſtand auf 
der Höhe feines Ruhms, fein Vorſchlag ſchien alle Parteien zu ver— 
föhnen. Nach ihm erſtattete Dahlmann feinen Schlußbericht. Während 
Gagern's Worte noch jedes Herz ſtürmiſch bewegten, ging der Bericht— 
erſtatter ruhig, als ſei Nichts vorgefallen, die verſchiedenen vorge— 
ſchlagenen „Syſteme“ durch (das Wort bezeichnet den Mann), fertigte 
herb und treffend die republikaniſchen Beſtrebungen der Linken ab — 
denn „es giebt auch einen Hochverrath gegen den geſunden Menſchen— 
verſtand“ — und empfahl die letzten Vorſchläge des Ausſchuſſes, ohne 
das Ereigniß des Tages auch nur zu erwähnen. Nachher unter den 
Genoſſen ſprach er ſcharf gegen den „kühnen Mißgriff:“ es ſei beſſer, 
der Präſident falle als die Verſammlung. Man hörte ihn nicht, der 
Reichsverweſer ward von dem Parlamente gewählt. Wer aber mag heute 
noch beſtreiten, daß der unbewegliche Mann, der ſo wenig vermochte 
einen gefährlichen Gedanken ſchlagfertig abzuweiſen, in der Sache das 
Rechte traf? Denn was war erreicht durch den kühnen Griff? Alle 
Regierungen hatte man ſchwer, Preußens Volk und Krone unvergeßlich 
beleidigt, und doch keine nationale Macht gegründet, welche die Grollen— 
den bändigen konnte. Deutſchlands Oberhaupt war ein ohnmächtiger 
Privatmann, der ebenſo in der Luft ſtand wie das Parlament ſelber — 
und welch ein Mann! In ſolchen Tagen des Fiebers werden alle dunklen 
Kräfte rege, die in der Seele des Volkes ſchlummern, auch die Kraft der 
Muythenbildung. Die Welt erzählte ſich von einem Trinkfpruche des Etz— 
herzogs Johann, der, war er wirklich gehalten, der politiſchen Fähig- 
keit ſeines Urhebers ein Armuthszeugniß ausſtellte und zum Ueberfluß 
zur Halfte erdichtet war. Um dieſes Trinkſpruchs willen — denn noch 
weniger wußte die Nation von den Verdienſten ihrer anderen Prinzen 
ward an Deutſchlands Spitze geſtellt ein ſchwacher bequemer alter 
Mann, klug genug um das Volk mit jener lothringiſchen Gemüthlichkeit 
anzubiedern, welche unferer Gutmüthigkeit fo hochgefährlich iſt, aus— 
geſtattet mit allen Attributen eines Monarchen, nur nicht mit der 
Macht, und ſehr geneigt feine unverantwortliche Gewalt zur rechten 
Stunde auch unverantwortlich zu gebrauchen, ſie auszubeuten zum 
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Beſten des Hauſes Lothringen. Gewiß, das deutſche Parlament er— 
ſchien zu früh! 

Kaum bewog man die Regierungen, dieſer traumhaften Reichsge— 
walt eine halbe Huldigung zu leiſten. Bald nachher kam der unſelige 
Tag, da ſich entſcheiden ſollte, ob dieſer ſtolze Reichstag irgend eine 
Macht beſaß. Dem Manne, der „die beſten Kräfte feiner Jugend, die 
Treue eines Menſchenalters der Sache Schleswig-Holſteins gewidmet,“ 
ſchlug das Herz höher, als im Frühjahr ein ehrlicher Krieg ſeines Hei— 
mathlandes alte Leiden zu beenden ſchien. Er hoffte, dort im Norden 
werde ſich die Sache der deutſchen Einheit entſcheiden — ein Glaube, 
der erſt in der jüngften Zeit als ein Irrthum ſich erwieſen hat. So 
ſtark trat Dahlmann's Theilnahme für dieſen Kampf hervor, daß Viele 
ihm, mit Unrecht, nachſagten, die deutſche Revolution habe für ihn nur 
darum einen Werth, weil ſie Schleswig-Holſtein befreie. Aber kraftlos 
führte Preußen den Krieg, unwürdig wich es den Drohungen der großen 
Mächte und ſchloß den Waffenſtillſtand von Malmö, im Namen des 
deutſchen Bundes, aber im Widerſpruche mit den ausdrücklichen Vor— 
ſchriften der Centralgewalt. Die proviſoriſche Regierung Schleswig— 
Holſteins aufgelöſt, ihre Geſetze aufgehoben — und damit folgerecht 
die Mandate der Abgeordneten des Landes in Frankfurt, auch Dahl— 
mann's eigenes, annullirt die Truppen Schleswigs von den Hol— 
ſteinern getrennt, ſieben unſchätzbare Wintermonate für den Krieg ver— 
loren, und zu Alledem der Haupturheber des Unglücks im Lande, Graf 
Carl Moltcke, zum Mitgliede der neuen Regierung ernannt — dies die 
Beſtimmungen eines Vertrags, der im Ganzen demuͤthigend, in einzelnen 
Punkten ſchmachvoll war. Dahlmann ſah ſeine theuerſten Hoffnungen 
zerſtört. Das Papier zitterte in ſeiner Hand und ſeine Stimme bebte, als 
er am 5. September die Interpellation an die Reichsminiſter richtete, 
welche frug, ob all' dieſe Schande wahr ſei. 

„Am 9. Junius — ſo ſchloß er — vor noch nicht drei Monaten, 
wurde hier in der Paulskirche beſchloſſen, daß in der ſchleswig-holſteiniſchen 
Sache die Ehre Deutſchlands gewahrt werden ſolle, die Ehre Deutſch— 
lands!“ Dieſe Mahnung an das Heiligſte, was Deutſche kennen, aus 
einem Munde, der nie ein Schlagwort ſprach, fiel erſchutternd in alle 
Herzen. Mit Mühe gelang es den Beſonnenen, die Berathung um 
24 Stunden zu verſchieben. Die eine Nacht änderte Nichts an dem 
Sinne des Mannes. Er beantragte jetzt die vorläufige Siſtirung des 
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Waffenſtillſtands, und nie trat ſchöner an den Tag, welche Gluth pa— 
triotiſcher Leidenſchaft unter der ſtarren Hülle feines ruhigen Weſens 
brannte. „Unſere eigenen Landsleute dem Untergange zu überliefern, 
das iſt es, wozu ich den Muth nicht beſitze, und darum eben bin ich ſo 
muthig.“ Als er die Hoffnung ausſprach, Schleswig-Holſtein werde 
widerſtehen, dem Waffenſtillſtand zum Trotz, da gedachte unter den 
Hörern Mancher jener Scene, die Dahlmann vor wenigen Jahren in 
ſeiner Revolutionsgeſchichte fo ſchöͤn geſchildert hatte — des Augenblicks, 
da Lord Chatham im Oberhauſe die berühmten Worte ſprach: Ameriea 
has resisted, J am glad to hear it. Und ein Blick in eine finſtere 
Zukunft that ſich auf, da er rief: „Unterwerfen wir uns bei der erften 
Prüfung, welche uns naht, den Mächten des Auslands gegenüber, 
kleinmüthig bei dem Anfange, dem erſten Anblick der Gefahr, dann, 
meine Herren, werden Sie Ihr ehemals ſtolzes Haupt nie wieder erhe— 
ben! Denken Sie an dieſe meine Worte: nie!“ — Er ſtand allein in 
ſeiner Partei; durch die Stimmen der Linken und des linken Centrums 
ward der Beſchluß, die Ausführung des Waffenſtillſtands zu ſiſtiren, 
angenommen. 

Kein Schritt in Dahlmann's Leben fordert fo lebhaft die waͤrmſte 
Empfindung patriotiſcher Theilnahme heraus, und die Gegenwart, 
ſtolz auf unſere jüngſten Erfolge im Norden, iſt ſehr geneigt, ihm eben 
dee That zum hoͤchſten Ruhme anzurechnen. Wer kalt die wirkliche 
Lage betrachtet, kommt zu dem entgegengeſetzten Urtheil. Dahlmann's 
Verfahren war der Fehler eines reinen Patrioten, aber doch ein ſchwerer 
politiſcher Fehler. Alle Gründe des edlen Mannes brechen zuſammen 
vor der einen Frage: was denn nun werden ſollte? Wo war die Macht, 
den Waffenſtillſtand zu ſiſtiren? Mit welchem Heere wollte man 
den Krieg gegen Dänemark weiterführen? Preußen konnte ohne 
ſchreiende Verletzung des Völkerrechts den ratificirten Vertrag nicht 
brechen; auch ein Miniſterwechſel in Berlin änderte daran Nichts, und 
1 Regierungsänderung zum Beſten Schleswig-Holſteins zu bewirken 
Part keineswegs die Abſicht der unruhigen Maſſen in Berlin. Das 
i et überwarf ſich alſo mit dem einzigen deutſchen Staate, der 
5 n letzen Monaten ſehr Wenig freilich, aber doch etwas für Deutſch⸗ 

geleiſtet; und auf dieſen Bruch zwiſchen Berlin und Frankfurt 
hatten ſeit Monaten die Todfeinde der deutſchen Einheit, die Diplomatie 
es Czaaren Nicolaus und die Hofpartei in Pots dam, emſig hingear— 
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beitet! — Stand Deutſchlands Ehre auf dem Spiele, erwidert man, 
ſo mußte man auch den Bruch mit Preußen wagen. Nun wohl, aber 
wo waren die Bataillone, welche gegen Preußens Willen die Dänen 
ſchlagen konnten? Der jüngſte Feldzug wurde gegen das Ende deshalb 
ſo lahm geführt, weil die Mittelſtaaten pflichtwidrig ihre Contingente 
nicht zum Reichsheere abgehen ließen. Und dieſe Staaten ſollten, anf 
die Gefahr eines Bürgerkriegs mit Preußen, ſelbſtändig den Feldzug 
gegen Dänemark führen in einem Augenblicke, da ſie ihrer Heere gegen 
die radicalen Umtriebe daheim dringend bedurften, das badiſche und 
viele andere kleine Contingente demoraliſirt und die bairiſche Armee, 
Dank der Kunſtliebe König Ludwig's, ſeit Jahren verwahrloſt war? 
Wer iſt ſo kühn, nach den Erfahrungen des Decembers 1863 noch an 
dieſe Möglichkeit zu glauben? — Wohlan, ruft man — und dieſer 
Grund beſticht am Stärkſten — ſo mußte das Parlament die Herzog— 
thümer auffordern, daß ſie ſelbſtändig, wie im Jahre 1850, ihren Krieg 
führten. Aber in jenem Zeitpunkte beſaß Schleswig-Holſtein nur 
einige ſchlecht-organiſirte Bataillone; und dieſe wenigen Truppen durch 
Freiſchaaren aus Deutſchland verſtärken, wie Dahlmann hoffte, das 
hieß die Blüthe deutſcher Jugend in das ſichere Verderben ſenden. 
Solches begriff der geſunde Menſchenverſtand der Schleswig-Holſteiner 
ſehr ſchnell; ſie fügten ſich und benutzten den Waffenſtillſtand, um das 
Heer zu ſchaffen, das bei Idſtedt und Miſſunde ſchlug. — „So blieb 
endlich, ſagen die Demokraten, die Volkserhebung: das Parlament 
mußte als ein Convent verfahren, die Nation aufbieten, im Nothfall 
dreißig Throne ſtürzen u. ſ. w.; der Septemberaufſtand zu Frankfurt be— 
wies ja klaͤrlich, daß die Nation von hoher Begeiſterung für ihr Recht 
im Norden durchglüht war.“ — Wirklich? Wollte der Himmel, es 
lebte bereits in unſerem Volke eine ſo heiße vaterländiſche Leidenſchaft, 
daß auf die Kunde „die Ehre Deutſchlands iſt gefährdet“ Millionen 
Fäuſte ſich ans Meſſer ballten! Wer Deutſchland kennt, wird das 
nicht glauben. Der Kummer um Schleswig-Holſtein, wahrlich, war 
es nicht, was die Pöbelhaufen der Pfingſtweide auf die Barrikaden 
trieb. Die Theilnahme im Volke für den Krieg war unzweifelhaft 
weit ſchwächer als im Jahre 1864. So bleiben nur noch jene Meinun— 
gen, welche über jeden Einwurf erhaben ſind: die Anſicht, man ſollte 
mit dem idealen deutſchen „Volksgeiſte“ die realen Batterien auf Alſen 
ſtürmen — desgleichen die Meinung: „das Parlament mußte mit Be— 
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wußtſein einen unausführbaren Beſchluß faſſen und dann heldenhaft 
untergehen; ein ſolcher Untergang iſt ein moraliſcher Sieg.“ Nur 
leider liebt die Weltgeſchichte die Theatereffecte weniger, als unſere Ge— 
fuͤhlspolitiker. Der wahrſcheinliche Ausgang, wenn Dahlmann's 
Meinung die Oberhand behauptete, wäre weit minder tragiſch, doch um 
ſo kläglicher geweſen: die großen deutſchen Cabinette hätten den Be— 
ſchluß des Parlaments einfach ignorirt, und nach einigen radicalen 
Putſchen und jener ungeheuren Zaͤnkerei, welche bei uns in ſolchen, 
Fällen landesüblich iſt, hätte das Parlament feine Ohnmacht einge— 
ſtehen müſſen. Mit kurzen Worten: Dahlmann's Rede war, im eng— 
liſchen Parlamente geſprochen, die That eines Staatsmanns, in einer 
Nationalverſanünlung ohne Macht das verlorene Wort eines edlen Pa— 
trioten, der das Unmoͤgliche verlangte. * 

Die Strafe, eine ſchrecklich harte Strafe, folgte dem Fehler auf 
dem Fuße. Das Reichs miniſterium trat ab, Dahlmann ward beauf— 
tragt ein neues Cabinet zu bilden. Langſam, ohne Ehrgeiz, ohne eine 
Ader jener rückſichtsloſen Kühnheit, welche in den Perſonen nur Mittel 
zum Zwecke ſieht, wußte er ſehr wohl, daß er der Mann nicht war 
einen großen Staat zu leiten; er bot jetzt einen gar traurigen Anblick. 
Seine Freunde ſtanden auf der Seite der Gegner. Eine Verſtändigung 
mit der Linken verſprach keinen Erfolg, da die Meinungen über die 
Mittel zur Ausführung des Siſtirungsbeſchluſſes zu weit auseinander— 
gingen, und der Mann der ſtrengen Ueberzeugung konnte ſich nicht zu 
einem Compromiß entſchließen; ich kann doch nicht, hörte man ihn 
ſagen, mit Robert Blum zuſammen im Miniſterium ſitzen. Während 
ſtarke Aufforderungen zum Reden, heftige Ausfälle ihn reizten, blieb er 
wortlos; er ſchrieb an Gervinus, der in Rom weilte. Stürmiſch forderte 
die Linke Ausführung des Siſtirungsbeſchluſſes, fie verlangte die 
verwegenſten Schritte, ſogar einen Vollziehungsausſchuß; Dahlmann 
beſchwor fie, dieſe Anträge zurückzunehmen, nach einigen Tagen gab er 
verzweifelt ſeinen Auftrag zurück. Unterdeſſen waren die deutſchen 
Truppen, trotz des Siſtirungsbeſchluſſes, aus den Herzogthümern ab— 
marſchirt, der Waffenſtillſtand beſtand thatſächlich, nur daß mehrere der 
für Deutſchland härteſten Bedingungen nicht ausgeführt wurden. Am 
14. September, da die Berathung über die endgiltige Verwerfung des 

zaffenſtillſtands begann, war die Stimmung in der Paulskirche be— 
reits verwandelt. Winde ehrte Dahlmann und ſich ſelber, da er in 
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einer ſeiner ſchönſten Reden von dem „durch edle Motive auf das Eis 
geführten“ Gegner ſagte: „Herr Dahlmann bedarf es nicht, daß ich 
ibm meine Hochachtung ausſpreche, denn er beſitzt die Hochachtung von 
ganz Deutſchland und die wird ihm bleiben.“ Aber welch ein Irrthum, 
wenn Vincke der Nationalverſammlung für die Annahme des Waffen— 
ſtillſtands die Achtung Europas verſprach! Es war doch ein tragiſcher 
Augenblick, die Ahnung einer großen Kataſtrophe flog durch die Hallen, 
als in der Dämmerung des 16. September verkündet ward, der Waffen— 
ſtillſtand ſei im Weſentlichen gutgeheißen und ein dumpfes mißlauten— 
des Getöſe der Gallerien dies Ergebniß begrüßte. Es waren doch 
prophetiſche Worte, die Dahlmann den Genoſſen zurief: Sie werden 
Ihr Haupt nie wieder erheben! An jenem Abend zerriß der Nebel, 
der das Auge der Deutſchen Monatelang umnachtet; ſie hatten ge— 
träumt, eine wirkliche Reichsgewalt und ein mächtiges Parlament zu bes 
ſitzen, jetzt mußten die beiden Gewalten geſtehen, daß Preußen über 
unſer Schickſal entſcheidet. Wohl war es nothwendig, daß die Na— 
tionalverſammlung ihre Ohnmacht bekannte; aber ein ſo bitteres Müſſen 
verſteht der große Haufe nicht: er ſah in der Mehrheit der Paulskirche 
einfach Verräther. Die Nationalverſammlung billigte den Waffenſtill— 
ſtand, um nicht das Werk, dazu ſie berufen war, das Verfaſſungswerk 
zu gefährden; doch im ſelben Augenblicke brach ihre einzige Macht, ihr 
moraliſches Anſehn zuſammen. Es war der Anfang des Endes. 

Nun regten ſich alle die unſauberen Elemente, welche die Demo— 
kratie — die am bunteſten gemiſchte unter den Parteien des ſtürmiſchen 
Jahres — umfaßte. Dieſelben Demagogen, die eine halbe Million 
Deutſcher in Poſen den polniſchen Senſenmännern ausliefern wollten, 
hetzten durch das Geſchrei: „Verrath an Schleswig-Holſtein“ den Pö— 
bel zum Mord und ſinnloſen Aufruhr. Der Aufſtand ward beſiegt, 
doch auf Wochen hinaus erfüllte wilder, verbitterter Parteihader die 
Paulskirche. Auch Dahlmann trat auf „in ſchwerer Sorge für feinen 
guten Ruf als Menſch und als Vaterlandsfreund“ und proteftirte gegen 
jede Belobung, die ihm in den Blättern der Linken geſpendet werde. 
Bei ſolcher Todfeindſchaft war die Verſöhnung zwiſchen dem Centrum 
und der gemäßigten Demokratie unmöglich, worauf doch das Gelingen 
des Verfaſſungswerkes beruhte. Monate waren verfloſſen über der Be— 
rathung der Grundrechte; denn den kurzen verſtändigen Entwurf der 
Grundrechte, welchen Dahlmann mit R. Mohl und Muͤhlfeldt verfaßt, 
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hatte man verworfen und jenen ausführlichen Entwurf vorgezogen, 
welcher die unheilvollen endloſen Debatten veranlaßte. R. Mohl be— 
merkt vortrefflich, daß die Verſammlung, die noch keinen beſtimmten 
Plan für die Verfaſſung hegte, eines ſolchen Tummelplatzes bedurfte, 
um die Kräfte der Parteien zu meſſen und ſich ſelber kennen zu lernen; 
und ebenſo natürlich war, daß in einem Volke, welches bisher 
nur Freiheitsfragen kannte, eben die Grundrechte dieſen Kampfplatz 
abgaben. 

Dergeſtalt näherte man ſich erſt nach der Kataſtrophe dem Kerne 
der Verfaſſungsfrage. Noch um Michaelis, als die Deutſche Zeitung 
nach Frankfurt überſiedelte, ſtrich Dahlmann den Satz ihres Pro— 
gramms, welcher die preußiſche Spitze verlangte, mit der Bemerkung: 
„das kann man jetzt noch gar nicht wiſſen.“ Die öſterreichiſche Frage, 
ſo lange durch wohlgemeinte Beſchwichtigungen hinausgeſchoben, 
drängte ſich endlich unabweisbar auf. Im Verfaſſungsausſchuſſe ent— 
warfen Dahlmann und Droyſen die beiden Paragraphen, welche be— 
ſtimmten, daß kein deutſcher Staat mit nichtsdeutfchen anders als durch 
Perſonalunion verbunden ſein dürfe. „Der Schild der Nothwendigkeit, 
ſprach Dahlmann, deckt dieſe Sätze; ſtreichen wir fie, fo müffen wir zu 
jedem Paragraphen hinzufügen: das ſoll für Oeſterreich nicht gelten — 
oder: die Einheit Deutſchlands ſoll nicht zu Stande kommen. Dieſe 
Frage ſteht über allen Parteien, es iſt die Frage unſerer Zukunft.“ In 
der That, ein ſtarker Schritt vorwärts zur richtigen Erkenntniß der 
Sachlage. Aber noch war man weit von der Einſicht, daß ein lebens— 
fähiger Bundesſtaat keine Verbindung eines ſeiner Glieder mit außer— 
bündiſchen Ländern, auch die Perſonalunion nicht, ertragen kann. Noch 
meinte Dahlmann, die Deutſch-Oeſterreicher würden in die Zertheilung 
ihres Reichs in zwei ſelbſtändige Hälften willigen, „ſie müßten denn 
im Kitzel des Herrſeins ihr Heimathsgefühl verleugnen.“ Daͤrum ver— 
ſtand man jene Paragraphen als eine „Frage an Oeſterreich“ und 
ſtellte alſo die Zukunft des Vaterlands dem guten Willen des Wiener 
Hofes anheim, der in der Kunſt des verſchlagenen Zauderns, des un— 
wahren Hinhaltens niemals ſeinen Meiſter fand. Bald erfolgte die 
Antwort auf die Frage an Oeſterreich, verftändlich Jedem, der hören 
wollte; das Wiener Cabinet ſprach in dem Programm von Kremſier 
aus was jeder pflichtgetreue öſterreichiſche Staatsmann wollen muß: 
kein Zerreißen der Monarchie, Fortbeſtand Oeſterreichs in ſtaatlicher 
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Einheit.“ Seit dem Eintreten in die großen praktiſchen Fragen be— 
gann endlich eine lebensfähigere Gruppirung der Parteien; die große 
Kaiſerpartei ſchied ſich ab von den Oeſterreichern und ſchaarte ſich um 
das Miniſterium Gagern. Daß das Verhältniß zu der Linken ſich nicht 
beſſerte, ward zum Theil durch die Erbkaiſerlichen ſelbſt verſchuldet; 
denn beherrſcht von dem Widerwillen gegen die Anarchie ſchaute dieſe 
Partei mit Vertrauen den rettenden Thaten der „Eabiuette der bewaff— 
neten Furcht“ in Wien und Berlin zu und ahnte nicht, wie bald die 
Reaction auch in die Hallen von St. Paul hereinbrechen werde. Kein 
geringerer Mann als Dahlmann hat das unſelige Wort „rettende 
That“ erfunden. Ein deutſches Reich für die reindeutſchen Staaten, 
ein weiterer Bund mit Oeſterreich! war fortan die Loſung — ein hoͤchſt 
verwickelter Plan, der alle Kennzeichen einer Uebergangsepoche an der 
Stirn trug und dann gewiß unausführbar blieb, wenn die Deutſchen, 
ſtatt entſchloſſen zuerſt ihr eigenes Reich zu Schaffen, Föftliche Monate 
über unfruchtbaren Verhandlungen mit dem ſchlauen Nachbarn verloren: 
„das Warten auf Oeſterreich, ſagte Beckerath, iſt das Sterben der 
deutſchen Einheit.“ 

Ganz einzige, unerhörte Erſcheinungen in dem Parteileben von 
St. Paul bewährten, daß die Frage unſerer Einheit die ſchwerſte iſt von 
allen, welche je einem Volke geſtellt wurden. Wider Willen und Er— 
warten war man zu der Einſicht gelangt, daß die Reichsverfaſſung für 
Oeſterreich nicht gelten koͤnne, und doch ſaßen die Abgeordneten Oeſter— 
reichs im Hauſe. Solcher Zuſtand wer ſo unhaltbar, daß ſchon im 
November gewiegte Diplomaten der alten Schule haͤndereibend meinten, 
es ſei Zeit, die beſtaubten Uniformen auszuklopfen. Zerriſſen von 
wüthendem Parteihaſſe zeigte das Haus bereits das hippokratiſche Ge— 
ſicht, die Lage war vergleichbar dem Zuſtande des Congreſſes von 
Waſhington kurz vor der Abtrennung der Südſtaaten. Die Schlag— 
worte: Verräther, Kleindeutſche, Hinauswerfen Oeſterreichs! ums 
ſchwirrten die Erbkaiſerlichen. Als der Erzjudas galt den Gegnern 
Dahlmann; wer kennt nicht jene Bilder, wie der Bonner Profeſſor 
einem geſunden Menſchen das Bein abſägt weil er ſchwarzgelbe 
Flecken auf der Hoſe hat, und dergleichen? Kein Wunder, daß die Preſſe 
der Kaiſerlichen auf ſolche Augriffe in ſehr hochmüthigem Tone ant— 
wortete; denn alle anderen Parteien des Hauſes wußten nur was ſie 
nicht wollten. Unter den Oeſterreichern entſtand der Entſchluß, die Ver— 
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faſſung, die nicht für Oeſterreich gelten ſollte, fo ſehr zu „vergiften“, fo 
ſehr mit radicaler Thorheit anzufüllen, daß fie der Krone Preußen un— 
annehmbar werde. Dieſe berufene Coalition der „Metternichſchen 
Rechten“ und der Linken beſtand ſo förmlich und folgerichtig keineswegs, 
wie die Kaiſerlichen in der Hitze des Parteikampfs meinten; doch aller— 
dings ſah man jetzt „Namen die einander anheulten“ einträchtig für die 
radicalſten Anträge ſtimmen: k. k. Legitimiſten, welchen der König von 
Preußen als ein Gegenkaiſer galt, in ſchöner Uebereinſtimmung mit 
den Anarchiſten, welche „kein Oberhaupt“ wollten, Ultramontane und 
Schutzzöllner Hand in Hand mit der Demokratie. Wer heute zurück— 
ſchaut auf dieſe Tage des Haſſes, wird zwar das Verfahren der Oeſter— 
reicher unerhört finden — aber auch ihre Lage; eine Partei in fo ver— 
zweifelter Stellung kann nicht wählig fein in ihren Witteln. Nicht 
Jedem unter den öſterreichiſchgeſinnten Conſervativen war jene edle 
Offenheit gegeben, welche einen Mann der äußerſten ultramontanen 
Richtung, Buß, zu dem unſchuldigen Geſtändniß bewog: „ich bin mit 
der äußerſten Freiheit gegangen, ich habe dabei der Linken keine Con— 
ceffionen gemacht, es war meine Ueberzeugung.“ 

Die Kaiſerpartei war zurückgekehrt zu den Hauptgedanken des viel— 
geſchmähten Siebzehnerentwurfes. Im Januar ſagte Dahlmann die 
ſtaatsmänniſchen Worte: „Oeſterreich wird durch eine Macht von uns 
getrennt, welche ſtärker iſt als wir. Wir können in Freundſchaft neben 
Oeſterreich gehen, ein Uebermaß erſtrebter Einheit würde zur Unfreund— 
ſchaft führen. Oeſterreich krankt an ſeiner Stärke ebenſo ſehr wie andere 
Staaten an ihrer Schwäche.“ Mit dieſer ruhigen Ueberzeugung ſtand 
er ungleich feſter da, als Gagern, der die reichsritterliche Vorliebe für 
Oeſterreich kaum verbergen konnte. Aber wenn die Illuſionen über 
Oeſterreichs Lage zu zerſtieben begannen, der Wahn, das Parlament 
fei mächtig, währte fort. Als die Mehrheit durch die Anerkennung des 
Malmöer Waffenſtillſtandes ihren guten Ruf aufs Spiel ſetzte, da mußte 
ſie erkennen, daß ſie fortan eine Macht nur ſein konnte in der engſten 
Verbindung mit der preußiſchen Regierung. Für dieſen Zweck geſchah 
von Frankfurt aus zu wenig, von Berlin noch weit weniger, denn keines 
Sterblichen Auge mochte die wahre Meinung der räthſelhaften preu— 
ßiſchen Noten ergründen. Preußen ſchwankte zwiſchen Wollen und 
Nichtwollen, und in St. Paul geberdete man ſich als eine dritte Groß⸗ 


macht neben Wien und Berlin; man arbeitete für Preußen ohne zu 
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wiſſen, ob der Freund das Werk billigen werde. Noch zweimal in 
dieſen bangen Monaten trat Dahlmann mit einer großen Rede vor das 
Haus. Seine Vertheidigung des abſoluten Veto am 14. Dezember 
war für den maßvollen deutſchen Liberalen ebenſo bezeichnend wie wei— 
land Mirabeau's gewaltige Veto-Rede für den genialen Tribunen — 
nicht ganz unähnlich einem Katheder-Vortrage, doch reich an ſtaats— 
männiſchen Gedanken. Wer widerſpräche heute noch, wenn Dahlmann 
ſagte, das Veto ſei keine Freiheitsfrage, ſondern eine Machtfrage? Er 
durfte wohl verſichern: „die Vorſchläge der Gegner ſind alle mit 
einander gleichviel werth, ſie ſind alle gar nichts werth,“ denn 
derweil er redete gab ſich die Unreife unſerer politiſchen Bildung 
in erſchreckenden Zeichen kund. Als er ſagte: „in den Augen des 
Herrn v. Trützſchler iſt augenſcheinlich jene Regierung die beſte, 
welche am Beſten zu gehorchen verſteht,“ da erſcholl auf der Linken der 
vergnügte Ruf: Sehr richtig!! Am 22. Januar, alsbald nach Uhland, 
beſtieg er die Tribüne, um für das Erbkaiſerthum zu ſprechen, und ich 
deuke, die Zahl derer iſt heute nicht mehr groß, welche eine Anmaßung 
finden in ſeinen Worten: die Erblichkeit in der Monarchie vertheidigen, 
das heiße das Einmaleins vertheidigen. Freilich, die berufene Ge— 
ſchichte vom „alten Eſel,“ die er erzählte, bewies, daß er die Anhäng— 
lichkeit der deutſchen Stämme an ihre angeſtammten Fürſtenhaͤuſer gar 
ſehr überſchätzte. Alle Strenge des Monarchiſten, alle Zuverſicht des 
Patrioten ſprach aus den berühmten Worten: „uns thut ein Herrſcher— 
haus noth, welches gänzlich ſich unſerem Deutſchland widmet. An den 
Hohenzollern Preußens können wir ein ſolches Herrſcherhaus nicht nur 
haben, ſondern mit dem ſchlechteſten und dem beſten Willen kann es kein 
Sterblicher dahin bringen, daß wir es nicht an ihnen haben.“ 


Es folgte die traurige Zeit der lebloſen entſeelten Debatten, da die 
Parteien ſtreng geſchloſſen einander gegenüber ſtanden und die mächtig— 
ſten Redner nur noch zu der leeren Luft ſprachen. Es folgte die octro— 
yirte Verfaſſung, die Ocſterreich — wie billig — als ein ſelbſtändiges 
Reich, ohne jede Rückſicht auf Deutſchland conſtituirte. In dem— 
ſelben Augenblicke aber, da der Kaiſerſtaat um ſein Daſein kämpfte, 
wagte der unbelehrbare Hochmuth des Wiener Cabinets der deut— 
ſchen Nation eine Verfaſſung vorzuſchlagen, ohne eine Volksver— 
tretung, doch mit einem Staatenhauſe, worin Oeſterreich 38, Deutſch— 
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land 32 Stimmen haben ſollte! „Die Zerreißung iſt vollbracht, doch 
nicht wir haben ſie verſchuldet,“ ſagte ſelbſt Radowitz, und wenn den 
Hohenzollern die glorreiche Erinnerung an Hohenfriedberg und Leuthen 
noch nicht geſchwunden war, ſo mußte in ſolcher Stunde auch ein ver— 
meſſener Beſchluß Eingang finden am Berliner Hoſe. Nachdem durch die 
vereinten Beſtrebungen der Linken und der Partei Schmerling's die 
Verfaſſung eine lange Reihe unmöglicher radicaler Beſtimmungen erhalten 
hatte, ward endlich das Erbkaiſerthum in der Paulskirche durchgeſetzt, 
aber nicht das preußiſche. Denn die Mehrheit war, da die Oeſterreicher 
mit über das Geſchick des nichtöfterreichifchen Deutſchlands abſtimmten, 
ſo unſicher, daß man zuerſt das abſtracte Erbkaiſerthum feſtſtellen mußte 
und dann erſt hoffen konnte, die Mehrzahl für die preußiſche Kaiſerkrone 
zu gewinnen. So erfolgte endlich die Kaiſerwahl — ſicherlich ein un⸗ 
erfreuliches Seitenſtück zu althiſtoriſchen Vorgängen und eine ſchwere 
Verletzung des Stolzes der preußiſchen Krone. „Nicht dem Deutſchen 
geziemt es die fürchterliche Bewegung ziellos fortzuleiten, zu ſchwanken 
hierhin und dorthin“ — mit dieſen Worten Goethe's verkündete der Prä— 
ſident das Ergebniß der langen Arbeit. Doch die Welt follte erfahren: 
in Berlin galt als Weisheit, den unhaltbaren Zuſtand des Zweifels 
ziellos zu verlängern und haltlos hierhin und dorthin zu ſchwanken. 
In der zwölften Stunde, feinen eignen Räthen unerwartet, lehnte der 
König die Kaiſerkrone ab. Aber nicht uns ſteht es an, den Stab zu 
brechen über die Männer, welche auf die Annahme oder auf die Ab— 
dankung des Königs, auf die zwingende Gewalt der großen Stunde gehofft. 
Denn wie viel ſie auch gefehlt, was — im Grunde — war ihr ſchwerſtes 
Verbrechen? Sie hielten einen Kleinmuth der preußiſchen Krone, einen 
in der neuen Geſchichte einzigen Fall für unmöglich, daran wir ſelber 
nicht glauben würden, wenn wir ihn nicht erlebt hätten. Eine preu— 
ßiſche Staatskunſt begann, wofür die parlamentariſche Sprache nicht 
ausreicht: ſie wollte die Oberleitung in Deutſchland, doch nicht der 
Plebejer ſollte die Krone damit betrauen. Sie dachte nicht ſich mit 
Oeſterreich raſch zu verſtändigen und den alten Zuſtand herzuſtellen; 
nein, ſie wollte das ſchlechthin Revolutionäre auf legitimem Wege er— 
reichen durch die freie Zuſtimmung jener kleinen Höfe, welche die Vor— 
wände und Winkelzuüge des Zauderns und Verneinens von Preußen 
ſelber gelernt hatten. Das Verhangniß aller Halbheit ereilte endlich 
auch die Unionspolitik. 
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Zum dritten Male in ſeinem öffentlichen Wirken hatte Dahlmann 
den Kronen ein edles Vertrauen entgegengebracht und nochmals wie 
vordem in Kiel und Göttingen erntete er den „ſchwarzen Undank,“ den 
die Linke längſt vorausgeſehen. Wieder mußte das allmächtige Par— 
lament beſchämt ſeine Ohnmacht eingeſtehen. Die Mehrheit hatte ſich 
verpflichtet die Reichsverfaſſung aufrecht zu erhalten; aber der unver— 
antwortliche Reichsverweſer, den die Kaiſerlichen — unbegreiflich genug 
— bewogen hatten ſein Amt vorläufig zu behalten, zeigte ſich jetzt als 
Erzherzog, er verweigerte ſeine Mitwirkung; das Cabinet Gagern trat 
ab. So blieb nur Eines — die Revolution. Auch an die Ruhigſten 
ſind bei jenem Zuſammenbruche aller Hoffnungen revolutionäre Ge— 
danken herangetreten; aber nach fünfzehn Jahren dürfen wir dreiſt ſagen, 
daß die Nation zu einem erfolgreichen Auſſtande für die Reichsverfaffung 
in jenem Augenblicke weder gewillt noch fähig war; undeine Revolution 
entzünden mit dem Bewußtſein der Unmöglichkeit, zur Luſtbarkeit oder 
um zu demonſtriren, iſt ein Verbrechen. Wir kennen Dahlmann als 
einen grundſätzlichen Feind der Revolution, und ſchwerlich mag Einer 
in jenen rauhen Tagen das tragiſche Geſchick des Parlaments ſchmerz— 
licher als er empfunden haben. Seine gemeſſene Haltung freilich ver— 
ließ ihn auch jetzt nicht. Als der Erzherzog die Verſammlung durch die 
Ernennung des Miniſteriums Grävell verhöhnte und das Parlament 
dies für eine Beleidigung erklärte, da betheiligte er ſich nicht: er haßte 
dies formloſe Verfahren der Leidenſchaft. Seine ganze Natur zu ſein 
und zu denken — er ſelber geſtand es — war für das hartnäckigſte 
Ausdauern. Ein erſter Vorſchlag, daß die Partei austreten ſollte, 
fcheiterte an Dahlmann's Widerſpruche. Doch als nun die Austritte 
und Abberufungen ſich häuften, als er die Gewißheit hatte bei längerem 
Bleiben mitſchuldig zu werden an radicalen Beſchlüſſen, die er ver— 
dammte, als die nächſten Freunde ſich zum Austreten entſchloſſen: da 
trat er endlich nach einer Nacht voll inneren Kampfes unter die Ge— 
noſſen und geſtand, wie ſchwer der Entſchluß ihm werde: „ich wurde 
mir es nie vergeben, wenn ich mir ſagen müßte, ich ſei zu früh ausge— 
treten, ich habe zu früh am Vaterlande verzweifelt; dagegen würde ich 
es leicht tragen, ich ſei zu ſpaͤt ausgetreten. Aber es wuchs in mir 
von Minute zu Minute die Ueberzeugung, daß die Gemeinſamkeit das 
Ueberwiegende ſei.“ Dann ſchrieb er als der Erſte feinen Namen unter 
die Austrittserklärung der vornehmſten Mitglieder der Kaiſerpartei. 
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Nach ſo harter Enttäuſchung ſtieg ihm die Ahnung auf, daß die 
ſchwere Krankheit des deutſchen Staatslebens mit fo ſanften Mitteln, wie er 
gehofft, nicht zu heilen ſei. Er ſchrieb in die Deutſche Zeitung: „Sollte 
dieſe große Bewegung an dem Uebermuthe der Könige von Napolcon's 
Gnaden ſcheitern und das Heil unſeres Volkes ſich noch einmal zur 
Nebenſache verflüchtigen, ſo hemmt, wenn es abermals fluthet, kein 
Damm die wilden Gewälfer mehr, und der Wanderer wird die Reſte 
der alten deutſchen Monarchie in den Grabgewölben ihrer Dynaſtien 
ſuchen müſſen.“ Noch troſtloſer fand er die Lage auf der Verſammlung 
zu Gotha; die müde Abſpannung der Freunde entlockte ihm den ſchmerz— 
lichen Ausruf: oh flesh, oh flesh, how art thou ſishified! Zu 
rathen wußte auch er nicht, man hörte von ihm das verzweifelte Wort: 
„Jetzt ſtehn wir nur noch der brutalen Thatſache gegenüber.“ Ja wohl, 
rien n'est aussi brutal que le fait! Die Nation — und keineswegs 
blos die Kaiſerpartei, in welcher freilich die Sünden und die Tugenden 
des deutſchen Idealismus am Stärkſten ſich ausprägten — die Nation 
war in jenem ſtürmiſchen Jahre noch nicht im Stande die ſchreckliche 
Wahrheit dieſes Wortes zu verſtehen; darum verlief ſich die Revolution 
im Sande. Wenn unſer Volk dereinſt begriffen hat, daß die brutale 
Thatſache der kleinköniglichen Souveränetät nicht zerſtört werden kann 
durch ein imaginäres Parlament, ſondern allein durch eine andre bru— 
tale Thatſache — durch den preußiſchen Staat und feine Bataillone: 
dann wird was dauernd und probehaltig war in dem Thun und Den: 
ken der Kaiſerpartei wieder aufleben. Dann wird die Nation die Ver— 
wünſchungen zurücknehmen, welche fie im blinden Zorne der Ent: 
täuſchung über ihr erſtes Parlament ergoß, und ihm nachrühmen was 
der alte Arndt ungebrochenen Muthes den Genoſſen zurief: 

wir ſind geſchlagen, nicht beſiegt; N 
in ſolcher Schlacht erliegt man nicht. 6 

Zu retten was noch zu retten war, ging Dahlmann in die erſte 
Kammer nach Berlin, als die Reaction ſiegesfroh ihr Haupt erhob und 
die octroyirte Verfaſſung revidirt wurde, und wie dem deutſchen Parla— 
mente, ſo hat er auch der preußiſchen Volksvertretung ein Seher— 
wort zugerufen, das vor unſren Augen traurig in Erfüllung geht. 
Der wichtigſte Fall der Seſſion war der Streit über den Artikel 109 der 
heutigen Verfaſſung („die beſtehenden Steuern und Abgaben werden 
forterhoben“) — eine urſprünglich tranſitoriſch gemeinte Beſtimmung, 
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welche für eine gewiſſenloſe Regierung die Handhabe werden mußte, um 
das Steuerbewilligungsrecht des Landtags aus den Angeln zu heben. 
Herr v. Bismarck entwickelte bereits in ſehr durchſichtigen Worten die 
Lehren des Abſolutismus. Aus der unendlich vertrauensvollen Mittel— 
partei ließ ſich die politiſche Unerfahrenheit in naiven Worten vernehmen: 
wo ſei die Gefahr bei dieſem Artikel? wenn der Landtag das Budget 
nicht bewillige, wie könnte dann eine Regierung beſtehen? Dann habe 
ſie zwar Einnahmen aus den beſtehenden Steuern, doch Ausgaben 
dürfe fie nicht machen! Die vielgeſchmähten Dockrinärs, die Dahl: 
mann, Kühne, Camphauſen, Hanſemann, ſtanden in der Oppoſition, 
ſie beſaßen Welterfahrung genug, um zu wiſſen, daß wer die Macht 
hat ſich das Recht nehmen kann. Darum entlud ſich auf ihr Haupt der 
ganze Zorn des Freiherrn v. Manteuffel: alle Parteien, erklärte der 
Miniſter, hätten in dieſem Staate ein Recht dazuſein, nur nicht die 
Doctrinärs. In einer claſſiſchen Rede beſchwor Dahlmann das Haus, 
„für keine Faſſung zu ſtimmen, die das Steuerbewilligungsrecht unſrer 
Volksvertretung irgend zweifelhaft läßt oder auch nur ſeinen Eintritt 
verſpätet. Wenn wir heute weichlich nachgeben, ſo wird die Volks— 
vertretung dieſes Recht, welches ihr auf die Dauer nicht entgehen kann, 
nur gewinnen durch einen langen Kampf! Es wäre über Alles traurig, 
wenn die Geſchichte von dieſen Tagen melden müßte, es habe die ge— 
mäßigte Partei, die Partei der wohlwollenden Vaterlandsſreunde, in 
Preußen die Klippe der Demokratie freilich zu umſchiffen vermocht, allein 
ſie habe nicht Energie des Charakters, nicht klaren politiſchen Blick, nicht 
edle Selbſtverleugnung genug beſeſſen, um eine heilſame Verfaſſung für 
das Vaterland zu begründen. Möge das nimmer geſchehen!“ Dennoch 
geſchah es alſo, und ein ſtrenges Urtheil muß bekennen, daß die Partei 
des Redners ſelber — nicht in jenem Augenblicke, wohl aber durch ihr 
Verhalten ein Jahr zuvor — einige Schuld an dem unſeligen Ausgang 
trug. Noch eine andere verhängnißvolle Frage ward jetzt von Dahl— 
mann klar durchſchaut. Die ſchimpfliche Feigheit, welche der deutſche 
Adel während der Revolution gezeigt, hatte den Verfaſſer der „Politik“ 
von mancher alten Täuſchung geheilt. Er erkannte, daß die lebens— 
fähigen Elemente unſrer Geſellſchaft demokratiſch find und warnte vor 
der Bildung eines erblichen Herrenſtandes: unſere erſten Kammern 
können nur dem belgiſchen Senate nachgebildet werden. Das war das 
Ende ſeiner politiſchen Laufbahn. 
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Sein letztes Jahrzehnt verbrachte er wieder in Bonn, fehr thätig als 
Lehrer. Der regſamere Theil der Studentenſchaft brachte noch die alte 
Liebe dem ſtattlichen Greiſe entgegen, der ungebeugt mit dichtem dunklem 
Haar einherging. Die Burſchenſchaften zogen nie rheinaufwärts zum 
Commerſe, ohne vor Dahlmann's Haufe die Fahne zu ſchwenken und 
ihm ein Hoch zu bringen. Argwöhniſch beobachtete ihn die Regierung; 
nur um ſo ernſter übte er die Pflicht, ſeine Schüler über den Staat der 
Gegenwart zu belehren. Mehr denn Ein junger Mann hat an dem Bilde 
des alten Herrn gelernt, was das ſchwere Wort bedeute: die Wiſſenſchaft 
adelt den Charakter. Auch ſeine ſtarre Strenge milderte ſich nicht im Alter; 
fie verſchuldete, daß der ſtreng-katholiſche Mar v. Gagern nicht nach 
Bonn gerufen ward und dergeſtalt Preußen ein bedeutendes Talent nicht 
gewann, das heute ſeinen Feinden dient. So wollte ihm auch ſchwer 
in den Sinn, daß er nun katholiſche Enkel haben ſollte; endlich beſann 
er ſich und ſagte wie dem Rheinländer geziemt: „unſer Vaterland iſt nun 
einmal confeſſionell getheilt, da iſts recht heilſam, wenn wir im eigenen 
Haufe lernen uns zu vertragen.“ An feinem preußiſchen Glaubens— 
bekenntniſſe hielt er treu bis zum Tode und auf die Läſterreden von dem 
Königthum von Gottes Gnaden gab er die Antwort: „Mag einer noch 
jo erfüllt von der göttlichen Einſetzung der Fürften fein, den will ich 
noch ſehen, der mir beweiſt, daß der böſe Feind die Völker eingeſetzt hat; 
wenn aber er nicht, wer denn ſonſt?“ Der Abend ſeines Lebens 
war ſehr trüb: von ſeinen nächſten Freunden ſtarb ein guter Theil 
hinweg, auch Frau und Tochter wurden ihm entriſſen. Auch Otto Abel 
ſtarb, der vielverheißende ſchwäbiſche Hiſtoriker, der vordem dem 
Siebzehnerentwurfe mit dem Enthuſiasmus der Jugend zugejubelt hatte 
und jetzt in Dahlmann's Hauſe faſt wie ein Sohn verkehrte; er rieb ſich 
auf, weil ſein Traum von der Kaiſerherrlichkeit der Hohenzollern nim— 
mer Wahrheit werden wollte. Am 5. December 1860 ward Dahlmann 
raſch vom Tode ereilt. Er ruht auf jenem ſchönen Friedhöfe, wo dem 
Römer Niebuhr ſein König ein römiſches Denkmal erbaute, wo neben 
der alten Abteikapelle die Größen des neuen Bonn, die Schlegel, Bun— 
ſen, Arndt, die letzte Stätte gefunden. 

Faſt jeder vielgenannte Mann hat einen Doppelgänger in der 
öffentlichen Meinung. Unfähig einen bedeutenden Charakter als ein 
Ganzes zu begreifen, haftet die Menge gern an einer auffälligen Aeußer— 
lichkeit; und findet ſich gar ein witziger Kopf, jene wahre oder unwahre 
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Eigenheit mit beißendem Witze zu verſpotten, ſo entſteht ein Zerrbild, 
das kein Reden mehr aus den Köpfen der Menſchen vertreibt. So iſt 
die Meinung entſtanden, Dahlmann ſei das Haupt jener Theoretiker, 
die alles Heil in einigen unverbeſſerlichen Verfaſſungsparagraphen 
finden; und doch zählte er zu den Erſten, die unſerem Volke eine freiere, 
minder ſchablonenhafte Auffaſſung des Staatslebens eröffneten. Das 
Geſchlecht ſtirbt nie aus, welches ſich dann am herrlichſten duͤnkt, wenn 
es mit unheiligen Sohlen herzhaft auf dem Raſen trampelt, der die Ge— 
beine unſerer Väter deckt; ſo werden auch Karl Vogt's Witze uͤber den 
alten Eſel Dahlmann jederzeit eine gläubige Gemeinde um ſich verſam— 
meln. Und noch häufiger läßt ſich die Rede hören, Dahlmann habe 
ſich überlebt. Sicherlich, von den Sätzen ſeiner Politik haben wir 
mehrere längſt über Bord geworfen, und ſeit es keinen Rechtsboden 
des deutſchen Bundes mehr giebt, muß unſere nationale Politik neue, 
weit kühnere Wege einſchlagen. Aber — ſo unendlich langſam 
ſchreiten in Deutſchland die Zuſtände vorwärts — die meiſten jener 
Ziele, nach welchen Dahlmann's politiſches Wirken ſich bewegte, ſind 
für uns noch immer ein Gegenſtand nicht des Genuſſes, ſondern der 
Hoffnung. Er ſtritt für das deutſche Recht in Schleswig — und vor 
wenigen Monaten noch betrat der Deutſche bei Altona die Fremde. Er 
kämpfte für den Rechtszuſtand in Hannover — und er ſelber mußte 
noch erleben, wie das Spiel von 1837 gemeiner denn zuvor abermals 
aufgeführt ward. Er wollte den Deutſchen eine nationale Staatsgewalt 
gründen — und noch heute ſchaltet über uns der Bundestag. Er wollte 
Preußens Verfaſſung ſicher ſtellen vor dem Junkerthume und miniſte— 
rieller Willkür — und noch immer krankt Preußen an feinem Herren— 
hauſe und den ungeſicherten Rechten ſeiner Volksvertretung. 

Von dem politiſch reifſten Volke der Erde werden dieſelben Locke 
und Bentham, welche kläglich Schiffbruch litten, als ſie einem wirk— 
lichen Staate eine Verfaſſung gaben, als Lehrer der Politik in hohen 
Ehren gehalten. Sollen wir Deutſchen die Bedeutung der politiſchen 
Wiſſenſchaft niedriger ſchaätzen? Sollen wir die tiefen und guten Gr 
danken der Schriften Dahlmann's darum mißachten, weil ihrem 
Urheber der Genius des praktiſchen Staatsmanns verſagt war? 
Alle Parteien Deutſchlands kranken an doctrinärem Weſen; denn 
die lebendige, praktiſche Staatsgeſinnung erlangt ein Volk nur 
durch die Uebung in der Freiheit; und woher ſollte uns dieſe Uebung 
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kommen, die wir nicht einmal eine Bühne nationaler Staatskunſt bes 
ſizen? Schon Dahlmann's Revolutionsgeſchichte ſpricht die Ahnung 
aus, daß er und feine Freunde dem Märtyrerthume nicht entgehen wür— 
den. Auch uns, auch den Mittelparteien von heute, wird das gleiche 
Loos bereitet werden, auch auf unſeren Doctrinarismus wird ein jüngeres 
Geſchlecht herablaſſend niederſchauen. Und wohl uns, wenn dann in 
unſeren Reihen die Zahl der Männer nicht klein iſt, deren Bürgertugend 
und Seelenadel ſich mit Dahlmann meſſen darf. Wer Dahlmann's 
Namen nennt, ſoll der Worte gedenken, welche der Bonner Profeſſor 
ſchrieb, als er ſeinen rheiniſchen Landsleuten die traurige Märe erzählte 
von dem Tode des Letzten aus dem holſteiniſchen Grafenhauſe: „Wenn 
ich den Chor chriſtlicher Tugenden muſtere, den man jetzt häufig ſpazie— 
ren führt, ſucht mein Blick nach einer unter ihnen, von deren ernſter 
Schönheit, im ſtrengen Ebenmaße der Glieder, alte verſchollene vater— 
ländiſche Kunden reden. Unter ihrem feſten Tritte ſprießen keine Blu— 
men, aber heilende Kräuter bezeichnen ihre Bahn. Sie muß das Haus 
hüten, höre ich. Möge fie behüten das Haus der Deutſchen, die hohe 
Gerechtigkeit!“ 
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Aus den Schwankungen der öffentlichen Meinung in den letzten 
Jahren tritt eine erfreuliche Erſcheinung zweifellos hervor: ein ſehr 
reizbares Gefühl für die Ehre des deutſchen Namens iſt in der Seele 
unſeres Volkes rege. Doch es fehlt viel, daß dieſe unbeſtimmte Em— 
pfindung ſich zu klarer Einſicht, zu feſtem Willen fortgebildet hätte. 
Während des letzten italieniſchen Krieges täuſchte ſich der nationale In— 
ſtinkt auf unbegreifliche Weiſe über das Ziel, er hielt die Gewaltherr— 
ſchaft des Hauſes Lothringen in Italien für eine Ehrenſache Dentſch— 
lands. In der neueſten ſchleswig-holſteiniſchen Bewegung war zwar 
das Ziel ein deutſches und hochberechtigtes, aber in der Wahl der Mittel 
ſind die Patrioten ſelten glücklich geweſen. Wir ſahen die Einen mit 
dem Vertrauen der Kinder an Höfe herantreten, deren Daſein auf dem 
Niederhalten des nationalen Gedankens beruht. Wir hörten Andere 
um ſich werfen mit revolutionären Kraftworten, welche dann erſt einen 
Sinn erhalten, wenn die Barrikaden bereits gebaut ſind, heute jedoch, 
da den Maſſen jede revolutionäre Neigung fehlt, mit der vernichtenden 
Wucht des Lächerlichen zurückfallen auf die Redner. Sogar der Plan 
eines neuen Rheinbundes ward unverhohlen von Vielen gepredigt zur 
Rettung Deutſchlands. In ſehr weiten Kreiſen offenbarte ſich das 
ſicherſte Kennzeichen unreifer politiſcher Bildung: das leichtfertige Aen— 
dern der Ueberzeugung. Von beſonnenen Männern der preußiſchen 
Partei ward plötzlich der Gedanke der preußiſchen Hegemonie als für 
immer unmöglich verworfen; und raſch, in jähem Wechſel, wie aus der 
Zaubertaſche des Tauſendkünſtlers, ſtiegen immer neue, immer ſchatten— 
haftere Entwürfe empor. Das Nachtgevögel der napoleoniſchen Zeit 
— die Trias, der Bund der Mindermächtigen, das Direktorium, die 
längſt todt geglaubten — erftanden aus dem Grabe: als könnte ſich der 
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welthiſtoriſche Plan einem ſtaatloſen Volke einen Staat zu gründen nach 
den Enttäuſchungen eines Winters richten! Niemals ſeit den Wiener 
Verträgen trat die unheilbare Faulniß unſres Bundesrechts erſchrecken— 
der an den Tag. In einer Lebensfrage unſres Volkes ſahen ſich die 
achtzehn Millionen Deutſche der Kleinſtaaten zu ſchimpflicher Ohnmacht 
vernrtheilt, jeder Möglichkeit geſetzlichen Wirkens beraubt. Das Wenige, 
was durch die Bewegung im Volke erreicht ward, ſtand in einem uner— 
hörten Mißverhältniß zu dem Redepomp der Volksverſammlungen. Ein 
Krieg ward geführt um die wichtigſten Intereſſen des deutſchen Bundes, 
und der Bund ließ ſein Schwert in der Scheide ruhen! Der größte 
Erfolg iſt errungen, deſſen Deutſchlands auswärtige Politik ſich ſeit 
fünfzig Jahren rühmen kann. Aber während in allen gefunden Vol: 
kern Angeſichts glücklicher Kämpfe gegen das Ausland der innere Hader 
ſich zu mildern pflegt, ſchauen wir eben jetzt die widerwaͤrtigſten Aus— 
brüche des Haſſes und des Neides. In demſelben Jahre, da Preußens 
tapfres Heer unſerem Vaterlande zwei koͤſtliche Grenzlande erobert, er— 
klären Männer, die ſich Deutſche nennen, in erfreulicher Uebereinſtimmung 
mit den Dänen und Engländern: Preußen ſei aus Deutſchland ausge 
ſchieden! Wahrlich, die Verwirrung aller Begriffe hat ihren Höhepunkt 
erreicht. Die bisher von den Parteien der nationalen Reform ges 
brauchten Mittel ſind als wenig wirkſam erwieſen. Mit lauter Scha— 
denfreude bezeichnet der Particularismus bereits die geſammte nationale 
Bewegung als ungefährlich. Eine abermalige Zerſetzung der heute wirr 
durch einander gewuͤrfelten, nur ſcheinbar verſöhnten Parteien ſteht uns 
unvermeidlich bevor. Schroffe, unverſoͤhnliche Gegenſätze find im deut— 
ſchen Bunde wider die Natur zuſammengeſchweißt. Wer darf ſagen, 
ob ſie im heilſamen Kampfe, derweil es noch Zeit, auf einander platzen 
oder ſchlaff und träge ſich dahinſchleppen werden, wie einſt in den un— 
ſeligen Tagen des Religionsfriedens, bis ſie ihre ſchöpferiſche Kraft 
verlieren, und ein verfpäteter Krieg, wie jener der dreißig Jahre, Elend 
über das Vaterland, Beute den Fremden bringt? 

Solch eine Stunde der Verwirrung verbietet jeden Gedanken an 
augenblickliche Durchführung deutſcher Reformen. Um ſo lauter mahnt 
fie, rückſchauend mit hiſtoriſchem Sinne die Berechtigung jenes Ideales 
zu prüfen, welches für die große Mehrzahl der deutſchen Patrioten den 
Mittelpunkt aller politiſchen Wünſche bildet. Iſt der Plan, die deutſchen 
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großen Strebens werth? — Dieſe Betrachtung wird uns zu der Ein⸗ 
ſicht führen: ſo einfach und zweifellos, wie die bundesftaatlichen Theo— 
retiker wähnen, iſt der Weg nicht vorgezeichnet dieſem ſchwer ringenden 
Volke. Wohl überkommt uns eine bittere Empfindung, wenn wir, weit— 
ab ins Thal verſchlagen, uns geſtehen müſſen, der Kamm des Gebirges, 
den wir halb erſtiegen wähnten, liege noch vor uns. Aber wir wiſſen 
auch: das muß ein niederes Ziel ſein, das ein ungeübter Wanderer 
beim erſten Suchen mühelos erſteigt. Mancher jener gutmüthigen 
Selbſttäuſchungen, welche heute die deutſche Luft verfinſtern, werden wir 
entgegentreten. Doch wenn ein Sohn dieſer jungen Tage von den 
Gebrechen ſeines Volkes redet, ſo kann ihm gar nicht in den Sinn 
kommen, nach der Weiſe der böſen alten Zeit ſeinen Witz zu üben an 
ſeinem Lande; ihm verſteht es ſich ohne Worte, daß ein Deutſcher zu 
ſein unter allen Umſtänden ein Stolz und eine Freude iſt. Ebenſo 
wenig mag er nur daran denken, die Zeit, die wundervolle zu läſtern, 
darin wir gewürdigt ſind zu leben. Leichter mögen wir unſerem Leibe 
entfliehen als der Zeit, die uns gezeugt. Das haben wir zu allermeiſt 
gelernt an jenen frommen Eiferern, die mit dem Hochmuthe der Seligen 
die tiefe Verderbtheit unſerer Tage ſchelten; eben ihr hoffärtiges Läſtern 
beweiſt, daß ſie ſelber angefreſſen ſind bis ins Mark von einer unleug— 
baren Krankheit dieſer großen Zeit, von der maßloſen Ueberhebung des 
Individuums. 


m 


Wäre die Frage der deutſchen Einheit einer jener Händel, welche 
durch Vernunftgründe gewonnen, durch Beweiſe verloren werden: nie 
hätte dann eine Sache ſo verzweifelt geſtanden wie heute das Spiel des 
deutſchen Particularismus. Nichts iſt ſo unvernünftig, daß ſich nicht 
ein Grund dafür finden ließe. So haben denn die Berechnung derer, 
welche wünfchen müffen Deutſchlands Ohnmacht zu verewigen, und jene 
deutſche Genügſamkeit, die anch das Unerträgliche ſich zurechtzulegen 
weiß, mit erſtaunlicher Erfindſamkeit im Wetteifer eine Welt von MY 
then geſchaffen, welche beweiſen ſollen, Deutſchland ſei von Anbeginn zur 
Zerſplitterung yernrtheilt. Aber die Troſtgründe des Particularismus 
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| wollen Keinen mehr beſchwichtigen, feine Schreckmittel wollen nicht mehr 
| ſchrecken, und wenn er mit dreiſter Stirn die hiſtoriſche Nothwendigkeit 
der deutſchen Kleinſtaaterei behauptet, fo laſſen wir uns das Köſtlichſte 
im Menſchenleben, den Willen, nicht mehr aus der Geſchichte hinweg— 
ſtreiten. Was fpätere Geſchlechter eine hiſtoriſche Nothwendigkeit nennen, 
das war immer nur eine Möglichkeit, die erſt durch den Willen und die 
Thatkraft der Nationen zur Wirklichkeit wurde, nur eine Combination 
von politiſchen Verhältniſſen, welche die Schickſale der Handelnden zwar 
erleichtern oder erſchweren, doch nimmermehr allein beſtimmen konnte. 
Faſt mit denſelben Gründen, welche heute die Nothwendigkeit der Zer— 
ſplitterung Deutſchlands beweiſen ſollen, wird dereinſt einem glück⸗ 
licheren Geſchlechte dargelegt werden, dies Land ſei von Anfang an zur 
Einheit berufen geweſen. Durchwandern wir zunächſt raſch dieſe Fabel— 
welt des Particularismus. Jeder halbwegs helle Kopf mag fie mit 
wenigen Worten beſeitigen. 

Vergeblich ſucht man das Beſtehende im deutſchen Bunde mit dem 
Schilde der Legitimität zu decken. Rechtliche Bedenken, wahrlich, ſind 
es nicht, was die deutſche Nation verhindern kann den wider Recht 
wiederauferſtandenen Bundestag zu beſeitigen. Die Vertheidiger des 
trägen Beharrens thäten wohl, ſich endlich nach einem minder ver— 
ſchliſſenen Schlagworte umzuſchauen. Les rois s’en vont — das iſt 
das Wort eines Thoren, wenn es ſagen will, unſer Welttheil mit ſeiner 
monarchiſchen Geſchichte ſtrebe nach republikaniſchen Formen; doch es 
iſt eine ſchneidende Wahrheit, wenn es bedeuten ſoll, der kindliche 
Glaube an die göttliche Berufung fuͤrſtlicher Geſchlechter ſei der geſitteten 
Welt fur alle Zeit entſchwunden.“ In allen Ländern ringt ſich das wer— 
dende Staatsrecht einer neuen, menſchlicheren Epoche an's Licht empor. 
Zur Wahrheit werden ſoll, auch in der Monarchie, der oberſte Grund⸗ 
ſatz des öffentlichen Rechts, daß jedem Rechte eine Pflicht entſprechen 
muß, daß in ſtaatlichen Dingen kein wohlerworbenes Recht beſtehen 
darſ um eines Menſchen, ſondern allein um des Staates willen. Wer 
waͤhnt, dieſe Ideen, davon die moderne Menſchheit ſich nie mehr trennen 
kann, wurden innehalten vor der deutſchen Grenze? Das allein ſteht in 
Frage, ob die deutſche Nation ſelber die Kraft finden wird dieſe Ideen 
in ihrem Staatsrechte zu verwirklichen, oder ob abermals, wie am Be— 
ginn unſeres Jahrhunderts, den Fremden das Richteramt zufallen wird. 

Es ſchreckt nicht mehr, wenn der Particularismus den Unitariern 
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zuruft: Ihr wünſcht die Revolution! — Niemand wünſcht ſie; ſchmerz— 
lich genug hat dies Volk erfahren, was eine Umwälzung bedeutet. Aber 
wir ſehen die Uebel des Beſtehenden, das nicht zu Recht beſteht, wachſen 
und wachſen, alſo daß endlich nur ein kühner revolutionärer Entſchluß 
Recht und Ordnung ſchaffen kann in dieſem verfaſſungsloſen Lande. 
Alle höher ſchlagenden Herzen preiſen die Italiener und jene Verſchwö— 
rung unter freiem Himmel, die das einige Italien gründete, und die 
Staatsmänner Preußens um die „Revolution im guten Sinne, grades— 
wegs hinführend zu dem großen Ziele der Veredlung der Menſchheit,“ 
wodurch die Menſchenwürde unſeres vierten Standes anerkannt ward. 
Kein ſalbungsvolles Gerede juriſtiſcher Theologen wird unſere Nation 
hindern, einen ähnlichen Entſchluß um ihrer Einheit willen zu faſſen — 
ſobald fie die Macht dazu beſitzt. Und auch das Geſpenſt des Eäſa— 
rismus, womit man ſie zu bedrohen liebt, wird ſie nicht abſchrecken. 
Als eine dauernde Staatsform iſt die Herrſchaft des Säbels bei dem 
Charakter unſeres Volkes unmöglich; als ein Uebergangszuſtand iſt ſie 
ein ſchweres, aber erträgliches Leiden, wenn ſie die Einheit unſeres 
Staats begründet. 

Seltener — denn ein wenig Schamgefühl hat der Particularismus 
allmählich von ſeinen Gegnern entlehnt — etwas ſeltener wagt ſich die 
Warnung hervor, ein deutſcher Staat bedrohe die Ruhe und das Gleich— 
gewicht Europas. Alſo aus zärtlicher Rückſicht auf fremde Völker ſoll 
dieſe Nation einer heiligen Pflicht entſagen, auf politiſches Daſein ver— 
zichten? Johannes Müller und Heeren durften noch ungeſtraft den 
Deutſchen Beſchwichtigungsgründe dieſes Schlages bieten; heute beginnt 
auch der beſcheidenſte Deutſche das Bettelhafte ſolcher Geſinnung zu be— 
greifen. Und iſt es denn wahr was die Friedfertigen ruͤhmen, der 
deutſche Bund habe den Frieden Europas erhalten? Vielmehr, der 
Frieden erhielt ihn. Niemand bezweifelt, ſeine Verfaſſung werde beim 
Ausbruche des erſten allgemeinen Krieges rettungslos zuſammenbrechen. 
Nicht eher wird der Welttheil dauernd zur Ruhe gelangen, als bis der 
Zuſtand des Schreckens und der Schwäche in ſeiner Mitte beſeitigt iſt. 
Wohl ſträubt ſich die kurzſichtige Berechnung der Nachbarn heute wider 
dieſe Erkenntniß. Das aber kann ein großes Volk nicht hindern, die 
nächſte günſtige Weltlage zu benutzen zur Erfüllung ſeiner nationalen 
Pflicht. Nach der vollzogenen Umwandlung wird dann, wie immer 
wenn das Nothwendige vollbracht iſt, die Welt ſich bekennen zu der 
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großen ſegensreichen Wahrheit: die Intereſſen der Völker ſind har— 
moniſch. 

Nicht minder machtlos geworden iſt ein anderer Troſtſpruch, daran 
man in den Tagen der alten romantiſchen Schule den feingebildeten 
Mann erkannte: man müffe die deutſchen Dinge ſich naturwüchſig, 
organiſch entwickeln laſſen. Wir wiſſen endlich, daß dies unglückliche 
Wort „organiſch“ ſich in der Politik immer da einſtellt, wo die Ger 
danken aufhören. Es bethört uns nicht mehr, dies unwuͤrdige 
Schlummerlied der Trägheit, das allzulange die deutſche Welt gemäch— 
lich eingewiegt hat. Schaut doch zurück um hundert Jahre auf die 
Staatenbünde der Niederlande und der Schweiz, auf unſer eigenes 
heiliges Reich. Das, fürwahr, ſind Staaten, die ſich organiſch ent— 
wickelten und entwickelten bis die Gewalt des Fremden die verfaulten 
Trümmer höhniſch über den Haufen warf. So wahr iſt es, daß jeder 
Staat des reformatoriſchen und, thut es noth, des durchgreifenden revo— 
lutionären Willens bedarf, ſoll nicht die Vernunft in ihm allmählich zum 
Unſinn werden. — 

„Aber“, tröſtet uns der Particularismus, „alles ſtaatliche Ge— 
deihen hängt am letzten Ende ab von der ſittlichen Geſinnung der Buͤrger; 
unter Söhnen Eines Volkes muß es möglich ſein die Einigkeit zu er— 
halten, auch wenn die Einheit des Staates fehlt. Zudem iſt die Macht 
unter den Gliedern des deutſchen Bundes gar ſo ungleich vertheilt, in 
jedem entſcheidenden Falle alſo wird der überlegene Einfluß der größeren 
Bundesſtaaten zu einer Entſcheidung zwingen.“ — Wir kennen ſie, jene 
Einigkeit. Sie hat den Rheinbund nicht verhindert, ſie hat noch unter 
dem Schutze des deutſchen Bundes Deutſche gegen Deutſche unter die 
Waffen gerufen. Wohl erhält auch der tuͤchtigſte Staatsbau, wenn er 
beſteht, Werth und Inhalt erſt durch die lebendige Staatsgeſinnung 
ſeiner Bürger; aber die Gründung unentbehrlicher Inſtitutionen zu 
unterlaſſen im Vertrauen auf die Verträglichkeit der Nation, das iſt die 
Meinung eines Kindes. Die ſchwerſte Wunde aller Staatenbünde hat 
Washington wie mit einem Schlaglichte beleuchtet, da er, aufgefordert 
der particulariſtiſchen Willkür durch fein perſönliches Anſehen zu ſteuern, 
das goldene Wort ſprach: „Einfluß iſt nicht Regierung.“ Nicht auf 
den Zufall bauen darf die nothwendige Ordnung des Staats. Und 
wenn die Particulariſten uns über den preußiſch' öſterreichiſchen Dualis— 
mus beruhigen wollen durch den Hinweis auf manche gleichfalls un— 
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logiſche und dennoch erprobte Staatseinrichtung des Alterthums, auf die 
beiden Könige Spartas und die Conſuln Roms: ſo wollen wir zur Ehre 
der Einſicht unſerer Gegner annehmen, daß ſie nicht glauben was ſie 
reden. Hat die gemeinſame Regierung mehrerer verantwortlicher 
Beamten, die einander überzeugen und belehren können, irgend etwas 
gemein mit der Theilung des politiſchen Einfluſſes unter zwei Groß— 
mächten, die ſich gegenüberſtehen, unverantwortlich, erfüllt von jenem 
nothwendigen Staatsegoismus, der jeder Belehrung ſpottet? 

Eine andere Tröſtung des Particularismus konnte noch vor 
wenigen Jahrzehnten Deutſchlands hellſte Köpfe beſchwichtigen; heute 
iſt auch ihre Zeit dahin. In einem geiſtvollen Geſpräche, das Goethe's 
herzliche Theilnahme für unſer Land im ſchönſten Lichte zeigt, meinte 
der Dichter, darauf komme es an, daß die Koffer und die Waaren— 
ballen der Deutſchen uneröffnet an allen unſeren Grenzpfählen vorüber: 
ziehen. Ein gutes Wort für die Tage der Gründung des deutſchen 
Bundes, aber ein ſehr ſchlechter Troſt für dies junge Geſchlecht, dem 
die Seele ſchwillt von nationalem Stolze. Verachten würden wir uns 
ſelber, wenn je die Blüthe der Volkswirthſchaft uns einen Erſatz ge— 
währte für die Ohnmacht unſeres Staates. Es beſteht ein tiefſinniger 
Zuſammenhang zwiſchen allen Theilen des Staatslebens. Jede Ber: 
beſſerung auf einem Gebiete der Staatsthätigkeit vermindert nicht, nein, 
ſie lockt und reizt das Verlangen nach Reformen auf andren Gebieten. 
Das hat Fürft Metternich erfahren; vergeblich hoffte er durch den Lärm 
des Handels und Wandels den Ruf der Völker nach Freiheit zu über— 
täuben. Desgleichen wird jeder Poſt- und Zollvertrag zwiſchen den 
deutſchen Staaten das Verlangen der Nation nach politiſcher Einheit 
immer aufs Neue verſtärken. Glaubt ſes dem Particularismus nicht, 
wenn er verſichert, zur Ehre des deutſchen Namens ſeien jene volks— 
wirthſchaftlichen Verträge geſchloſſen. Nicht national, kosmopolitiſch 
vielmehr iſt die Natur des moderuen Verkehrs; unausbleiblich reißt er 
die Scheidewände nieder zwiſchen Volk und Volk. Tritt der preußiſch— 
franzöſiſche Handelsvertrag ins Leben, dann wird die Volkswirthſchaft 
des Zollvereins mit der franzöſiſchen enger verbunden ſein als mit der 
Production von Mecklenburg. Frage Jeder ſich ſelber, ob ein ſo un— 
gehenerlicher Zuſtand das Einheitsverlangen der Nation beſchwichtigen 
oder reizen wird. Auch wer als ein harter Mancheſtermann im Staate 
nur einen Hebel der Production erblickt, läßt ſich durch die national— 
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Öfonomifchen Tröſtungen des Particularismus nicht mehr beruhigen. 
Wo dreißig Beamtenheere eine dreißigfach verwickelte Verwaltung leiten, 
da kann die Volkswirthſchaft unmöglich jener Freiheit und Fülle ges 
nießen, die ſie erreichen müßte in einem einigen Staate. 

Vor ähnlichen Gründen bricht eine weitere Behauptung des Parti— 
cularismus zuſammen: ſoll es uns nicht genügen, daß wir Eins ſind 
in Schrift und Sprache, und alle Völker ſich belehren an den Werken 
deutſchen Geiſtes? Längſt begraben iſt jenes ſtaatloſe Geſchlecht der 
Deutſchen, das ſich gemächlich an den Gedanken gewohnte, als eine 
Genoſſenſchaft von Denkern, Sängern und Schulmeiſtern, wie die ver— 
ſinkenden Hellenen, zu ſtehen unter den mächtigen Völkern. Jedes 
Buch, jedes Kunſtwerk, das den Adel deutſcher Arbeit oſſenbart, jeder 
große deutſche Mann, zu dem wir bewundernd aufblicken — Alles, 
Alles, was den Ruhm deutſchen Geiſtes verkündet, iſt heute ein Avoſtel 
des Einheitsgedankens, mahnet, die Einheit, die in der Welt des Den— 
kens beſteht, auch im Staate zu ſchaffen, verſcharft den Schmerz, daß 
bei ſo großer Tüchtigkeit der Einzelnen unſer Volk als Ganzes von den 
Fremden verſpottet wird. 

Solche Warnungen und Beſchwichtigungsverſuche des Particu— 
larismus werden verftärft durch ſogenannte hiſtoriſche Beweiſe. Seht 
auf die Karte, ruft man. Wo iſt Deutſchlands natürlicher Mittelpunkt? 
Die Natur ſelber hat uns zu ewiger Zerſplitterung beſtimmt. Auf 
ſolche Weisheit hat ſchon der Hellene das männliche Wort erwidert: 
„nicht das Land hat den Menſchen, der Menſch hat das Land.“ Das 
von der Natur in zahlloſe kleine Bergländchen zerklüftete Unteritalien 
war Jahrhunderte lang ein großes Königreich, waͤhrend in der ober⸗ 
italieniſchen Ebene, die eine geographiſche Einheit bildet, eine Fülle von 
Kleinſtaaten beſtand. Auch unſere Väter ſind nicht des Glaubens ge— 
weſen, der Menſch ſtehe als ein willenloſes Weſen ſeinem Lande gegen— 
über; ſie haben ein Reich der Wälder und der Sümpfe, das die Natur 
den Thieren und eicheleſſenden Barbaren beſtimmt zu haben ſchien, ver— 
wandelt in die lichte Stätte eines reichen Culturvolks. Desgleichen 
rühmen wir andere Völker, weil ſie ihre Staatseinheit errangen trotz un— 
günſtiger geographiſcher Verhaltniſſe. Wo iſt Spaniens natürlicher 

Mittelpunkt? Und dennoch vermochte ein kraftvolles Fürſtenpaar in 
dem Zeitraume Einer Regierung vier ſtolze Königreiche zuſammenzu— 


ſchweißen zu jenem ſpaniſchen Reiche, das den Jahrhunderten getrotzt 
29 * 
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hat. — Der Particularismus ſagt ſehr richtig: es giebt keine „natür— 
liche“ Hauptſtadt Deutſchlands, keine deutſche Stadt, welcher alle an— 
deren neidlos den Vorrang zugeſtehen. Sicherlich; aber den möchte ich 
doch ſehen, der mir beweiſt, daß München, Darmſtadt, Bückeburg na— 
türliche Hauptſtädte ſind. Eine Hauptſtadt, die von Anbeginn auch 
von den entlegenen Provinzen als die natürliche und nothwendige be 
grüßt wird, mag ſich der Particularismus auf den Inſeln der Seligen 
ſuchen. Iſt das die Weiſe, wie entſchloſſene Männer über die Zukunft 
ihres Volkes denken? Die Logik ernſthafter Patrioten muß vielmehr 
alſo lauten: wir brauchen eine Hauptſtadt, wenn nicht die Einheit un— 
ſeres Vaterlandes eine Phraſe für Knaben bleiben ſoll. Mag immer— 
hin die Entſcheidung manche Intereſſen verletzen: laßt erſt Jahrzehnte 
lang die politiſchen Kräfte Deutſchlands auf Einer Bühne fih üben, 
die hervorragenden Geiſter unſeres Volks in einem Mittelpunkte ſich zu— 
ſammenfinden — und es wird erfolgen was vor allen Werken von 
echter Größe geſchieht: an dem Vollbrachten wird die Welt gar Nichts 
zu ſtaunen finden. Auch London und Paris find erſt als Hauptftädte 
mächtiger Staaten geworden was ſie ſind. 

Wir gelangen jetzt zu dem theuerſten, heiligſten Satze der Particu— 
lariſten, den ſie wie ein Kleinod hüten und nach allen Seiten hin glitzern 
laſſen. Er lautet: wir leben in dem gelobten Lande der Deeentrali— 
ſation; mag ſolcher Zuſtand manches Uebel mit ſich führen, tauſendmal 
beſſer doch, als wenn wir in das eintönige, alles friſche Leben auf— 
ſaugende, Einerlei centraliſirter Staaten verfielen! Das Wort gilt als 
unzweifelhaft und hat bereits eine Welt von Phraſen aus ſich erzeugt. 
Ich aber meine, nie iſt eine gröbere Unwahrheit geſagt worden, als 
die Behauptung, Deutſchland ſei das Land der Decentraliſation. Die 
Wahrheit iſt: unſere Staaten kranken an den meiſten Uebeln der Cen— 
traliſation, ohne einen einzigen ihrer Vorzüge zu beſitzen. Wir können 
nicht wie Frankreich mit kühnem Entſchluß die beſten Kräfte des Vater— 
landes raſch auf Einem bedrohten Punkte verſammeln. Dennoch iſt 
unſere Verwaltung nicht volksthüͤmlich wie jene der Schweiz, ſondern 
noch ſteht fremd und unvermittelt die Selbſtverwaltung unſerer Gemein— 
den neben dem monarchiſchen Beamtenthume. Von dreißig unnatuͤr— 
lichen kleinen Mittelpunkten aus wird das Volk regiert, geleitet mit 
einer väterlichen, Alles bevormundenden Vielgeſchäftigkeit, die in vielen 
Kleinſtaaten keinem Gaſtwirth an der Grenze geſtattet ein Vogelſchießen 
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zu halten, bevor die Landesregierung ihren Segen dazu geſprochen. So 
ſteht es mit der geprieſenen Decentraliſation Deutſchlands! Der na— 
tionale Liberalismus will jene dreißig kleinen Mittelpunkte beſeitigen, 
die Leitung unſeres Landes nach Außen und die geſammte Geſetzgebung 
an Einer Stelle vereinigen, dagegen den Grundſatz der Selbſtverwal— 
tung auch in die Kreiſe und Provinzen einführen. Alſo ſoll Deutſch— 
land, gleich dem engliſchen Staate, die Vortheile der Centraliſation 
und der Decentraliſation zugleich genießen, derweil wir heute faſt nur 
die Schattenfeiten beider kennen. Die natürlichen Fehler großer Staaten 
laſſen ſich mildern durch eine weiſe Organiſation der Verwaltung, die 
Mängel der Kleinſtaaterei find unheilbar. 

Noch thörichter als die Angſt vor der übermäßigen Centraliſation 
des deutſchen Staates iſt die Furcht, in dem geeinten Deutſchland werde 
verſchwinden jene wunderbar gleichmäßige Vertheilung der Volkscultur, 
darum die Welt uns mit Recht beneidet. Meint man im Ernſt, das 
Ergebniß einer tauſendjährigen Culturentwicklung laſſe ſich durch Eine 
politiſche Veränderung vernichten? Die Centraliſation des franzoͤſiſchen 
Staats hat allerdings die Provinzen geiſtig verödet, aber nicht der erſte 
Conſul, nicht Richelieu hat ſie geſchaffen; ſeit mehr denn einem halben 
Jahrtauſend, ſeit den Legiſten Philipp's des Schönen, ward fie von 
allen Lenkern Frankreichs mit wundervoller Planmäßigkeit groß gezogen. 
Was alſo in einem romaniſchen Volke durch ſechshundertjährige Arbeit 
einer übermächtigen Staatsgewalt zur Freude der ungeheuren Mehrzahl 
der Franzoſen gelang, das ſollte möglich fein bei uns, die wir jene 
ſechshundert Jahre in politiſcher Zerſplitterung durchlebt haben — bei 
uns Germanen mit unſerem unausrottbaren Drange nach Unabhängig— 
keit und individueller Ausbildung? Noch hat Niemand das deutſche 
Laud genannt, deſſen Cultur gelitten hätte ſeit feine politiſche Selbſtän— 
digkeit verging. Wie herrlich ſind Köln und Nürnberg emporgeblüht, 
ſeit fie zu Provinzialſtädten herabſanken! Alſo, in Preußen und Baiern 
hat die künſtliche Zuſammenſetzung des Staates zu ſehr ſtraffer Centra— 
Nation gezwungen; dennoch iſt die Eigenthümlichfeit der Cultur der 

rovinzen unverſehrt geblieben. Um wie viel minder iſt für ganz 
weſcand eine Alles verſchlingende Hauptſtadt moglich! Wahrlich, 
ie centripetalen Kräfte find es nicht, was wir zu fürchten haben. Dank 
einer wirrenreichen und dennoch großen Geſchichte iſt jeder Gau, jede 
M littelſtadt bei uns eine beſtimmte Cultur-Perſoöͤnlichkeit mit ausgepräg— 
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ter Eigenart der Bildung, die heute unverlierbar feſt ſteht. Nur in den 
Reſidenzen iſt jene Fülle geiſtigen Lebens, deren unſere Städte ſich 
rühmen, abhängig von dem Fortbeſtande der Zertheilung Deutſchlands. 
Doch auch unter ihnen verdanken einige ihre Blüthe nicht dem Hofe, 
andere, die öden Wohnplätze langweiliger und gelangweilter Leutnants 
und Geheimer Räthe, ſind ſchon heute für die Cultur unſeres Volkes 
werthlos. So bleibt nur eine ſehr geringe Zahl von Städten übrig, 
wie München und Stuttgart, wo mit dem Falle der Kleinſtaaterei ein 
eigenthümliches Culturleben zerſtört werden müßte; doch das Schickſal 
weniger Reſidenzen darf bei der Entſcheidung einer Lebensfrage unſeres 
Volks nimmermehr den Ausſchlag geben. 

Hier tritt uns ein anderer Lieblingsſatz des Particularismus ent— 
gegen, der, Dank der kleinſtaatlichen Begeiſterung unſerer Cultusmini— 
ſterien, bereits Eingang gefunden hat in die Geſchichtsbücher der Schu— 
len: die Behauptung, nur in Kleinſtaaten erreiche die Geiſtesbildung 
ihre vornehmſte Höhe. Wer Kunde hat von der Neigung hiſtoriſcher 
Dilettanten, örtliche Erfahrungen leichtfertig zu generaliſiren, der wird 
eine jo allgemeine Behauptung nur mit tiefem Mißtrauen anhören. 
Als William Temple den Staatenbund der Niederlande ſchilderte, war 
Amſterdam der erſte Markt der Welt, die Handelsgröße der deutſchen 
und italieniſchen Städte lebte noch in friſcher Erinnerung, und alsbald 
ſtand dem geiſtreichen Diplomaten der Satz feſt, England und Frank— 
reich konnten ſchwerlich jemals die Handelsherrlichkeit der Niederlande 
erreichen, nur in Kleinſtaaten entfalte der Verkehr ſeine edelſte Blüthe. 
Wer kann das heute ohne Lächeln leſen? Und iſt der Glaube an den 
der geiſtigen Bildung günſtigen Zauber der Kleinſtaaterei etwa beſſer 
begründet? — Gleichviel ob die Völker in großen oder in kleinen Staa— 
ten lebten, das normale Verhältniß war bei allen Nationen dieſes, daß 
ihnen die Kunſt eine goldene Frucht an dem Baume ſtaatlichen Ruhmes 
reifte. Als das vornehmſte Zeichen der Geſundheit und harmoniſchen 
Größe der engliſchen Geſchichte bewundern wir, daß die großen Tage 
der engliſchen Kunſt immer mit den Höhepunkten der politiſchen Ent— 
wicklung zuſammenfielen. So ſtehen untrennbar nebeneinander: 
Chaucer neben dem ſchwarzen Prinzen, Spenſer und Shakeſpeare neben 
der jungfräulichen Königin, Milton neben dem Protector, die geiſtvollen, 
lebenswahren Proſaiſten unter Königin Anna neben den Beſiegern Lud— 
wigs XIV., Byron und Scott endlich neben den Bekämpfern Napo— 
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leon's. Ebenſo hat in Athen, unter Spaniern, Franzoſen und Nieder— 
ländern, in den reichen, hochangeſehenen, ſeegewaltigen Kleinſtaaten 
Italiens die Kunſt dann am kühnſten die Schwingen geregt, wenn eine 
ſtolze Freude an der Macht und Fülle ſeines Staates dem Volke die 
Seele ſchwellte. Dieſelbe Erſcheinung tritt uns in unſerer eigenen 
Vorzeit entgegen, in den Tagen der Staufer und wieder beim Nieder— 
gange des Mittelalters, da in reichen kriegeriſchen Communen die 
gothiſche Baukunſt emporblühte. Auch von dem ſtaatlichen Leben gilt 
das feine Wort, daß der Menſch mit ſeinen Zwecken wächſt. Wenn 
ein Staat ein reiches Maaß politiſcher Freiheit gewährt oder in den 
großen Verhältniſſen des Weltverkehrs regſam mitteninne ſteht — mit 
einem Worte, wenn ein Staat ſeinen Buͤrgern einen weiten geiſtigen 
Geſichtskreis eröffnet, dann darf er in der Regel erwarten, daß in feinem 
Schooße ſich der Adel echter Bildung entfalten werde. Und daß, ſoweit 
das geiſtige Leben ſich fördern läßt durch äußere Mittel, der reiche mäch— 
tige Staat einen Vortheil voraus hat vor dem armen, bedarf nicht erſt 
des Beweiſes. In armen, ohnmächtigen, unfreien Kleinſtaaten iſt, 
ſoweit die hiſtoriſche Erinnerung der Menſchen reicht, eine freie, menſch— 
liche Kunſt nur einmal aufgewachſen: in der neueren deutſchen Ge— 

ſchichte. Noch bleibt zu entſcheiden, ob ſolche Herrlichkeit möglich ward 
weil oder obgleich Deutſchland zerſpalten und zerrüttet war. Mir 
ſcheint das Letztere ganz unzweifelhaft. Wir werden den edelſten und 
eigenſten Zug des deutſchen Charakters, den verwegenen Idealismus, 
dann erſt ganz verſtehen, Leſſing und den Männern von Weimar dann 
erſt nach Gebühr danken und ihre reine Größe völlig würdigen, wenn 
wir gedenken, wie fie einem verfchüchterten Geſchlechte mißhandelter 
Kleinbürger zuerſt die Seele erfüllten mit freien, menſchlich heiteren Em⸗ 
pfindungen. Unvergeſſen bleiben ſollen die Verdienſte einzelner hoch— 
ſinniger Fürſten der großen Literaturepoche; für unſere Kunſt im Gan— 
zen und Großen gilt unbeſtreitbar das Geſtändniß Schiller's: keines 
Medicäers Güte lächelte der deutſchen Kunſt. Aus den Tiefen der 
eigenen Bruſt und aus den Werken des Alterthums ſchoͤpften jene Hel— 
den des Geiſtes den Muth, ihr Volk zu Menſchen zu erziehen in einem 
vornehmen Sinne, den die Fremden kaum verſtehen. Die Einwirkung 
der politiſchen Verhältniſſe Deutſchlands auf die Werke der Claſſiker 
war die oberflächlichſte, ſie läßt ſich faſt nur an den Schattenſeiten der— 
ſelben erkennen. Wie vordem die Reformation in Folge der Zertheilung 
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Deutſchlands mit einem halben Erfolge ſich begnügen mußte, ſo iſt es 
auch den großen Tagen von Weimar, Dank der Kleinſtaaterei, nicht gez 
lungen, den Deutſchen eine nationale Bühne zu gründen, wie Franzo— 
ſen und Briten ſie beſitzen. Und verletzt uns ſelbſt in den ſchönſten 
Werken jener goldenen Zeit dann und wann eine unſichere, faſt un— 
männliche, Empfindung, ſo finden wir die Erklärung allein in dem 
elenden Zuſtande des deutſchen Staatsweſens, der ein feſtes Selbſt— 
gefühl der Nation, alſo auch des einzelnen Menſchen, nur mühſam ge— 
deihen ließ. Doch ſchlage man das Verdienſt der deutſchen Dynaſtien 
um die Kunſt vergangener Epochen noch ſo hoch an: die Literatur der 
Gegenwart dankt unſeren Höfen ohne Zweifel nicht viel mehr als gar 
Nichts. Ihre hervorragenden Talente leben zumeiſt in offenem Kampfe 
mit den beſtehenden politiſchen Verhältniſſen; die Blüthe unſerer Hoch— 
ſchulen iſt von der Souveränetät der Dynaſtien heute völlig unabhän— 
gig. Die, großen Verdienſte der bairiſchen Könige Ludwig und Mar 
heben dieſe Regel nicht auf. Und wie mag man noch von der cultur— 
fördernden Macht der Kleinſtaaterei reden, da Preußen unter höchſt un⸗ 
günſtigen Verhältniſſen, in Ländern einer ſehr jungen Cultur und trotz 
der ſchweren Opfer, welche der Staat für die Landesvertheidigung ver— 
langen muß, eine blühende Volksbildung großgezogen hat, welche der 
Geſittung in den Kleinſtaaten ſicherlich ebenbürtig gegenüberſteht? Liegt 
es nicht vielmehr vor Augen, daß die Geiſtesbildung durch Deutſch— 
lands politiſche Zerſplitterung gehemmt wird? Wie groß und durch— 
ſchlagend ſind die ſchriftſtelleriſchen Erfolge bedeutender Köpfe in Frank— 
reich und England, und wie manches deutſche Talent iſt zu Grunde ge⸗ 
gangen, weil es in dieſem zerſplitterten Volke ſo gar ſchwer fällt gehört 
zu werden! Oder man ſchaue auf unſere periodiſche Preſſe! Rechnen 
wir alle guten Gedanken zuſammen, welche die Unzahl unſerer periodi— 
ſchen Blatter in Umlauf ſetzt, ſo mag die Summe dem geiſtigen Gehalte 
der engliſchen Preſſe nicht allzuweit nachſtehen. Und doch übt unzweifel— 
haft die engliſche Preſſe einen unvergleichlich größeren bildenden Ein— 
fluß auf das Volk: wenige bedeutende Blätter ſind eben eine ganz 
andere ſittliche und politiſche Macht als das ſprichwörtlich gewordene 
deutſche Winkelblätter-Elend. 

Man ruft uns zu, danken wir nicht der Zerſplitterung Deutſch— 
lands die schöne Mannigfaltigkeit unſeres politiſchen Lebens? So meinte 
ſchon Heeren: wenn der Deutſche in ſeinem Vaterlande Republiken 
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neben Monarchien ſieht, ſo mag er ſich des freuen, es wird ihn be— 
wahren vor der Einſeitigkeit des politiſchen Urtheils. Wahrlich, jene 
Einſeitigkeit, die Heeren verwirft, iſt nichts Anderes als die nothwen— 
dige, heilſame Befangenheit, welche jedem handelnden Menſchen anhaftet. 
Es bleibt immerdar unmöglich, zugleich zu wollen und nicht zu wollen, 
obgleich die Deutſchen in jener Vielſeitigkeit der Geſichtspunkte, welche 
das entſchloſſene Handeln verhindert, allerdings Großes leiſten. Wer 
für das parlamentariſche Königthum kämpft, kann nicht zugleich für die 
Republik und den Abſolutismus wirken. Das alſo wäre die Beſtim— 
mung unſeres großen Vaterlandes: den Studirenden der Staatswiſſen— 
ſchaft als eine reichhaltige Sammlung von Modellen und Lehrerempeln 
zu dienen?! Als ſolche Meinungen vor einem halben Jahrhundert zu— 
erſt geäußert wurden, legten fie ein Zeugniß ab für die harmloſe Naive— 
tät der Zeit; wer ſie heute nachſpricht, macht ſich ſchuldig der frivolen 
Mißachtung ſeines Vaterlandes. Gewiß, aus jener Fülle politiſcher 
und ſocialer Gegenſätze, welche Deutſchland umſchließt, kann ſich der— 
einſt ein ſehr reiches und vielgeſtaltiges Staatsleben erheben, wenn ſie erſt 
zu einem Reiche verbunden ſind und auf einer gemeinſamen Bühne, wie 
ſchon einmal im deutſchen Parlamente, ſich verſammeln, ſich ergänzen 
und verföhnen. Heute, da jene Gegenfäge politiſch unverbunden neben 
einander ſtehen, erzeugen fie nur eine Welt von beſchränkten örtlichen 
Vorurtheilen, im Oberlande jene ſtumpfe Binnen-Politik, die gar kein 
Auge hat für die welthiſtoriſche Macht des Meeres, in den Hafenplaͤtzen 
jenes heimathloſe Weltbürgerthum, das Nichts hören will von der Erz 
ziehung des nationalen Gewerbfleißes. Wieder iſt eine große Zeit der 
Verbrüderung der Menſchheit über die Welt gekommen. Der Traum 
des Columbus, die uralte Geſittung Hinteraſiens mit der europäiſchen 
Menſchenſitte zu verbinden, wird vor unſeren Augen zur Wahrheit; die 
Südſee iſt im Erwachen, ſagt ein ſtolzes Wort. Und wieder wie beim 
Beginne der neuen Zeit, ſind es andere, mächtigere, einige Völker, welche 
dem Weltverkehre die neuen Bahnen brechen; den Deutſchen iſt nur ge— 
ſtattet, beſcheiden in der Ferne den Spuren der Fremden zu folgen. 
Noch mehr, Millionen unſeres Volkes, ſogar aus hochgebildeten Stän— 
den, hören mit ſtumpfer Verwunderung, wenn Einer als eine Schmach 
und ein Unglück beklagt, daß die Deutſchen in den allerwichtigſten 
Fragen der modernen Staatskunſt zur Rolle des Dieners, des Leidenden 
verurtheilt ſind. Und einem Volke, deſſen ungeheure Mehrheit ſo kläg— 
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lich befangen iſt in engherzigen binnenländiſchen Begriffen, einem ſol— 
chen Volke wagt der Particularismus nachzurühmen, es zeichne ſich aus 
durch die Vielſeitigkeit ſeiner politiſchen Geſichtspunkte! 


Nur noch ſchüchtern ertönt heute ein anderes Schlagwort, das 
die Liberalen der dreißiger Jahre gern im Munde führten, die Behaup— 
tung, die Kleinftaaterei vernichten heiße Deutſchlands Freiheit zerſtören. 
Die Souveränetät des Fürſtenhauſes iſt nicht gleichbedeutend mit der 
Freiheit des Volkes, und eine Gewaltherrſchaft im kleinſten Raume 
drückt am Schwerſten — dieſe trivialen Wahrheiten beginnen endlich 
auch dem Blödeſten einzuleuchten, da eine herbe Erfahrung ſie alltäg— 
lich bewährt. So begnügen ſich denn einzelne harmloſe Seelen mit 
dem kummerlichen Troſte: „daß in dreißig Staaten gleichmäßig ſchlecht 
regiert werde, iſt unmöglich, alſo muß ſich ein Aſyl für unſere freien 
Köpfe irgendwo in Deutſchland jederzeit finden. Wenn Deutſchland 
Einen Staat bildete, wäre die Möglichkeit allgemeiner Knechtſchaft ges 
geben!“ — Kein Engländer, kein Franzoſe, der ſich von ſolchen Reden 
nicht mit tiefem Ekel abkehren würde. Sie ſind das würdige Stichwort 
jenes markloſen Philiſterthums, das während der deutſchen Revolution 
ſich in der Prahlerei gefiel: wir wollen lieber freie Sachſen ſein als 
deutſche Sklaven! Und zu allem Ueberfluß iſt jener ärmliche Vergleich 
falſch geſtellt. So vielmehr ſteht die Frage: iſt ein einiger und volks— 
freier deutſcher Staat vorzuziehen dem gegenwärtigen Zuſtande, der 
allenfalls in einem Winkel des Vaterlandes ein Aſyl der Freiheit ge— 
ſtattet? Dies und nichts Anderes iſt die Frage, denn gelänge jemals 
unſerem Volke das ungeheure Werk, die Gründung der Staatseinheit, 
ſo könnte ihm das ungleich leichtere, die Sicherung der parlamentariſchen 
Inſtitutionen, auf die Dauer nimmermehr fehlſchlagen. 


So kehren wir von allen Seiten her immer zu demſelben Ergebniß 
zurück: Deutſchlands Zerſplitterung gereicht heute weder dem Wohlſtande 
noch der Bildung, weder der Freiheit noch irgend einem andern berech— 
tigten Intereſſe unſeres Volkes zum Vortheile. Der Particularismus 
muß ſich zu feiner letzten traurigen Ausflucht wenden: „dies Volk ift 
einmal unglückſelig von Natur, nie wird der Hader feiner Confeſſionen, 
der angeborne Widerwille ſeiner Stämme die ſtaatliche Einheit ge— 
ſtatten.“ — Der Hader unſerer Confeſſionen, die längſt gelernt, in pari— 
tätiſchen Staaten ſich zu vertragen?! Der natürliche Widerwille jener 
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wunderbaren „Stämme,“ der Heſſen-Darmſtädter, der Badener, davon 
die Ethnographen Nichts ahnten, bevor Napoleon fie schuf?! Wäre es 
den Stammesherzogthümern des Mittelalters geglückt ſich zu behaup— 
ten, dann freilich ſtänden heute wenige kräftige Mittelſtaaten, ſchroff ge— 
ſchieden durch Stammesart und Sitte, in Deutſchland einander gegen— 
über. Aber ein gnädiges Geſchick hat dieſen naturwuͤchſigen Particu— 
larismus zerſtört. Nirgendwo in Deutſchland fallen heute die Stam— 
mesgrenzen mit den politiſchen zuſammen, im preußiſchen Staate ſind, 
außer dem bairiſchen, bereits ſämmtliche deutſche Stämme vertreten, und 
Dank dieſer bunten Vermiſchung iſt unſer Volk in Sitte und Sprache das 
einheitlichſte der großen Culturvölker Europas geworden. Erſt in der 
Fremde, wo der Mecklenburger ſich leicht und herzlich dem Schwaben 
anſchließt, derweil der Pariſer an dem Bretagner, der Engländer an dem 
Schotten kalt vorübergeht, dort erſt pflegt der Deutſche ganz zu ver— 
ſtehen, wie innig die geiſtige Gemeinſchaft unſerer Stämme iſt. Es iſt 
wahr, in einem Volke von ſo ſtrengem Ordnungsſinne wie das deutſche 
lebt unausrottbar das Bedürfniß, den Staat, der uns umſchließt, zu 
achten und hochzuhalten. Darum iſt auch in den Kleinſtaaten jüngften 
Urſprungs ein gewiſſer badiſcher, naſſauiſcher, darmſtädtiſcher Particu— 
larismus entſtanden. Aber grade die Thatſache, daß dieſe Bruchtheile 
deutſcher Stämme mit anderen Stammestheilen ſo raſch zu einer Staats— 
geſinnung zuſammenwuchſen, berechtigt zu der Erwartung, es werde 
eine abermalige Veränderung der Landesgrenzen im Sinne der natio— 
nalen Einheit, wenn die erſten Mißhelligkeiten des Uebergangszuſtands 
überwunden find, nur auf geringen Widerſtand der Bevölkerung ſtoßen. 

Nein, die Zerſplitterung Deutſchlands wird aufrecht erhalten, nicht 
durch den Stammeshaß der Deutſchen, ſondern allein noch durch das In— 
tereſſe der Höfe und ihres Anhanges. Wir ſtehen, wie die Schweiz und 
die Niederlande in den Tagen der franzöſiſchen Revolution, vor einem 
jener verhängnißvollen Wendepunkte der Geſchicke, wo Alles moglich 
ſcheint, weil die Herrſchenden allein ernſtlich wünſchen das Beſtehende 
zu erhalten. Aber hinter dem dynaſtiſchen Particularismus drohen die 
den Kronen allein vereidigten Heere, droht das ganze Rüſtzeug der 
organiſirten Staatsgewalt. Es muthet uns an wie eine Poſſe, wenn 
wir das Arſenal der Vernunftgründe des Particularismus durchmuſtern 
und überall auf ſchartige Waffen und geborſtene Schilde ſtoßen. Allein 
er bedarf der Gründe nicht, er freut ſich der Macht, und dieſer gewal— 
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tigen Macht haben die Patrioten vorläufig ſehr geringe Mittel entgegen— 
zuſetzen. Nur unerträgliche, ſtündlich quälende Leiden erfüllen ein Volk 
mit jener großen politiſchen Leidenſchaft, die rettende Entſchlüſſe gebiert. 
Die Mißregierung aber, darunter Deutſchland krankt, iſt nicht ſo grau— 
ſamer Art, um einen nachhaltigen Haß zu entzünden. Von allen trau— 
rigen Folgen der Zerſplitterung unſeres Vaterlandes empfindet der ge— 
meine Mann nur eine lebhaft: die wirthſchaftliche Unfreiheit. Auch 
der Handwerker murrt, daß er nach England oder Frankreich ziehen muß, 
wenn er frei ſeinen Wohnſitz, ſein Gewerbe wechſeln will. Unſere 
ſchwerſten Leiden aber find ſittlicher Natur; die Faſſungskraft der Menge 
verſteht fie kaum. Ganz wohlmeinende, leidlich gebildete Männer 
fragen alles Ernſtes: wo iſt es denn, das vielbeflagte deutſche Elend? 
Und wir mögen ihnen darum nicht grollen. Daß es eine Schande iſt, 
wenn die Meinung eines hochgeſitteten Volkes von 18 Millionen im 
Rathe Europa's nicht das Gewicht einer Feder in die Wagſchale legen 
darf — dieſe Erkenntniß erſchließt ſich dem großen Haufen gemeinhin 
erſt dann, wenn er bereits in der Schule eines großen Staats gelernt 
hat, was nationales Ehrgefühl ſei. — Dem Deutſchen gereicht zur 
Freude, daß jenes unſeligſte ſociale Leiden, daran alle Culturvölker kranken, 
uns nur milde heimſucht. Die Kluft, welche das Denken und Empfinden 
der Gebildeten von dem Geiſtesleben der Maſſe trennt, iſt in Deutſchland 
noch nicht allzugroß, wir ruͤhmen uns einer im edlen Sinne demokratiſchen 
Geſittung. Dafür iſt die politiſche Bildung überaus ungleich vertheilt. 
Die Menge ahnt kaum, welche Sorgen. dem denkenden Patrioten die 
Tage verdüſtern; die Partei der nationalen Reform hat noch keinen 
ſtarken Rückhalt an den Maſſen. Allerdings wurde die deutſche Revo— 
lution des Jahres 1848 ſehr weſentlich mitbewirkt durch den Zorn der 
Nation über den Bundestag. Aber jene Ueberreſte des Feudalismus, 
welche damals in erſter Linie die Bewegung der Maſſen hervorriefen, 
find ſeitdem größtentheils beſeitigt. Der Schmutz und Schlamm, den 
die Wogen der Revolution heranwälzten, hat den Mittelſtand mit tiefem 
Widerwillen gegen jede Ruheſtörung erfüllt, und wer darf ſagen, ob 
unſer Volk je den heroiſchen Muth finden wird zu einer Erhebung für 
die Idee der deutſchen Einheit? So ſchleichen die deutſchen Dinge trägen 
Ganges weiter. Indeſſen wird die große Lüge des deutſchen Bun— 
desrechts von Tag zu Tag verlogener, und über dies edle Volk kommt 
langſam eine politiſche Entſittlichung, deren ganzen Umfang ſich nur 
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Wenige redlich eingeſtehen. Betrachten wir die vornehmſten Sym— 
ptome dieſer ſchleichenden Krankheit, bevor wir die Mittel der Hei— 
lung prüfen. 


II. 


„Eine Nation ohne eine nationale Regierung iſt ein entſetzliches 
Schauſpiel“ — dies Wort Alerander Hamilton's über den unfertigen 
Staatenbund der Nordamerikaner trifft auf unſer Land in vollem Maaße 
zu. Denn — vergeblich fträubt ſich das nationale Schamgefühl wider 
das demüthigende Eingeſtändniß — Deutſchland iſt lediglich ein geo— 
graphiſcher Begriff, unſer Volk iſt mediatiſirt, hat ſtaatsrechtlich gar 
kein Daſein. Der Ruſſe, der Chineſe erfreut ſich doch des ärmlichen 
Rechtes, dem weißen Czaren, dem Sohne des Himmels zu gehorchen 
und ſteht alſo, wenn auch nur leidend, in einem rechtlichen Verhältniſſe 
zu ſeinem nationalen Staatsweſen. Wir aber ſinb ſtaatsrechtlich nicht 
Deutſche (die Bundesgeſetze kennen dies Wort gar nicht), ſondern Hom— 
burger, Waldecker, Hannoveraner, denen der Landesherr, wenn es ihm 
beliebt, einzelne Beſchlüſſe des Bundestags als bindende Landesgeſetze 
mittheilt. Deutſchland wird im verwegenſten Sinne unverantwortlich 
regiert, feine hoͤchſte Behörde iſt ſogar dem Einfluß der öffentlichen Mei— 
nung weniger ausgeſetzt als ein abſoluter König. Die Verſammlung 
abhängiger, nach Inſtructionen ſtimmender, Geſandten in Frankfurt — 
dieſe Centralgewalt, die unter den Einzelſtaaten ſteht — wird fein Ein: 
ſichtiger wegen ihrer Befchlüffe zur Rede ſtellen wollen. Ein geiſtreicher 
preußiſcher Staatsmann hat ſie treffend den Indifferenzpunkt der deut— 
ſchen Dinge genannt. Und wieder, die Regierung des Einzelſtaats 
hat mindeſtens den Schein des Rechts für ſich, wenn ſie ſich weigert, 
allein die Verantwortung zu tragen für die Beſchlüſſe des Bundes— 
tages. So iſt ſogar die Discuſſion über die deutſche Politik ein Luft— 
kampf geworden; die Nation ſteht in keinem rechtlichen oder ſittlichen 
Verhältniſſe zu ihrem Gemeinweſen. Mit dieſem einen Worte iſt für 
jeden Mann von nationalem Ehrgefühle Alles geſagt. Es bedarf kaum 
noch der kläglichen Erinnerung, daß dies große kriegeriſche Volk, gleich 
einem in der Völkergeſellſchaft nur geduldeten Kleinſtaate, grundgeſetz— 
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lich zu einer rein defenfiven Haltung verurtheilt iſt; denn — unnatürlich 
wie die deutſchen Dinge liegen — iſt dieſe ungeheuerliche Beſtimmung 
vielleicht als ein Gluck zu betrachten, fie erſchwert mindeſtens die Aus: | 
beutung deutſcher Kräfte für undeutſche Zwecke. N 

Jedermann weiß, eine Bundesverfaſſung beſteht nicht, ſondern ledig⸗ 
lich die Grundzüge einer künftigen Bundesverfaſſung ſind auf dem 
Wiener Congreſſe vereinbart und ſpater nur in [ehr wenigen Punkten 
ausgeführt worden. Seit fünfzig Jahren nun erträgt die Nation einen 
großen politiſchen Taſchenſpielerſtreich, ſie erträgt, daß dieſe Grundzüge 
einer künftigen Verfaſſung mit der feierlichen Miene des Augurs ihr 
ins Angeſicht für die Verfaſſung ſelber erklart werden. Alle politiſchen 
Begriffe ſind in dieſem Chaos von den Anarchiſten im Reich auf den 
Kopf geſtellt worden. Uns, die wir als gute Bürger die Ordnung, 
den Gehorſam, eine angeſehene nationale Staatsgewalt fordern, zeiht 
man der revolutionären Gelüuͤſte. Alljährlich ſehen wir jene Grundzüge, 
die man Verfaſſung nennt, von unſeren Staaten mißachtet, übertreten. 
Zu wiederholten Malen, in feierlichſter Form, find fie von unſeren Dy⸗ | 
naſtien für gänzlich unbrauchbar und verkommen erklärt worden, um 
dann, raſch wie man eine Hand umkehrt, wenn der Verſuch der Reform 
geſcheitert war, wieder als der Grundpfeiler der ſtaatlichen Ordnung be— | 
zeichnet zu werden. In der That, unſer Bundesrecht iſt eine große 
fable convenue, nicht minder unwahr als weiland das heilige Reichs— 
recht. Auch Reinkingk und die correcten Reichsjuriſten der alten Zeit 
beriefen ſich auf den Buchſtaben des Rechts, wenn ſie das Deutſchland 
des weftphälifchen Friedens für eine Monarchie ausgaben. Desgleichen 
ſind die heutigen Staatsrechtslehrer theoretiſch nicht zu widerlegen, 
wenn fie von dem deutſchen Staatenbunde reden. Und doch ſpricht die 
Erfahrung jedes Tages ihren Lehren Hohn. Der deutſche Bund iſt in 
Wahrheit ein Nebeneinander ſouveräner Fürſten, welche in Fällen äußerſter 
Noth, vornehmlich wenn es gilt die liberalen Beſtrebungen der Nation 
niederzuhalten, zu einer vorübergehenden, je nach Umſtänden loſen oder 
feſten, Allianz zuſammentreten. Der ganze Werth des Bundesrechts 
beſteht in der Idee, welche, obwohl bis zum Unkenntlichen verhüllt, ihm 
zu Grunde liegt, in dem Gedanken, daß das tauſendjährige Gemein— | 
weſen unſerer Nation doch in irgend einer Form fortdauern, daß der 
Name Deutſchland doch nicht gänzlich untergehen ſoll. Nach fünfzig 
Jahren ſchon iſt der deutſche Bund auf jener tiefſten Stufe der Entwür— 
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digung angelangt, welche das heilige Reich erſt nach vielhundertjährigem 
Beſtande erreichte: wer irgend noch mit realiſtiſchem Sinne anf das 
Staatsleben ſchant, kehrt ſich widerwillig ab von der unfindbaren Bun— 
despolitik und wendet ſeine politiſche Thätigkeit den Mächten zu, welche 
allein leibhaftig, wirkſam in Deutſchland beſtehen: den Einzelſtaaten. 
Wir freuen uns zu leben in dem Jahrhundert der inneren Kriege. 
Denn mögen ängftliche Gemüther darob erſchrecken, der ernſtere Sinn 
begrüßt als das Zeichen einer tieferen Auffaſſung des Staatslebens, 
daß das neunzehnte Jahrhundert nicht wie das vorige ſeine Kraft er— 
ſchöpft in der Bekämpfung der Nachbarn, ſondern die Arbeit der Völker 
ſich richtet auf den verſtändigen Ausbau des heimiſchen Staats. Und 
in ſolcher Zeit, welche alle Staaten Europas im Innerſten umgeſtaltet 
hat, ſind nur zwei Staatsbauten des Welttheils unberührt geblieben 
von dem Wandel der Tage: die Verfaſſung des abgeſchiedenen Bauern— 
landes Norwegen und — die Grundzüge der deutſchen Bundesver— 
faſſung, die von ihren Stiftern ſchon als ein hoͤchſt unvollkommenes 

Werk bezeichnet und ſeitdem von allen Parteien mit unerhörter Einſtim— 
migkeit geläſtert worden ſind. Außer Mecklenburg kein deutſcher Staat, 

| der nicht von Grund aus ein anderer geworden wäre in dieſen fünfzig 
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Jahren; doch das Ganze des deutſchen Bundes beſteht wandellos weiter 
als eine abſolntiſtiſche Inſtitution, derweil alle Einzelſtaaten zu conſtitu— 
tionellen Formen übergegangen ſind! Das aber iſt der Fluch jeder tief 
gehenden Unwahrheit des öffentlichen Rechtes, daß die politische Moral 
des ganzen Volkes darunter leidet. Seit den Karlsbader Beſchlüſſen 
pflegt der deutſche Liberalismus, ſobald ein ihm mißfälliger Bundesbe— 
ſchluß gefaßt iſt, den Bund für einen völkerrechtlichen Verein zu erklaren, 
der die Kammern der ſouveränen Einzelſtaaten nicht berühre. Ermannt 
ſich dagegen der Bundestag zu einer liberalen Entſchließung, ſo verſichert 
dieſelbe Oppoſition feierlich, der Bund ſei eine nationale Staatsgewalt, 
welcher jeder Fürſt unweigerlich gehorchen müſſe. Die Dynaſtien 
umgekehrt hielten alle Repreſſivmaßregeln des Bundes aufrecht mit der 
Erklärung, dem Bunde dürften die Landſtände niemals widerſprechen; 
im Jahre 1848 aber verweigerten Sachſen und andere Mittelſtaaten 
| die Unterwerfung unter die Centralgewalt, da fie ohne Zuſtimmung der 
Landſtände keinen wichtigen Entſchluß faſſen könnten! Durch ſolche 
Taktik hat die Redlichkeit deutſcher Staatskunſt ſicherlich nicht gewonnen. 
Auch aus dem Kreiſe unbefangener Fremder hören wir dann und wann 
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eine Stimme berechtigten Zornes über die arge Verlogenheit deutſcher 
Staatskunſt: wie ſei jenen beiden Großmächten zu trauen, die heute 
als deutſche, morgen als europäische Mächte auftreten? oder dieſen Deutz 
ſchen allzumal, die heute Eine Nation ſind, morgen dreißig? 

Wir rühmen uns, daß auf den Gebieten des Wiſſens und des 
Glaubens die Phraſe machtlos abgleitet an der ſchlichten Ehrlichkeit des 
deutſchen Gewiſſens. Wo es aber das Vaterland gilt, in dem Bereiche 
dieſer nebelhaften Bundespolitik bewährt ſich das banalſte Schlag— 
wort als eine Macht. Das Eine Wort „Großdeutſch“, erfunden von 
einem gewandten Demagogen und mit geſinnungstüchtigem Eifer aus— 
gebeutet von allen Liebedienern der beſtehenden Unordnung, feſſelt 
Tauſende im öſterreichiſchen Lager; es klingt gar ſo unpatriotiſch, ein 
„Kleindeutſcher“ zu heißen! Die kindliche Empfänglichkeit für politiſche 
Phraſen und Abſtractionen verlernt ein Volk nur in der harten Schule 
des ſtaatlichen Geſchäftslebens. Darum beſtehen in den Einzelſtaaten, 
Dank der erziehenden Einwirkung unſerer Kammern, klar geſchiedene 
Parteien, welche wiſſen was ſie wollen. Die deutſche Politik aber nährt 
ſich, da der Nation keine Theilnahme an den Geſchäften des Bundes 
geſtattet iſt, noch immer an jenen hohlen reichspatriotiſchen Redens— 
arten von deutſcher Einigkeit und deutſcher Treue, die ſchon am Regens— 
burger Reichstage den Mangel an klaren Begriffen, an ernſthafter 
Opferwilligkeit verdecken mußten und thatkräftige Patrioten, einen großen 
Churfürſten, einen Friedrich II. mit bittrem Ekel erfüllten. Dieſer reichs— 
patriotiſche Wortſchatz iſt als ein zweideutiges Erbtheil auf uns über— 
gegangen und inzwiſchen durch ein anderes Geſchlecht neumodiſcher 
Schlagworte vermehrt worden. Daß wir uns heute wieder mit Stolz 
als Eine Nation fühlen, danken wir vornehmlich der großen Zeit unſerer 
Literatur. In den meiſten andren Völkern iſt der Nationalſtolz empor— 
geblüht aus dem Vollgenuſſe ſtaatlicher Größe; in dem neuen Deutſch— 
land erwächſt aus dem Bewußtſein, daß wir Eines Volkes Glieder 
ſind, das Verlangen nach kräftiger Machtſtellung des deutſchen Staats. 
Wenn wir dieſe Entwicklung von Innen nach Außen als das ſicherſte 
Zeichen des angeborenen Adels deutſcher Art begrüßen, fo kranken wir 
doch noch an den üblen Folgen eines ſo gar verſchlungenen Werdegangs. 
Wohl war es nothwendig, daß einſt Klopſtock und die Dichter der Frei— 
heitskriege in überſchwänglichen Dithyramben die Herrlichkeit des 
deutſchen Namens prieſen. Es bedurfte gewaltiger äſthetiſcher Er⸗ 
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regung, wenn die gehorfamen Unterthanen deutſcher Kleinfürften den 
Muth gewinnen ſollten, ihr ganzes Volk in großherziger Liebe zu um— 
faſſen. Wenn aber heute die unbeſtimmten Kraftworte jener alten Zeit 
noch in die politiſche Debatte hineingezogen werden, wenn man eine tief— 
ernſte Machtfrage zu entſcheiden denkt durch den Vers „ſoweit die 
deutſche Zunge klingt“ oder durch das ſentimentale Gerede von den 
„biedern deutschen Brüdern in Oeſterreich,“ dann empfinden wir tief 
beſchämt die ungeheure Macht der Phraſe in der deutſchen Politik. Ohne 
Parlament wie wir ſind, können wir die großen vaterländiſchen Feſte 
nicht entbehren. Die ungeheure Mehrheit der Menſchen glaubt nur 
was ſie empfindet am eigenen Leibe. Nur im herzlichen perſönlichen 
Verkehre mit den vielgeſcholtenen Nachbarſtämmen lernt die Menge der 
Halbgebildeten, daß wir zu einander gehören, daß wir ein großes Volk 
ſind. Und doch, wer mag ſich über die zweiſchneidige Wirkung ſolcher 
Feſte täuſchen? Iſt es heilſam, daß die arge Luſt an großen Worten 
genährt wird durch jene Feſtreden, die zumeiſt, um Keinen zu verletzen, 
ſich in hohlen Allgemeinheiten verlaufen? Iſt es heilſam, daß in der 
Maſſe der Glaube erweckt wird, die Nation ſei einig über alle Haupt— 
fragen des Staatslebens, während wir doch ſogar noch ſtreiten uber die 
räumlichen Grenzen des deutſchen Staats und jener leichtſinnige Glaube 
früher oder ſpäter in Erbitterung oder Muthloſigkeit enden muß? Die 
Nation ſieht ſich gezwungen, ihre Lebensfragen in formloſen Volksver— 
ſammlungen zu berathen, die natürlich da aufhören müſſen, wo die 
politiſche Arbeit erſt anfangen ſollte. Bei folder Scheinthätigkeit, 
ſolchem Ueberfluſſe an hohen Worten gedeiht leider vortrefflich jene 
Knauſerei in Sachen des Vaterlands, welche — eine unſelige Folge 
jahrhundertelanger, Bevormundung von Oben — uns Deutſche traurig 
auszeichnet vor allen anderen Völkern. 

In der Seele des Jünglings, der ſeine Schuld den Vätern erſt zu 
zahlen hofft, ſtreiten ſich launiſch Zweifel und Ueberhebung; ſichres, 
tätiges Selbſtgefühl eignet allein dem Manne, , der feinen Werth er— 
probte. So iſt auch in unſerem Volke, weil es nicht mit ruhigem Stolze 
auf erworbene Macht ſchauen kann, aufgewuchert ein häßliches, dem 
deutſchen Weſen urſprünglich fremdes Laſter: die Prahlerei. Was 
klagt ihr? ruft man. Welches Volk der Erde darf ſich denn ruͤhmen, 
gleich uns, zwei Großmächte und, will es nur, noch eine dritte dazu 
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deutſchen Wege gehen kann, die zweite nur mit äußerſter Anſtrengung 
im Rathe der Völker Etwas, die Dritte mit oder ohne Anſtrengung Nichts 
bedeutet, alle drei aber durch endloſen und — nothwendigen Hader ſich 
für und für Schwächen! Wer die Gegenwart kälteren Sinnes würdigt, 
hegt mindeſtens ausſchweifende Träume von der deutſchen Zukunft. 
Wieder und wieder ſpricht man von der neuzugründenden Kaiſermacht 
der Staufer, von der gewaltigen Jungfrau Germania, welche über 
ſiebzig Millionen gebietet und die Wage der Welt dereinſt in ſtarker 
Fauſt halten — würde, wenn nur nicht Alles ſo ganz anders ſtünde, 
als jene geiſtloſen Schwätzer meinen. Nein, dann erſt werden wir 
ſtolzer daſtehen im Leben, wenn wir beſcheidener geworden in unſeren 
Träumen. Hinweg mit jenen dünkelhaften Phraſen, die ſich mit de— 
müthiger Armſeligkeit des Handelns gar wohl vertragen! Hinweg mit 
jener knabenhaften Begeiſterung für den theokratiſchen Staatsbau des 
Mittelalters, die nur der Thatenſcheu der Gegenwart als willkommener 
Vorwand dient! Tief hinabgeſtoßen ſind wir von dem Gipfel alter 
Größe durch Schuld und Unglück unſerer Väter und durch die Aen— 
derung des Weltverkehrs, aber ſeit zwei Jahrhunderten ringt dies Volk 
in eiſerner Arbeit, in ſtätigem Fortſchreiten nach einer Neugeſtaltung 
ſeines Staats. Eine Großmacht im ſtolzeſten Sinne kann dies Deutſch— 
land in jener Spanne Zeit, die das gegenwärtige Geſchlecht überblicken 
mag, nicht werden. Die Seeherrlichkeit der Hanſa iſt dahin, und nur 
die ſeegewaltigen Staaten, die Gebieter überſeeiſcher Lande, find heute 
die Großmächte der Erde. Wohl aber iſt es möglich, jene Länder, die 
uns geblieben, die noch in der That und in Wahrheit dem deutſchen 
Volke gehören, zu vereinigen zu einer angeſehenen europäiſchen Macht, 
welche, geachtet aber nicht herrſchend, Antheil nimmt an dem Welt 
verkehre. Mögen prahleriſche Thoren dies Ziel ein niederes, ein armſeli— 
ges ſchelten: uns ſcheint es hehr und hoch genug, um den Aermſten 
im Geiſt, der danach trachtet und in ſeinem Volke dafür wirkt, zum 
reichen und glücklichen Manne zu machen. 

Da die erregte vaterländiſche Stimmung der großen Feſte nicht 
durch alltägliche politiſche Arbeit für den deutſchen Staat genährt und 
wach erhalten wird, ſo laſſen von unſeren Halbgebildeten nur allzu 
Viele, ſobald ſie das Feſtkleid des Patriotismus abgelegt, ſich's wieder 
wohl ſein in dem altgewohnten bequemen Alltagsrock landſchaftlicher 
Vorurtheile. Aufs Neue bewegen ſie ſich dann in den Begriffen der 
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particulariſtiſchen Mythologie, warmen ſich an dem Ruhme des 
„engeren Vaterlandes.“ Selbſt dieſe Freude an der Tüchtigkeit der 
näheren Heimath, an ſich ſehr loͤblich und die natürliche Grundlage 
echter Vaterlandsliebe, iſt durch den dynaſtiſchen Partienlarismus zum 
Unſegen verkehrt worden. Schlagt ſie auf, jene „Vaterlandskunden“, 
die für einen großen Theil unſeres Volks die Grundlage der hiſtoriſchen 
Bildung bleiben, und Ihr werdet erſchrecken vor der langen Reihe 
falſcher Götzen, die fie verherrlichen, vor dem particulariſtiſchen Dünkel, 
den ſie predigen. Und leider hängt der Stolz auf den heimiſchen Klein— 
ſtaat insgemein ſehr eng zuſammen mit dem Verunglimpfen der Nach— 
barn, das an den Höfen mit allerhöchſtem Wohlgefallen vernommen 
wird, mit jenen ſündlichen Läſterreden, die unſerem Norden das Ge— 
müth, ünſerem Süden den Verſtand abſprechen. Weit, weithin durch 
das Land hat der Particularismus verbreitet die beiden gemeinſten 
Leidenſchaften, die je ein Menſchenangeſicht in eine Fratze verwandelt, 
die Angſt und den Neid. Dies ſind die nothwendigen Untugenden 
eines Volkes, das zwei Vaterländer, alſo keines, hat. An ihnen vor⸗ 
nehmlich nährt ſich jener Preußenhaß, darin die Particulariſten aller 
Farben ſich behaglich zuſammenfinden. Ein argloſer Fremder mag die 
feuereifrige Entrüſtung der deutſchen Preſſe über die jüngſten Zuſtände 
in Preußen mit Freuden begrüßen als ein Zeichen lebendigen Sinnes 
für das Recht. Wollten die Götter, es lebte in unſerem Volke jenes 
unbeugſame Rechts- und Gemeingefühl, das jede Gewaltthat in irgend 
einem deutſchen Staate wie einen Schlag ins eigene Angeſicht empfin— 
det! Wer aber gedenkt, wie kühl vor wenig Jahren noch die Bevöl— 
kerung vieler Mittelſtaaten Staatsſtreich auf Staatsſtreich von ihrem 
Landesherrn dahinnahm, oder wer gar ſich erinnert, mit welcher klaſſi— 
ſchen Gemüthsruhe die deutſchen Oeſterreicher die Begnadigungen zum 
Tode durch Pulver und Blei ertrugen, der wird billig zweifeln, ob wirk— 
lich allein das empoͤrte Gewiſſen aus jenen Anklagen wider Preußens 
neueſte Sünden redet. In der That, gar Mancher, der heute ſchwere 
Zähren vergießt über die Mißhandlung des preußiſchen Volks, wird 
dereinſt noch bitterlicher ſich härmen, wenn eine glücklichere Zukunft ihn 
zwingt ſeine menſchenfreundlichen Thränen abzutrocknen. 

Die ſchwerſte endlich von allen deutſchen Untugenden, der 
rechte Hemmſchuh jeder geſunden Entwicklung unſeres öffentlichen Le— 
bens wird durch die Ausſchließung der Nation von jeder werkthätigen 
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Theilnahme an der deutſchen Politik groß und größer gezogen: jene 
unendliche Geduld, die das Unleidliche leidet. Eng iſt ſie verwachſen 
mit allen rechtſchaffenen Tugenden der Deutſchen, aber es giebt einen 
Punkt, wo ſie der Selbſtwegwerfung gleichſieht wie ein Ei dem andern. 
Jede Hoffnung auf einen Neubau des deutſchen Staats wird an ihr 
in gleicher Weiſe zu Schanden, wie das Erwachen Italiens unmöglich 
war ſo lange das Unweſen der Verſchwörungen und der Meuchelmorde 
ungebrochen beſtand. Und wie die großen Patrioten Italiens, die 
Manin und Balbo, ihr Werk damit begannen, daß ſie den verwilderten 
Gemüthern die milde Weisheit reiner Menſchenſitte predigten: ſo muß 
in Deutſchland das erſte Beſtreben der Patrioten dahin gehen, jene 
böfefte Folge der Mediatiſirung unſeres Volkes zu vernichten, das 
ſchlummerſüchtige Philiſterthum aufzuſtören aus ſeiner Ruhe. 

Nicht blos in dieſen unholden Zügen des deutſchen Volkscharakters 
verraͤth ſich die Rückwirkung unſerer Zerriſſenheit; auch die politiſche 
Freiheit iſt in keinem Einzelſtaate geſichert, ſo lange der deutſche Bund 
in ſeinem gegenwärtigen Zuſtande verharrt. Den Ultramontanen und 
dem Junkerthume wird auch der Gegner ihren Haß gegen den Ge— 
danken der deutſchen Reform nicht verargen. Widerſinnig aber, ſchlecht— 
hin unberechtigt unter den deutſchen Parteien iſt die Partei des particu— 
lariſtiſchen Liberalismus. In der That, was ward erreicht durch die 
Kammern der Einzelſtaaten, die uns jene Partei als den Eckſtein deutſcher 
Freiheit preiſt? Manches Böſe haben ſie gehindert, einiges Löbliche ge— 
ſchaffen, dem deutſchen Volke ſind ſie eine Schule der Selbſtregierung 
geweſen, aber auch die particulariſtiſche Selbſtgenügſamkeit haben ſie ge— 
nährt, und noch heute beſitzt in keinem deutſchen Staate der conſtitutio— 
nelle Staat eine andere Gewähr als den guten Willen des Fürſten. 
Ehre Jenen, die ſolchen edlen Willen bewahren; doch laßt in irgend 
einem deutſchen Staate einen Landesherrn auftreten mit der brutalen 
Energie eines Ernſt Auguſt, laßt ihn den Zeitungslärm und mancher: 
lei perfönliches Ungemach mißachten, dem ein unbeliebter Fürſt nicht ent— 
geht: — und, geſtützt auf ſein Heer und den deutſchen Bund, wird er ſein 
Landesrecht ebenſo gewiß zerbrechen wie dies jenem Könige von Hannover 
gelang. Das iſt die Sicherheit der deutſchen Freiheit! Es bleibt eben ein 
Ding der Unmöglichkeit, eine Dynaſtie für immer zum Parlamentaris— 
mus zu zwingen, wenn ſie an einer Oligarchie von Fürſten einen berei— 
ten Rückhalt findet. Seit die Geſchichte der großen Mehrzahl deutſcher 
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Staaten eine lange Reihe von Detroyirungen aufweiſt, wird dieſe trau— 
rige Wahrheit ſchwerlich mehr lautem Widerſpruche begegnen. Und wer 
vermag heute noch mit Genugthuung den Kammerverhandlungen unſerer 
Meinftanten zu folgen? jener Vergeudung tüchtiger Kräfte an Aufga— 
ben, die nur eine nationale Geſetzgebung genügend löſen kann, oder gar 
an Geſetzentwürfen, die lediglich dem kleinlichen Beſtreben entſprungen 
ſind, andere Inſtitutionen zu haben als der Nachbarſtaat? jenen Mili— 
tärdebatten, wobei das Wort, darauf Alles ankommt, das Wort: „unſer 
Staat iſt ohnmächtig,“ Jedem auf der Zunge ſchwebt, doch von Keinem 
ausgeſprochen wird? jenen hoͤchſtperſönlichen Berathungen über die 
Organiſation des Beamtenthums, wobei Jeder mit Fingern weiſen 
kann auf die Männer, die als „überflüſſige Stellen“ bezeichnet werden? 
jenen Budgetdebatten, wobei wieder das entſcheidende Wort nicht ge— 
fprochen werden darf, das Geſtändniß: „der weitſchichtige Apparat 
eines Staatsweſens iſt uberflüſſig in einem Lande, das kaum eine Pro— 
vinz zu ſein vermag?“ jenen undankbaren Verſuchen, das Zweikammer— 
ſyſtem zu verbeſſern in Ländern, die eine ſtaatsfähige Ariſtokratie nicht 
beſitzen? Und vor Allem, welcher Zauberer wird den Kammern der 
Kleinſtaaten die geſpannte Theilnahme des Volkes, die nothwendige 
Grundlage des conſtitutionellen Lebens, wiederum ſichern? Warm und 
herzlich kam ſie vor der deutſchen Revolution den Landtagen entgegen, 
doch unwiederbringlich iſt ſie dahin, ſeit wir das deutſche Parlament ge— 
ſchaut. Einen Sturm im Glaſe Waſſer nannte der Freiherr v. Blitters— 
dorf einmal die bewegten kleinſtaatlichen Kammerdebatten. Das Wort 
erregte in jenen vierziger Jahren allgemeine Entrüſtung, heute drückt es 
die allgemeine Meinung aus. 

Zu dieſer Gleichgiltigkeit gegen die Dürftigkeit der kleinſtaatlichen 
Verhältniſſe geſellt ſich eine höchſt eigenthümliche Gattung des Kanne— 
gießerns, des politiſchen Dilettantismus, die fo nur in Deutſchland ge— 
deiht. Wir Alle leſen, wie billig, die preußiſchen Landtagsverhand— 
lungen, in Zeiten einer Kriſis auch noch die Debatten anderer deutſcher 
Kammern, wir beſprechen ſie, nehmen leidenſchaftlich Partei für und 
wider. Wir fühlen: es iſt unſere eigne Sache, die dort verhandelt 
wird; und doch iſt es wieder nicht die unſere, denn uns fehlt jede Mög— 
lichkeit, auf dieſe Verhältniſſe einzuwirken, ja, den Meiſten fehlt ſogar 
jede tiefere Kenntniß des Staatsrechts der Nachbarſtaaten. Die Hand 
auf's Herz: — wie Viele unter den eifrigen Vertheidigern der preu— 
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ßiſchen Verfaſſung in den Kleinſtaaten haben denn dieſe Verfaſſung ge— 
leſen? So gewöhnt man ſich über politiſche Zuſtände zu ſtreiten, die wir 
nur halb verſtehen und — die wir nicht ändern können, und gelangt un— 
verſehens dahin, auch den heimathlichen Staat wie einen halbfremdeg, 
mit dem Auge des Dilettanten zu betrachten. Die Beſſeren — wenn 
ihnen nicht aller Stolz der Seele gebrochen wird in der Enge des klein— 
ſtaatlichen Lebens — leiſten wohl ihre Bürgerpflicht, aber, gewöhnt über 
die Landesgrenze immerdar hinauszuſchauen, finden fie nur ſelten jenen 
freudigen zuverſichtlichen Glauben an den eignen Staat, der allem po— 
litiſchen Wirken die rechte Weihe giebt. 

Wir ſahen, in der Kleinſtaaterei ift die Freiheit nicht geſichert und 
der tapfere freudige Bürgerſinn verkümmert. Noch mehr, gerade die 
verderblichſten Feinde der modernen Staatsordnung ſind unbezwinglich, 
fo lange Deutſchlands Zerſplitterung währt. Unſer Süden wird ſeiner 
Ultramontanen, der Norden feines Junkerthnms dann erſt völlig Meiſter 
werden, wenn die geſammelte Kraft des deutſchen Staats gegen dieſe 
Mächte in's Feld geführt wird. In einzelnen Kleinſtaaten liegt es 
ſonnenklar zu Tage, daß ſie durch eigne Kraft nicht mehr geſunden 
können. Der Dynaſtie und dem unentwickelten Bürgerthume von Meck— 
lenburg mangelt die Kraft, um die übermächtige adlige Anarchie zu bän— 
digen. Und jene heilloſe Vermiſchung communaler und politiſcher In— 
tereſſen, die in den Hanſeſtädten republikaniſche Freiheit genannt wird, 
nicht eher wird ſie verſchwinden, als bis dieſe Städte geworden ſind, 
wozu die Geſchichte ſie beſtimmt hat, dienende Glieder eines mächtigen 
Staates. Dieſe Communen haben gerechten Anſpruch auf eine große 
Selbſtändigkeit ihres Marktes — auf eine weit größere Selbſtändigkeit, 
als unſere Schutzzöllner zugeben wollen. Sie könnten als Städte eine 
Zierde Deutſchlands ſein; als ſouveräne Staaten ſind ſie gezwungen 
zu einer Politik, die ſich allein bezeichnen laßt durch den Namen: Klein⸗ 
ſtädterei im Großen. So lange ſie ſich durch eigne Kraft gewaltig er— 
hielten, beſaßen ſie ein Recht auf ihr politiſches Sonderdaſein. Seit 
ſie bei den Fremden demüthig bitten müſſen um Schutz und Scho— 
nung ihrer Flaggen und in deutſchen Nationalkriegen ängſtlich nach 
Neutralität trachten, ſeitdem iſt ihre Fähigkeit, und damit auch ihr Recht, 
Staaten zu ſein, allmählich geſchwunden. 

Die ſtarre Unbeweglichkeit unſeres öffentlichen Rechts wird von 
Jahr zu Jahr gefährlicher, ſeit die politiſchen Ideen ſich mit unerhörter 
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Raſchheit verwandeln. Wer in dem Staate nicht eine mechanifche 
Ordnung, ſondern den lebendigen Leib des Volksgeiſtes erkennt, kann 
mit höchſter Sicherheit eine gänzliche Umgeſtaltung der beſtehenden Ord— 
nung nahen ſehen. In immer weiteren Kreiſen verbreiten ſich die de— 
mofratifchen Gedanken. Man lauſche auf den Ton der geleſenſten 
Blätter des Mittelſtandes, wenn ſie von gekrönten Häuptern reden. 
Der Glaube an die Vernunft der allgemeinen Abſtimmung iſt bereits 
ein Gemeingut von Hunderttauſenden. Zudem führt der unermeßliche 
Aufſchwung des Verkehrs Deutſche mit Deutſchen täglich haufiger zu— 
ſammen; ſelbſt der ruhige Staatsbürger beginnt bereits unſerer raſch 
durchmeſſenen Landesgrenzen zu ſpotten. Und mittenhinein in dieſe 
gährende Zeit ſtrömt jetzt die berauſchende Lehre von dem Rechte der 
Nationalitäten. Wer darf es beſtreiten, wir Deutſchen bedürfen nicht 
dieſer neumodiſchen Theorie. Unſer unveräußerliches Recht auf einen 
nationalen Staat wurzelt tiefer als in Abſtractionen oder in dem vagen 
Begriffe der gemeinſamen Abſtammung. Es liegt begründet in jener 
politiſchen Verbindung, die unſre Stämme ſeit unvordenklicher Zeit um— 
ſchlang und in einem Jahrtauſend nur einmal, während der acht Jahre 
napoleoniſcher Anarchie, gänzlich gelöft ward. Gleichviel, ein guter 
Theil der Halbgebildeten glaubt an die neue Lehre wie an eine beſeligende 
Offenbarung und gelangt alſo allmählich auf anderem Wege zu den— 
ſelben Forderungen, welche von den Denkenden längſt erhoben worden. 
Oft ſcheint es, als hauſten in unſerem Lande neben einander zwei 
durch zwei Jahrhunderte geſchiedene Geſchlechter. Bei den Einen unaus— 
rottbare anerzogene Unterthänigkeit, ſchläfrige Geduld, echt-patriotiſche 
Dankbarkeit für jedes menſchlich- liebenswürdige Wort hoher Herren; 
und daneben ein junges Volk, das mit polternder Zuverſicht ſeine neue 
Sprache redet, als ſei die alte Welt längſt abgethan und der demokra— 
tiſche Einheitsſtaat der Deutſchen ſtünde leibhaftig vor uns. Eine 
ſchwere Täuſchung verbirgt ſich hinter fo hohen Worten. So gewiß 
die Ströme zum Meere fließen wird unſer Welttheil im Ganzen und 
Großen den echten Kern der demokratiſchen und nationalen Ideen der 
Gegenwart in feine Staatsbildungen aufnehmen; denn dieſe Ideen 
find — was die kirchlichen Reformgedanken im ſechszehnten Jahrhundert 
waren — die herrſchende, die zeitgemäße Macht der Epoche. Doch ob 
unſer Volk ſelbſtthätig mitwirken wird in dieſer großen Bewegung oder, 
wie vor dreihundert Jahren, ſtill ſtehen wird vor einem halben Erfolge 
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oder gar nur den Kitt abgeben wird für den Prachtbau fremder Größe: 
das ſteht in Frage. Die zuverſichtlichen Reden unſerer Radicalen ſind 
ein Zeichen politiſcher Unreife, ſind abermals eine traurige Folge der 
Mediatiſirung unſeres Volkes; denn beſäße die Nation irgend einen Anz 
theil an den Geſchaͤften deutſcher Politik, ſo würde auch der Blödeſte 
erkennen, wie weit der Weg iſt, der dem Hoffenden ſo kurz erſcheint. 
Doch genug der Anklagen. Nur durch den Segen eines freien 
und mächtigen Staatslebens werden alle jene unholden Züge ſich ver— 
wiſchen, die heute noch das edle Angeſicht dieſes großen Volks ent— 
ſtellen. Alle die kleinen deutſchen Sünden der auf den Hochſchulen ein— 
geſogenen burſchikoſen Großſprecherei, der Engherzigkeit, der Unklar: 
heit, der ſchüchternen Unſicherheit, die heute das Geſpötte der Fremden 
erregen, dann erſt werden ſie verſchwinden, wenn einſt der edle Stolz 
des Bürgers hinzutritt zu der freien und dennoch ſtrengen Sittlichkeit, zu 
dem ſtillen entſagenden Fleiße um der Arbeit ſelber willen, zu der 
genialen Tiefe der Forſchung und Empfindung, wodurch unſer Volk mit 
all ſeinen Schwächen das ſittlichſte der Erde wird — kurz, zu all dem 
Unſagbaren, was uns auch heute inmitten unſerer ſtaatlichen Ohnmacht 
das Herz höher ſchlagen laͤßt bei dem Namen des Vaterlandes. Die 
Arbeit der politiſchen Reform iſt in Wahrheit ein Ringen darum, daß 
dieſes Volk ſittlich geneſe, und nur wer die ſittliche Weihe unſeres 
ſtaatlichen Kampfes verſteht, wird daran theilnelſmen mit jener großen 
nachhaltigen Leidenſchaft, die den Erfolg in großen Dingen verbürgt. 


III. 


Jeder ehrliche Plan einer Bundesreform muß ausgehen von der 
Erkenntniß, daß nur ein gänzlicher Neubau uns retten kann. Der 
deutſche Bund iſt rechtlich, nach dem Wortlaute ſeiner Grundgeſetze, 
und thatſächlich, nach feinem Wirken während eines halben Jahr— 
hunderts, ein Bund der Fuͤrſten, nicht der Völker; fein Charakter iſt 
darum nothwendig ein rein dynaſtiſcher. Es frommt nicht, dieſe uner— 
quickliche Thatſache zu leugnen und in allerhand wohlgemeinten Theorien 
dem Bunde einen nationalen Charakter beizulegen. Einen dynaſtiſchen 
Bund durch das Ausbeſſern einzelner Theile des Bundesrechts in einen 
nationalen Staat zu verwandeln: — dieſen Gedanken kann nur die 
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Unwiſſenheit oder die Frivolität hegen. Der Wiener Hof freilich ver— 
fündete dem Frankfurter Fürſtentage ſeinen Bundesreformplan mit einer 
fröhlichen, leichtfertigen Zuverſicht, welche in der neueren Geſchichte 
wohl nur noch einmal ihres Gleichen findet: in jenem Handſchreiben, 
das Kaiſer Franz Joſeph kurz vor dem Feldzuge von 1859 erließ: „Ich 
finde das Defizit abzuſchaffen.“ In beiden Fällen ſollte das Wiener 
Cabinet ſchließlich finden, daß in ernſthaften politiſchen Geſchäften das 
„Finden“ leichter iſt als das Vollbringen. Jene kecke Zuverſicht be— 
wies nur aufs Neue, wie fremd Oeſterreich der deutſchen Nation gegen— 
überſteht, wie man in Wien fo gar Nichts ahnt von Deutſchlands wirk— 
lichen Bedürfniſſen. In der That, ſo lange die Grundlagen unſeres 
Bundesrechts unverändert bleiben, iſt jeder Reformverſuch im günſtigſten 
Falle verlorene Arbeit. Welcher ernſthafte Mann mag von einem 
Directorium oder von der Aenderung des Stimmverhältniſſes am Bun— 
destage irgend ein Heil erwarten, ſo lange die Ausführung der Bundes— 
beſchlüſſe der Willkür jedes Einzelſtaates überlaſſen bleibt? Wer mag 
Hoffnungen ſetzen auf ein Bundesgericht, ſo lange die ſtarke Erecutive 
fehlt, um deſſen Ausſpruͤche auch gegen die Mächtigen durchzuführen? 
Oder auf eine Delegirtenverſammlung, ja ſelbſt auf ein Parlament neben 
dem Bundestage, welche doch beide lediglich den Zweck haben konnen, den 
trägen Gang des Bundes noch mehr zu verzögern und die Fluth der 
unnützen Worte, die in Frankfurt gewechſelt werden, noch mehr anzu— 


ſchwellen? Oder ſollen wir es gar im Ernſt, gleich vielen guten Seelen,“ 


als ein preiswürdiges Ereigniß begrüßen, daß die amtlichen Farben des 
deutſchen Bundes einmal ausnahmsweiſe in Frankfurt wirklich ge— 
braucht wurden? Auch das iſt nur armſeliges Flicken am Zeug, wenn 
man die Machtſphäre des Bundestags willkürlich erweitert und ihm, wie 
das in der Metternichſchen Zeit geſchah, ein polizeiliches Aufſichtsrecht, 
oder, was noch heute manche Patrioten wünſchen, die Leitung des 
See- und Zollweſens beilegt. Wer den Zweck will, ſoll auch die Mittel 
wollen. Wer eine nationale Ordnung in Deutſchland will, ſoll nicht 
einem Congreſſe abhängiger Geſandter Rechte einräumen, welche nur 
eine wirkliche, mit Zwangsgewalt ausgeſtattete Regierung anwenden 
kann. Noch mehr, alle ſolche Verſuche der Reform an einzelnen Stellen 
des Bundesrechts dienen entweder als Deckmantel unredlicher Pläne - 

wie denn der Frankfurter Fürſtentag offenbar nur den Zweck haben ſollte, 
Deutſchland in die italieniſchen und ungariſchen Nöthe Oeſterreichs her— 
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einzuziehen und hinter dem Vorſchlage eines Directoriums ſich nur die 
Abſicht verbarg, die Kleinſtaaten zum Beſten der Mittelſtaaten zu me— 
diatiſiren oder fie wirken mindeſtens dadurch gefährlich, daß fie die 
Vertrauensſeligkeit der Maſſe nähren, den Glauben wecken an eine 
Opferwilligkeit der Höfe, welche thatſächlich nicht beſteht. Irrig iſt 
auch die von Herrn v. Radowitz und ſpäter von einzelnen Mittelſtaaten 
gehegte Meinung, als ließe ſich das heutige Bundesrecht aufrecht er— 
halten und dennoch für einen Theil der Bundesſtaaten ein Sonderbund mit 
wirklicher Staatsgewalt gründen. Allerdings gewährt Artikel 11 der 
Bundesacte den Einzelſtaaten das Recht der Bündniſſe, doch ſelbſtver— 
ſtändlich unter der Vorausſetzung, daß die im Artikel 1 ausgeſprochene 
Souveränetät der deutſchen Fürſten ungeſchmälert bleibt. Die Gründung 
eines Bundesſtaats im Staatenbunde iſt ſchlechterdings ein revolu— 
tionärer Schritt. Der deutſche Staatenbund iſt einer ruhigen Fort— 
bildung nicht mehr fähig; vom dynaſtiſchen Bunde zum nationalen 
Staate gelangt man nur durch einen Sprung. 

Dieſe Einſicht, daß es noth thue die Grundlagen des heutigen 
Bundesrechts gänzlich zu verlaſſen, den Staatenbund völlig aufzugeben, 
iſt weit verbreitet. Einer ſtarken Partei in den gebildeten Ständen gilt 
der Bundesſtaat als Deutſchlands natürliche Staatsform. Man meint, 
die centrifugalen Kräfte in unſerem Volke ſeien allzuſtark, um ſich jemals 
einer noch engeren politiſchen Einigung zu fügen; beſitze doch nur unſere 
Sprache das Wort „Bundesſtaat;“ welch ein Wink der Geſchichte! 
Dazu tritt der ſehr erklärliche Wunſch, den heutigen Beſitzſtand der 
Dynaſtien fo weit als möglich zu ſchonen, und die Hoffnung, der 
Uebergang zum Bundesſtaate werde ſich friedlich vollziehen, endlich bei 
Vielen der Glaube an die Rechtsverbindlichkeit der Frankfurter Parla— 
mentsverfaſſung, die allerdings unſere legitime Verfaſſung iſt — ſo weit 
ſich nach einer Revolution von Legitimität noch reden läßt. Ihre 
mächtigſten Gründe aber entnimmt die Partei des Bundesſtaats bewußt 
oder unbewußt der Geſchichte Nordamerika's und der Schweiz, welche 
beide vom Staatenbunde zum Bundesſtaate glücklich und friedlich über— 
gegangen ſind. Sehr richtig ahnte ſchon Fürſt Metternich, wie ſtark 
eine bundesſtaatliche Ordnung in der Schweiz auf die Meinungen der 
Deutſchen einwirken müſſe. Hinſichtlich der Vereinigten Staaten be— 
kannten ſich noch vor wenigen Jahren die meiſten deutſchen Staats— 
gelehrten zu dem Ausſpruche Bunſen's: „Die nordamerikaniſche Ver— 
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faſſung iſt für den freien Bundesſtaat ebenſo claſſiſch als die engliſche 
für den freien Einheitsſtaat.“ Inzwiſchen hat uns eine bittere Er— 
fahrung belehrt, daß die engliſche Verfaſſung keineswegs unbedingt ein 
Vorbild fein kann für die Einheitsſtaaten des Continents. Schauen 
wir zu, ob die Einrichtungen des nordamerikaniſchen Bundesſtaats ſich 
leichter auf andere Föderationen übertragen laſſen. 

Die Idee des Bundesſtaats ward zum erſten Male klar entwickelt 
von Alerander Hamilton in feinem Continentaliſt (1781-82) und 
ſpäter in jenen beredten Aufſätzen unter dem Titel the Federalist, welche 
der geniale Mann mit Madiſon und Jay im Vereine ſchrieb um das 
Volk Nordamerika's für feine heutige Verfaſſung zu gewinnen. Hamil— 
ton geht aus von der „evidenten, ſich ſelbſt beweiſenden“ Wahrheit, 
daß man, wenn man einem politiſchen Organe ein Recht giebt, ihm 
auch die Macht gewähren müſſe daſſelbe auszuüben. Darum muß eine 
Staatenverbindung entweder ſich begnügen mit der loſen Form der 
Allianz, welche alle gemeinſamen Angelegenheiten der freien Verein— 
barung der Verbündeten überläßt, oder ſie muß fortſchreiten zur Ein— 
ſetzung einer wirklichen Regierung, welche das Recht hat in gemein— 
ſamen Angelegenheiten Geſetze zu geben und deren Uebertretung zu 
beſtrafen. Beſtraft werden aber können nicht Staaten, welche nur durch 
Krieg zum Gehorſam zu zwingen find, ſondern lediglich einzelne 
Menſchen; alſo muß die Centralgewalt des Bundesſtaats den Bürgern 
unmittelbar gebieten. Dieſe bahnbrechenden Gedanken hat der Federaliſt 
auf großartigem empiriſchen Wege gefunden, indem er die Föderativ— 
ſtaaten aller Zeiten (auch das heilige Reich als ein abſchreckendes Bei: 
ſpiel) betrachtete; aber ſie ſind nur aphoriſtiſch ausgeſprochen, mannig— 
fach durchwebt mit Entſtellungen, die in einer Parteiſchrift ſich von 
ſelber erklären, mit hiſtoriſchen Irrthümern und mit politiſchen Lieb— 
lingsgedanken des achtzehnten Jahrhunderts. Erſt Georg Waitz (in 
einem Ercurſe zu ſeinen „Grundzügen der Politik“) hat die Ideen der 
Amerikaner ſyſtematiſch und mit dem tiefen Ernſte deutſcher Wiſſenſchaft 
ausgeführt und ſie bereichert durch die Ergebniſſe der Erfahrung der 
jüngſten Jahrzehnte. Der alte Streit der Schule über die Begriffe 
Staatenbund und Bundesſtaat iſt durch dieſe meiſterhafte Abhandlung 
von Waitz abgeſchloſſen. 

Das Weſen des Bundesſtaats liegt (ſo laſſen ſich die unanfecht— 
baren Schlußſätze dieſer Unterſuchungen zuſammenfaſſen) nicht darin, daß 
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der Umfang der der Bundesgewalt zugewieſenen Geſchäfte ein ſehr aus— 
gedehnter ſein, auch darin nicht, daß am Bunde die Mehrheit entſcheiden 
oder ein einziger Mann an der Spitze der erecutiven Gewalt ſtehen 
müßte. Darauf vielmehr kommt Alles an, daß die Centralgewalt eine 
wirkliche Staatsgewalt iſt; ſie muß die ihr ein für allemal zugewieſenen 
gemeinſamen Angelegenheiten durchaus ſelbſtändig entſcheiden, ihre Be— 
fehle unmittelbar an die Bürger der Einzelſtaaten richten, über Beamte 
gebieten, die ihr allein verpflichtet find, und ſie muß materiell erhalten 
werden nicht durch Matrikularbeiträge, die von dem Belieben der Einzel— 
ſtaaten abhängen, ſondern aus einem ſelbſtändigen Einkommen, aus 
Steuern, die ſie ſelber auflegt und erhebt. Im Bundesſtaate wird 
alſo nicht die Souveränetät der Einzelſtaaten aufgehoben, ſondern es 
wird denſelben lediglich eine Reihe von politiſchen Geſchäften abgenom— 
men und der Centralgewalt zu ausſchließlicher Beſorgung zugewieſen. 
Niemals darf im Bundesſtaate die Centralgewalt mit dem Einzelſtaate 
concurrirend wirken, ſondern alle Staatshandlungen werden entweder 
von der Centralgewalt oder von den Einzelſtaaten allein vollzogen. 
Die unerläßliche Grundlage dieſes kunſtvollen Staatsbaues bleibt, daß 
die Mediatiſirung der Nation beſeitigt wird, und die Buͤrger der Einzel— 
ſtaaten in ein unmittelbares Unterthanenverhältniß zu der Bundes— 
gewalt treten. Irgend ein Mittelweg iſt dabei undenkbar. Denn 
wollte man die Regierungen der Einzelſtaaten eidlich zum Gehorſam 
gegen die Bundesgewalt verpflichten, ſo läge darin keine Gewähr ſtaat— 
licher Ordnung — am allerwenigſten in Monarchien —: und der 
von Stein und Gagern auf dem Wiener Congreſſe verfochtene Plan, 
ungehorſame Bundesregierungen durch die Acht zu beſtrafen, wider— 
ſpricht dem modernen Begriffe der Souveränetät, vornehmlich in Mo— 
narchien, und ſichert gleichfalls nicht die regelmäßige Durchführung 
der Bundesbeſchlüſſe. Was einſt Syneſius von dem Königthume ſagte, 
es ſolle nicht ſchreckhaft dann und wann aus dem Verborgenen hervor 
brechen, ſondern geräuſchlos und gleichmäßig, wie die Gottheit, die 
menſchlichen Dinge ordnen, das bezeichnet in Wahrheit das Weſen aller 
ſtaatlichen Ordnung. Soll in einer Föderation von einem gefeſteten 
Rechtszuſtande die Rede fein, fo muß die Bundesgewalt mit der Macht— 
vollkommenheit eines Staates ausgerüſtet fein und der Nation unmittel— 
bar gebieten. 

Dieſe Sätze ſind theoretiſch unanfechtbar, ſie ſprechen nur mit 
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hellem wiſſenſchaftlichen Bewußtſein aus, was in den Verfaſſungen der 
Eidgenoſſenſchaft und der nordamerikaniſchen Union bereits mit groß⸗ 
artigem praktiſchen Takte verkörpert iſt. Aber mit dieſen klar geſtellten 
Schulbegriffen iſt wenig gethan. Unerledigt bleiben die beiden voͤr— 
hängnißvollen, von Waitz nur leicht berührten Fragen: 

iſt ein Bundesſtaat als dauernder Zuſtand mit den gegebenen 

Machtverhältniſſen und Verfaſſungsformen der deutſchen Staaten 

verträglich ? 
ſodann 

ſind wir nach dem Gange unſerer Geſchichte zu der Erwartung be— 

rechtigt, daß eine föderative Staatsform den natürlichen Abſchluß 

der deutſchen Einheitskämpfe bilden werde? 
Wir werden im vierten Abſchnitte die zweite Frage beſprechen und ver— 
ſuchen zunächſt die erſte Frage zu beantworten, indem wir die nothwen— 
digen realen Vorausſetzungen eines Bundesſtaats betrachten. Hier ſtößt 
uns zuerſt ein Satz auf, der in Deutſchland Vielen befremdlich erſcheint, 
während alle Fremden, ſoweit ſie nicht dabei intereſſirt ſind unſere 
Schwäche zu verewigen, ihn mit ähnlichen Empfindungen anhören 
wie die Behauptung, daß zweimal zwei vier iſt. Er lautet: wie jeder 
Staat, ſo bedarf auch der Bundesſtaat feſter räumlicher Grenzen. Kein 
Bund, der mehr ſein ſoll als eine Phraſe, kann außerbündiſche Mit— 
glieder haben, oder richtiger (ein ſchlechthin widerſinniges Verhältniß 
läßt ſich nicht in zwei Worten ausdrücken): kein Bund kann Mitglieder 
ertragen, die mit dem einen Fuße in ihm ſtehen, mit dem anderen 
draußen. Alerander Everett ſprach nur die allgemeine Meinung der 
denkenden Nordamerikaner aus, als er ſchon acht Jahre nach der Grün— 
dung des deutſchen Bundes trocken ſagte, es ſei mehr als einfältig, in 
einem Bunde mit außerbündiſchen Mitgliedern einen ehrlichen Rechts— 
zuſtand zu erwarten. Und der ſtreng-conſervative Rehberg erklärte es 
für rechtlich unmöglich, daß die Kronen Oeſterreich und Preußen ihrem 
Geſammtſtaate eine Verfaſſung gäben, denn dann ſei der deutſche Bund 
Nichts mehr als ein Name! Wir belachen, daß das heilige Reich noch 
zur Zeit der franzöſiſchen Revolution ſeine Erzkanzler von Arelat und 
Italien hatte, und die correcten Reichsjuriſten Genua noch immer eine 
Camera imperii nannten. Aber beſteht nicht daſſelbe Gaukelbild un— 
findbarer, im Nebel zerfließender geographiſcher Grenzen noch heute im 
deutſchen Bunde? Von dem Miniſter v. Schmerling wird der Aus— 
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ſpruch erzählt: „Wozu verlangt man den Eintritt Geſammtöſterreichs 
in den deutſchen Bund? Ich meine, es iſt ſchon darin. Oder ſchicken 
wir nicht den Herren nach Belieben Ungarn, Serben, Italiener nach 
Raſtatt und Mainz? Und darauf, denke ich, kommt es an.“ In 
der That, ſo iſt es. Der deutſche Bund ſteht fort und fort unter dem 
Einfluſſe von ganz Oeſterreich, ganz Preußen, des ganzen niederlaͤndi— 
ſchen und (bis vor Kurzem) des dänischen Geſammtſtaats. Kein wich— 
tiger Bundesbeſchluß kann vollſtändig durchgeführt werden, wenn er den 
Lebens-Intereſſen von Holland oder Ungarn zuwiderläuft. 

In einzelnen Fällen hat dieſer ungeheuerliche Zuſtand glückliche 
Folgen gehabt: geſtützt auf feinen Charakter als europäiſche Macht 
kann Preußen ſich jedem Verſuche Oeſterreichs, ſeinen Nebenbuhler durch 
den Bund zu beherrſchen, rechtlich und thatſaͤchlich widerſetzen. Im 
Ganzen aber iſt dieſe Vermiſchung Deutſchlands mit nichtbündiſchen 
Ländern allein zu vergleichen mit der Lage Griechenlands, als Philipp 
von Makedonien in den Amphiktyonenbund eingetreten war, Der deut— 
ſche Bund wird dadurch zu ewiger Ohnmacht verurtheilt. Nur mit 
Verachtung konnte das Ausland auf einen Bund blicken, der ſeine 
Generale nach Kopenhagen hinüberſchickte, um dort, in der Fremde, die 
Bundestruppen von Holſtein zu inſpiciren — ja, der dem Herzog von 
Holſtein erklaren ließ, es ſtehe ihm frei 6000 Grönländer als Bundes: 
contingent zu ſtellen! Eine klare redliche Politik iſt innerhalb eines ſo 
lügenhaften öffentlichen Rechtes unmöglich. Das nationale Ehrgefühl 
muß dadurch entweder für und für gereizt werden oder ſchließlich im 
Stumpfſinn zu Grunde gehen. Es war eine ſchreckliche Unwahrheit und 
zugleich eine Demüthigung ſonder Gleichen, daran kein guter Deut— 
ſcher ohne Erröthen denken darf, daß waͤhrend des jüngſten Krieges der 
deutſchen Großmächte gegen Dänemark der deutſche Bund mit dem 
Kopenhagener Cabinette im Frieden lebte. Schon das Aufbringen der 
Schiffe des neutralen deutſchen Bundes durch die Dänen mag Jeden 
belehren, wie ſchwer Deutſchlands Sicherheit durch dieſe widernatürliche 
Lage bedroht iſt. Und was läßt ſich vollends erwarten, wenn dereinſt 
in einer für Deutſchland ungünſtigen Weltlage ein Kaiſer von Oeſter— 
reich abermals, wie im Jahre 1859, einen italieniſchen Eroberungs— 
krieg mit den Worten beginnen ſollte: „ich rede als Fürſt im deutſchen 
Bunde?“ Wie nun, wenn die fremden Mächte ihn beim Worte neh⸗ 
men? Iſt es doch eine handgreifliche Unwahrheit, daß der deutſche 
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Bund unbetheiligt ſei bei einem Kriege, den Oeſterreich führt, indem es 
ſeine ganze Macht, auch ſein Bundescontingent, aufbietet und durch das 
Gebiet deutſcher Bundesgenoſſen auf den Kriegsſchauplatz ziehen läßt. 
Fictionen ſo durchſichtiger Art ſind nur ſo lange von Werth, als die 
Fremden durch ihr eigenes Intereſſe getrieben werden ſich zu ſtellen, als 
ob ſie daran glaubten. Die Verbindung Deutſchlands mit nicht-deutſchen 
Landen bedroht uns tagtäglich mit den ſchwerſten Gefahren. 

Dies unſelige Verhältniß läßt ſich heilen nur dadurch, daß alle 
Bundesſtaaten mit weſentlich deutſchem Gebiete ihren geſammten Län— 
derbeſitz dem deutſchen Bunde einſügen, während uns gegenüber den 
Mächten mit uͤberwiegend nicht⸗deutſchen Intereſſen Nichts übrig bleibt 
als ehrliche, vollſtändige Trennung. Ein Mittelweg iſt in dieſer großen 
Lebensfrage ſchlechthin unmöglich. Der doctrinärſte von allen doctri— 
nären Vorſchlägen des deutſchen Parlaments war der Plan, Oeſter— 
reichs bündiſche Ränder mit den außerbündiſchen durch eine Perſonal— 
union zu verbinden. Die Perſonalunion, die Verbindung zweier Leiber 
unter einem Haupte, iſt an ſich ein überaus künſtlicher, ſchwer haltbarer 
Zuſtand; fie beſteht ſelbſt in Schweden und Norwegen, unter vergleichs— 
weiſe ſehr einfachen Verhältniſſen, nur unter fortwährender Reibung und 
ſchwerer Anſtrengung. Solche halbe, ſchiefe Verhältniſſe pflegen ſelten 
länger zu dauern, als die patrimoniale Auffaſſung des Staatslebens. 
Sobald das helle Selbſtbewußtſein der Nationen erwacht, beginnt das 
Streben nach ſtraffer Einigung der innerlich verwandten, nach ehrlicher 
Trennung der innerlich verfeindeten Staatstheile. Es läßt ſich denken, 
daß ein nicht-deutſcher Staat ein werthloſes kleines Nebenland, das ihm 
durch Perſonalunion verbunden iſt, einer deutſchen Bundesſtaatsgewalt 
aufrichtig unterordne. Es war moͤglich, obwohl keineswegs gewiß, 
daß Luremburg der Frankfurter Reichsverfaſſung oder der preußiſchen 
Union ſich endlich fügte; das Land iſt, ohne die Bundesfeſtung, für die 
Niederlande von geringer Bedeutung. Daß aber eine Großmacht ſich 
freiwillig in zwei Stücke zerreißen und für die Hälfte ihrer Länder auf 
eine ſelbſtändige auswärtige Politik verzichten ſollte, dieſe Hoffnung mag 
man den Kindern überlaſſen. So gelangt die Prüfung deutſcher Ne: 
formgedanken ſchon im Beginne zu der Einſicht: jede deutſche Bundes— 
reform iſt eine Phraſe, ſo lange Dentſchlands unnatürliche Verbindung 
mit Oeſterreich nicht gelöſt iſt. Und zwar betrachten wir die Trennung 
Deutſchlands von Oeſterreich nicht, wie gefühlvolle Leute pflegen, als 
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ein pis-aller, als eine bittere Nothwendigkeit, darein wir uns wohl 
oder übel ſchicken müßten, ſondern als eine ſehr heilſame, für beide 
Theile ſegensreiche Wendung unſerer Geſchicke, als ein Ziel des beſten 
Schweißes werth, das, wie der Schiffer das Geſtirn des Nordens, die 
deutſchen Patrioten keinen Augenblick aus den Augen verlieren dürfen. 

Wir Deutſche werden nie genug beklagen, daß ein Lieblingsplan 
des Fürſten Metternich in den Jahren kurz nach dem Wiener Congreſſe 
an dem mannhaften Widerſpruche Piemonts ſcheiterte: der Plan der 
Bildung eines italieniſchen Bundes unter Oeſterreichs Führung. Ein 
Reich, mit einem Theile ſeiner Lande den italieniſchen Bund, mit einem 
zweiten Theile den deutſchen Bund beherrſchend und mit dem dritten 
Theile außerhalb beider Bünde ſtehend: — wahrlich, dieſe politiſche 
Ungeheuerlichkeit hätte das Loos des mißhandelten Italiens nicht ver— 
ſchlimmern können, wohl aber die politische Einſicht in Deutſchland 
wie in Italien mächtig fördern müſſen. Denn auch der gemüthlichſte 
Schwärmer für das Vaterland „ſoweit die deutſche Zunge klingt“ konnte 
dann ſchwerlich den Muth finden, Oeſterreich einen deutſchen Staat zu 
nennen. Auch nachdem die Hoffnung auf einen öſterreichiſch-italieniſchen 
Bund vorläufig zu Schanden geworden, trachtet die Wiener Staats— 
kunſt noch immer nach dem alten dreifachen Ziele: man will Deutſch— 
land beherrſchen, in Italien die verlorene Oberhoheit zurückerobern, 
endlich in einer Zeit, da die Lehre vom Rechte der Nationalitäten die 
Volker berauſcht, ein Reich zuſammenhalten, das von 38 Haupt- und 
unzähligen Neben-Sprachgrenzen durchſchnitten wird. 

Wir haben nie der Weiſſagung des nahen Zerfalls Oeſterreichs 
geglaubt. Ein ſolches Ereigniß wäre die furchtbarſte Revolution, die 
unſer Welttheil je geſehen, und der bisherige Gang der öſterreichiſchen 
Geſchichte berechtigt Niemanden es für wahrſcheinlich zu halten. Die 
Bildung des öſterreichiſchen Staats in feiner Hauptmaſſe iſt keineswegs 
künſtlich, unnatürlich, wie die meiſten Norddeutſchen annehmen. Es 
frommt nicht alte Wunden aufzureißen und die Frage zu erheben, die 
einem Deutſchen des Nordoſtens allerdings unwillkürlich ſich aufdrängt: 
warum denn den Deutſchen im Süden nicht gelang was unſere Väter im 
Norden vollführten — die Germaniſirung der öftlichen Nachbarvölker? 
Genug, dieſe Germaniſirung iſt nicht vollzogen worden; bei dem Maaße 
der den Deutſchen und den Fremden hier zu Gebote ſtehenden politiſchen 
Kräfte konnte ſie nicht geſchehen, und heute hauſt in dem weiten Donau— 
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reiche gleichwie im Oriente ein buntes Voͤlkergemiſch, kein Volk darunter 
ſtark genug ſich abzuſondern oder die andren zu verſchlingen, und darum 
alleſammt darauf angewieſen ſich friedlich zu vertragen. Die ſchroffe 
Durchführung des Princips der Nationalität iſt hier gleichwie im Oriente 
(in dieſem Falle darf man das dem Politiker verbotene Wort wohl 
wagen) eine baare Unmöglichkeit. Sie wuͤrde eine hochangeſehene, 
blühende Großmacht, die von unſerem Staatenſyſteme nicht entbehrt 
werden kann, zerſpalten in ein wüſtes Durcheinander von ohnmächtigen, 
durch zahllofe Enclaven zerriſſenen Kleinſtaaten, welche, werthlos für 
die menſchliche Geſittung, früher oder ſpäter einer neuen kräftigeren 
Staatenbildung weichen müßten. Das vielzungige Reich wird keines— 
wegs, wie man gemeinhin ſagt, allein zuſammengehalten durch das 
Kaiſerhaus, den Adel, das Heer und die katholiſche Kirche — Mächte, 
deren Bedeutung nicht leicht überſchaͤtzt werden kann. Seine Haupt— 
maſſe bildet ein natürliches geographiſches Ganzes, im Weſentlichen eine 
volkswirthſchaftliche Einheit, und — was mehr ſagen will — dieſe 
Ländergruppe iſt durch die Geſchichte von Jahrhunderten verbunden. 
Bis tief in das Mittelalter hinein reichen die lebendigen Wechſelbe— 
ziehungen zwiſchen Böhmen, Oeſterreich, Ungarn, und ſeitdem hat eine 
lange Reihe gemeinſamer Kämpfe, Leiden und Siege, vornehmlich der 
große Markmannenkrieg wider die Türken, in der That eine öſterreichiſche 
Staatsgeſinnung, ein Geſammtbewußtſein großgezogen. Schon im 
ſiebzehnten Jahrhundert beginnen die, allerdings ſelten glücklichen, Ver— 
ſuche, dies Volkergemiſch zu einem Geſammtſtaate zuſammenzufaſſen. Die 
Ueberzeugung, daß man einander bedürfe, lebt kräftig und weit ver— 
breitet unter den Voͤlkern des Donaureiches. Selbſt das ſtolze Magya— 
renvolk iſt noch nach jedem Aufſtande zu dieſer Einſicht zurückgekehrt. 
Ein Staat, der mit ſo ſtarker Spannkraft unzählige Male die Gefahr 
des Zerfalls ſiegreich überftand, kann keine unnatürliche Bildung fein. 
Ebenſo erſtaunlich wie die Spannkraft iſt das ſtätige Wachsthum Oeſter— 
reichs. Seit Leopold J. ihn auf ſeine natürliche Baſis ſtellte, hat der 
Staat nicht geruht, bis er zu einem wohlabgerundeten Reiche des Süd— 
oſtens heranwuchs. Jeder Beſitz in Belgien und Weſtdeutſchland ward 
nach und nach preisgegeben, Oeſterreich iſt — um ein oft wiederholtes 
und immerdar wahres Wort noch einmal zu ſagen — ſtätig aus Deutſch— 
land hinausgewachſen. Ernſter hiſtoriſcher Sinn wird in dieſem regel— 
mäßigen Werdegange nicht ein Walten des Zufalls, ſondern ein Zeug— 
H. v. Treitſchke, Aufſätze. 31 
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niß deſſen erkennen, daß das öſterreichiſche Deutſchthum die Kraft nicht 
beſaß, die hochgeſitteten Länder des Weſtens zu halten, während es in 
den Völkern des Oſtens empfänglichen Boden findet für ſeine große 
Culturarbeit. Denn allerdings das Element der Geſittung in jenem 
Völkerchaos bilden die Deutſchen. 


Wo das nationale Ehrgefühl ins Spiel kommt, iſt es weiſe auch 
das Urtheil der Fremden zu hören, und wir berufen uns auf die unver— 
dächtigften Zeugen. Die Italiener, bevor ſie durch den Trieb der Selbſt— 
erhaltung ſich gezwungen ſahen den Magyaren zu ſchmeicheln, gaben 
einſtimmig den verhaßten Tedeschi das Zeugniß: es giebt in Oeſterreich 
nur zwei Völker im wahren Sinne, Deutſche und Italiener. Ein ſolches 
Urtheil ſtand einem großen Culturvolke wohl an. Wohl bilden die 
Deutſchen nur einen beſcheidenen Bruchtheil der Bevölkerung, dieſe 
Minderzahl wohnt nur in einigen Kronländern in dichterer Maſſe zu— 
ſammen, und eine glücklichere Zukunft, entwachſen dem Parteihader der 
Gegenwart, wird es dereinſt nicht glauben wollen, daß man ſich heute 
erdreiſtet, ein Reich, das unter mehr als 35 Millionen Einwohnern 
kaum 8 Millionen Deutſche zählt, kurzerhand für einen deutſchen Staat 
auszugeben. Auch ſtehen die Deutſchen Oeſterreichs dem magyariſchen 
Adel in politiſcher Bildung und Uebung, vielen andern Stämmen des 
Kaiſerſtaates in politiſcher Rührigkeit und Opferwilligkeit unzweifelhaft 
nach, und ſelbſt die deutſche Geiſtesbildung hat ſich über ſie nur in einem 
ſchmalen, künſtlich abgedämmten Strome ergoſſen. 


Trotz alledem find die Deutſchen im Kaiſerſtaate außer den Ita⸗ 
lienern das einzige Volk mit ſelbſtändiger Cultur. Das genialſte 
Slavenvolk ward durch einen Voͤlkermord ſonder Gleichen ſeiner 
ſchöpferiſchen Kraft beraubt, die weiland große czechiſche Nation iſt ein 
Volk von Kleinſtädtern geworden. Alle magyariſch-walachiſch-ſlaviſchen 
Völker zwiſchen Erzgebirge, Karpathen und Adria zehren von den 
Früchten deutſcher Bildung. Mit einem glücklichen Worte bezeichnet 
ein geiſtvoller Schüler Karl Ritter's, Mendelsſohn, die Lande ſolcher 
Geſittung als das ſubgermaniſche Europa. Auf dieſem Boden deutſche 
und halborientaliſche Bildung zu verföhnen, den meiſterloſen Voͤlkern 
des Oſtens den Frieden zu bringen und ſie zu gewöhnen an den Segen 
einer Verwaltung und eines Heerweſens, welche beide doch einen über⸗ 
wiegend deutſchen Charakter haben — fürwahr, das iſt eine Aufgabe 
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der groͤßten Staatsmänner würdig, ſegensreich genug, um dem Staate, 
der ſie löͤſt, eine hochgeachtete, eine nothwendige Stellung in der Völker— 
geſellſchaft zu ſichern. In einem großen Sinne geleitet muß dieſe poli— 
tiſche Arbeit früher oder ſpaͤter dahin führen, daß das Donaureich nach 
feinen natürlichen Grenzen ſtrebt, alte ſchwere Unterlaſſungsſünden 
ſühnt, den heute gänzlich verlorenen Einfluß im Oriente wiederzugewin— 
nen trachtet und ſich rüſtet auf die große Stunde, da das unausbleib— 
liche Verhängniß über die Balkanhalbinſel hereinbrechen wird. Aber 
dieſe Aufgabe, ſchwierig an ſich, iſt heute, ſeit dem Erwachen des Selbſt— 
gefühles der Nationen, unendlich verwickelt geworden; und kein Staat 
der Welt, auch der mächtigſte nicht, kann ſie löſen, wenn er zugleich 
zwei alte Culturvölker von überlegener Geſittung, Deutſchland und 
Italien, zu beherrſchen trachtet. 

Daß die italieniſche Nation dem öſterreichiſchen Weſen ſcharf ab— 
geſchloſſen, ebenbürtig und mit dem feſten Willen ihren Nacken nicht 
unter das fremde Joch zu beugen gegenüber ſteht, das hat Oeſterreich 
ſchmerzlich erfahren und wird es auch fernerhin erfahren. Man ſchaue 
auf den ewigen Kriegszuſtand mitten im Frieden, darunter das öſter— 
reichiſche Italien ſchmachtet, und frage ſich, ob dieſe Länder unter frem— 
dem Scepter jemals zu einem menſchenwüurdigen Daſein, zu ſtaatlicher 
Zucht und Freiheit gelangen können. Nicht feindſelig, aber gleichfalls 
fremd ſteht Deutſchland neben Oeſterreichs Staats- und Culturleben. 
Wer darf es beſtreiten: der deutſche Schweizer iſt dem Nord- und Weſt— 
deutſchen ungleich verwandter in ſeiner Geſittung als der Oeſterreicher. 
Und doch geſteht auch der leichtblutigſte Schwärmer für das großdeutſche 
Vaterland, daß die politiſchen Verhältniſſe ſchlechterdings verbieten, die 
deutſchen Schweizer, die ſo gänzlich unſeres Fleiſches und Blutes ſind, 
in den Staatsverband der Deutſchen aufzunehmen. Oeſterreich aber iſt 
nicht nur durch die Verſchiedenheit der politiſchen Intereſſen, ſondern 
mehr noch durch die eigenthümliche Miſchcultur feines Völkervereins von 
Deutſchland geſchieden. Ob Katholiken, ob Proteſtanten — die un— 
geheure Mehrheit der Deutſchen wird wohl die Nothwendigkeit der Ent— 
wicklung Oeſterreichs begreifen und dem ſtarken zähen Selbſtgefühle der 
alten Macht die Bewunderung nicht verſagen; doch nie werden wir das 
Grauſen überwinden vor dieſer Geſchichte der finſteren Knechtung der 
Geiſter, und auch die neueren, menſchlicheren Zuſtände des Kaiſer— 
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wir dem Vaterlande entgegen bringen. Oeſterreichs Helden ſind die 
unſeren nicht. Schauen wir dann vergleichend hinüber nach Preußen, 
ſo treten uns gleich beim Beginne der neuen Geſchichte beider Staaten 
entgegen die Geſtalten des großen Ehurfürften und Leopolds I., Jener 
ein Deutſcher vom Wirbel bis zur Zehe, dieſer — ein Habsburger, 
keines Volkes Kind; und der Eindruck, den wir Angeſichts der Neu— 
gründer der beiden Staaten empfangen, bleibt im Weſentlichen unver— 
ändert, wenn wir die ſpatere Geſchichte durchmuſtern. 

Wenn heute ein Deutſcher Oeſterreich ernſtlich kennen lernt, nicht 
blos auf einer heiteren Erholungsreiſe das lebensfrohe Wien und die 
tapferen und ſchönen Mannen der Hochgebirge beſucht, ſo wird er ſehr 
oft von holden und herzigen Zügen deutſchen Weſens berührt werden, 
doch ebenſo oft von Spuren einer uns fremden Miſchcultur; ſehr ſelten 
wird ihn das Gefühl überkommen, er ſei in der Heimath, Wir freuen 
uns des, wie ſchlicht und gemüthlich der öſterreichiſche Offizier mit dem 
Soldaten verkehrt. Aber ſchauen wir dann, wie dieſe gemüthlichen 
Leute ihre Untergebenen wie die Hunde prügeln laſſen, und — was 
bedeutſamer iſt — mit welcher wolkenloſen Heiterkeit der Seele die Miß— 
handelten dies hinnehmen, ſo beſchleicht uns doch die Empfindung, daß 
wir an den Grenzen deutſcher Geſittung ſtehen. Die milden freund— 
lichen Umgangsformen des öſterreichiſchen Clerus berühren uns wohl— 
thuend, nur wiſſen wir leider, daß dieſe wohlmeinenden geiſtlichen 
Herren, Dank dem Concordate, die Volkserziehung im Zuftande theo— 
logiſcher Gebundenheit erhalten, ganze Provinzen mit einem Fanatis— 
mus der Glaubenseinheit erfüllen, den wir inmitten des deutſchen con— 
feſſionellen Friedens kaum begreifen. Wir ſehen mit Freuden Militär 
und Civil ungezwungen verkehren; nur können wir leider nach den Er— 
fahrungen der jüngſten Jahrzehnte nicht bezweifeln, daß dies bürger- 
freundliche Heer ſich keinen Augenblick bedenken wird, auf den Wink 
des Kaiſers den Belagerungszuſtand mit all ſeinen Schrecken abermals 
durchzuführen. Die Unzufriedenen in Preußen lieben ihre Land— 
räthe als eine Beamtenklaſſe zu ſchildern, deren Gleichen man außerhalb 
Rußlands nicht finde, und alle Feinde Preußens beeilen ſich ſolche thörichte 
Ausſprüche des Parteihaſſes umherzutragen. Wohl dieſen Murrenden, 
wenn fie nie, unter der Herrſchaft eines k. k. Stuhlrichters erfahren, daß 
behagliche Umgangsformen ſich mit harter, erbarmungsloſer Menſchen— 
verachtung ſehr wohl vertragen. 
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Auch über die politiſche Freiheit hegt man in Oeſterreich 
ſehr andere Meinungen als bei uns. Die Verfaſſung des Reichs 
iſt blutjung und lediglich ein ungeſichertes Geſchenk kaiſerlicher 
Gnade; darum verſteht es ſich von ſelbſt, daß die conſtitutionellen 
Anſchauungen in Oeſterreich vorerſt ungleich beſcheidener ſind als 
in Deutſchland. Die Völker des Kaiſerſtaats ſind längſt daran ge— 
wöhnt, daß einige Kronländer in permanentem Kriegszuſtande leben 
und unter Militärgerichten ſtehen — eine Lage, welche kein deutſcher 
Staat auf die Dauer ertragen würde. Dazu tritt eine noch tiefere Ver— 
ſchiedenheit des Parteilebens. Wohl beſteht auch in Oeſterreich eine 
ſehr ſelbſtändige, ja anmaßende Oppoſition; ſie umfaßt die nationalen 
Parteien, welche offen oder verſteckt auf den Zerfall des Reichs hin— 
arbeiten. Alle jene Parteien aber, welche das Fortbeſtehen des Staates 
wollen, ſind mit der Regierung enger verbunden als dies in Deutſchland 
üblich iſt. Sehen wir ab von jenen Blättern der Magyaren, Czechen 
u. A., welche den Kaiſerſtaat ſelber im Geheimen bekämpfen, ſo kann 
in allen wichtigen Fragen der auswärtigen Politik, vornehmlich Deutſch— 
land gegenüber, die öſterreichiſche Regierung ſicherer auf die Unter— 
ſtützung der Preſſe zaͤhlen, als ſelbſt Napoleon III. auf die Pariſer 
Blätter. Kein einflußreiches deutſch-öſterreichiſches Blatt iſt der deutſchen 
Politik der Regierung ernſthaft entgegengetreten, ſelbſt damals nicht, 
als — in den Tagen des Frankfurter Fürſtentags — jeder nüchterne 
Mann nur ſchwindelnd ihren waghalſigen Sprüngen nachſchauen konnte. 
Offenbar, die Gruppirung der Parteien iſt in Oeſterreich von Grund 
aus anders als bei uns. Die Entfremdung Oeſterreichs von Dentſch— 
land ſpiegelt ſich getreulich wieder in der Preſſe beider Länder. Nur 
ſehr wenige deutſche Blätter behandeln eingehend die öſterreichiſchen Zu: 
ſtände, und noch ſeltener findet ſich ein deutſcher Leſer, der ſich damit 
befaßt. Man darf dreiſt behaupten: mit den Verhältniſſen der geſetz— 
gebenden Körper von England und Frankreich iſt der deutſche Zeitungs— 
leſer beſſer vertraut als mit den Parteien des Wiener Reichsraths. 
Ebenſo beſpricht die öͤſterreichiſche Preſſe die deutſchen Dinge zumeiſt 
ſehr lakoniſch und mit einer befremdenden Härte des Urtheils; deutlich 
klingt hindurch die in Oeſterreich weit verbreitete Vorſtellung, da draußen 
im Reich herrſche eine ungeheure Verwirrung, man thue weiſe ſich wenig 
darum zu kuͤmmern. Man tadelt oftmals die in Berlin üblichen frechen 
Witze über Oeſterreich. Aber wie harmlos erſcheinen dieſe Scherze, die 
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ein übermüthiger Menſchenſchlag heute erfindet, morgen belacht und 
übermorgen vergißt, wenn wir ſie vergleichen mit dem beleidigenden 
Tone, den die öſterreichiſche Preſſe gegen Preußen anzuſchlagen pflegt. 
Da ſcheint es zumeiſt, als ſei Preußen noch heute der rechtloſe Empor— 
kömmling unter den Staaten, als bilde die Schlacht von Jena das 
einzige denkwürdige Ereigniß ſeiner Geſchichte; im Vorbeigehen pflegt 
man ihm dann den weiſen Rath zu geben, es möge auf ſeine angemaßte 
Großmachtſtellung verzichten. Erſt in allerneueſter Zeit iſt der Ton 
der öſterreichiſchen Preſſe gegen Preußen ein wenig anſtändiger geworden. 
Wahrlich, ſo würde man in Oeſterreich uͤber deutſche Zuſtände nicht 
reden, wenn man den ernſten Willen hätte, in eine feſte, wirkſame ſtaat— 
liche Verbindung mit uns zu treten. So vielmehr ſprechen von einander 
die Bürger zweier Staaten, welche einige Intereffen gemein haben, in 
anderen ernſteren Fragen ſich feindlich gegenüberſtehen. 

Und woher ſollte den Oeſterreichern jenes lebendige, opferwillige 
deutſche Nationalgefühl kommen, das ihnen fo oft nachgerühmt wird? 
Sind doch alle großen Fortſchritte der modernen deutſchen Geſittung voll— 
zogen worden ohne Oeſterreichs Theilnahme oder im offenen Kampfe 
mit ihm. Das eigenſte Werk deutſchen Geiſtes, die Reformation, haben 
unſere Väter mit ihrem Leibe vor den Angriffen der Habsburger decken 
muſſen. Das Wiedererwachen unſeres nationalen Selbſtgefühles be— 
ginnt mit den Kriegen Friedrichs des Großen gegen Oeſterreich. Von 
dem Glanze der großen Tage unſrer Kunſt fiel kaum ein Strahl auf das 
Donaureich. In den napoleoniſchen Kriegen regte ſich mehrmals, doch 
nicht auf die Dauer, das deutſche Blut in Oeſterreich; allein Jeder— 
mann weiß, daß an den Freiheitskriegen nur die Macht des Kaiſer— 
ſtaates theil nahm; der Geiſt jener großen Zeit ward nur in einzelnen 
Schichten des öfterreichifchen Volks lebendig. Die Union der proteſtan— 
tiſchen Kirchen, die Stiftung des Zollvereins, die Begründung des 
conſtitutionellen Syſtems — alle dieſe wichtigſten Wandlungen unſeres 
öffentlichen Lebens vor der deutſchen Revolution geſchahen derweil 
Oeſterreich kalt zuſchaute oder hartnäckig dawider ankämpfte. Darum 
beſtand gegen das Ende der Metternichſchen Herrſchaft die Meinung in 
Deutſchland überall, Oeſterreich führe ein Sonderleben, ſei der deutſchen 
Nation entfremdet. 

Hat ſich ſeitdem das Verhältniß weſentlich geändert? Eine Fabel 
iſt es, daß die Wiener Märzrevolution eine deutſch-nationale Bewegung 
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geweſen ſei. Zum erſten Male ward in Wien die deutſche Tricolore 
entfaltet, zum erſten Male in weiteren Kreiſen von der deutſchen Bun- 
desreform geſprochen — am 1. April, als die Kunde kam von dem 
Ritte König Friedrich Wilhelms IV. und dem Verſuche Preußens ſich 
an die Spitze der deutſchen Bewegung zu ſtellen — kurz, als die alte 
Eiferſucht gegen Preußen aufgeregt wurde. Auch die Wiener October— 
revolution war zwar ein Kampf von deutſchen Bürgern gegen deutſche 
und ſlaviſche Regimenter; doch von einer beſtimmten Abſicht, Deutſch— 
Oeſterreich dem deutſchen Bundesſtaate ehrlich einzufügen, iſt in dieſer 
räthſelhafteſten und verworrenſten aller Bewegungen des ſtürmiſchen 
Jahres Nichts zu entdecken. Die Wiedereinſetzung des Bundestags, 
der Untergang unſerer nationalen Hoffnungen ward dann in Deutſch— 
Oeſterreich mit Gleichmuth, hier und da mit Freude, aufgenommen; 
war doch die Demüthigung Preußens damit verbunden. In den jüng— 
ſten Jahren iſt allerdings eine große hocherfreuliche ſoeiale Wandlung 
geſchehen. Der volkswirthſchaftliche Verkehr zwiſchen Deutſchland und 
Oeſterreich hat mächtig zugenommen. Deutſche Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft blühen in dem Kaiferftaate wie nie zuvor. Das deutſche Element 
hat ſich ſichtlich gehoben, und wir haben einigen Grund zu der Hoffnung, 
daß dieſe natürliche Stütze der Staatseinheit Oeſterreichs ſich den 
Gegnern gewachſen zeigen wird. An allen geſelligen und wiſſenſchaft— 
lichen Verſammlungen und Feſten deutſcher Nation nehmen die Deutſch— 
Oeſterreicher lebhaften Antheil; den politiſchen Beſtrebungen der Deutſchen 
bleiben ſie fern. Erſcheinen dann ausnahmsweiſe einzelne Oeſterreicher 
bei den Berathungen deutſcher Parteien — und man weiß, wie ſpärlich 
dies geſchieht: — ſo behaupten ſie noch immer dieſelbe Haltung, welche 
vom deutſchen Parlamente her uns in bitterer Erinnerung lebt. Man 
weiß in Oeſterreich, daß dieſer Staat ſeine Bundeslande einer wahr— 
haften Bundesgewalt nicht unterordnen darf; man weiß, daß der 
öſterreichiſche Geſammtſtaat, an die Spitze Deutſchlands geſtellt, eine 
deutſche Politik nicht befolgen kann; doch es gilt für unpatriotiſch 
ſolche einfache Wahrheiten den deutſchen Vaterlands-Enthuſiaſten zu 
verrathen. Tritt einmal ein Unbeſonnener auf, wie Graf Deym im 
deutſchen Parlamente, und erklärt, was ſich von ſelbſt verſteht, Oeſter— 
reich habe von allen deutſchen Bundesbeſchlüſſen immer nur das befolgt, 
„was es fur ſeine Intereſſen erforderlich gehalten hat:“ ſo erheben ſich ſeine 
Landsleute entrüftet dawider, erklaren wieder und wieder, Oeſterreich ſei 
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ganz und gar deutſch. Wir ſind weit davon entfernt, dieſes Verfahren 
zu tadeln. Wollten die Götter, in den Bewohnern unſerer Kleinſtaaten 
lebte etwas von ſolcher ſtarken Staatsgeſinnung, die um des Staates 
willen auch ein wenig Heuchelei nicht ſcheut. Doch das deutſche Volk 
wird nachgerade allzu erwachſen, um in ſolcher Weiſe mit ſich ſpielen zu 
laſſen. Der jüngſte ſchleswig-holſteiniſche Krieg hat in Oeſterreich manches 
Herz freudig bewegt, weil er dem braven Heere willkommene Gelegen— 
heit bot ſeine Waffentüchtigkeit zu erproben. Von irgend einer tieferen 
Theilnahme für dieſe deutſche Ehrenſache als ſolche war jedoch nicht die 
Rede, ja die Siege der preußiſchen Waffen bei Duppel und Alſen wur: 
den vom öſterreichiſchen Volke mit ſchlecht verhehltem Aerger aufge— 
nommen. Die conventionellen deutſchthümlichen Phraſen halten nicht 
mehr Stich, wenn die alte Scheelſucht gegen Preußen ins Spiel kommt. 
In der That, was iſt uns Hekuba? Wer das öſterreichiſche Volk da— 
rum ſchelten will, ſoll allein ſich ſelber anklagen. Was berechtigt ihn 
denn, dem öſterreichiſchen Volke Sympathien zuzumuthen, die es — 
wie ſeine Geſchichte, ſeine Lebensintereſſen liegen — durchaus nicht 
hegen kann? 

Dieſe Haltung der Deutſch-Oeſterreicher iſt nur'das nothwendige 
Ergebniß der durch Jahrhunderte feſtgehaltenen öſterreichiſchen Politik. 
„Nicht blos dem Reiche bin ich verpflichtet, ſondern auch dem Hauſe 
Habsburg; lieber will ich den Eid brechen, den ich hinter dem Frohn— 
altare in Frankfurt geſchworen habe,“ ſagte Kaiſer Mar J. auf dem 
denkwürdigen Reichstage von Freiburg (1498). Nur der Unbillige wird 
tadeln, daß den Habsburgern die Realität des Hauſes Habsburg jeder— 
zeit wichtiger war als die Idee des heiligen Reichs und ihr kaiſerlicher 
Eid. Auf die Frage, wie Patrioten es verantworten wollen, Oeſterreich 
aus dem deutſchen Bunde auszuſtoßen, läßt ſich lediglich antworten mit 
der Gegenfrage: wann iſt Oeſterreich je in der That und in Wahrheit 
im deutſchen Staatsverbande geweſen? Jedermann weiß, wie Oeſter— 
reich durch echte und falſche Privilegien ſchon am Ende des Mittelalters 
von allen weſentlichen Pflichten gegen das Reich befreit war. Auch die 
wichtigſte Fortbildung unſeres öffentlichen Rechts in der ſpäteren Reichs— 
zeit, die im Weſtphäliſchen Frieden feſtgeſetzte Gleichberechtigung der 
Confeſſionen, hatte fur Oeſterreich keine Geltung. So ſcharf ausge— 
bildet war bereits zu Anfang des ſechszehnten Jahrhunderts die Ab— 
ſonderung dieſer Lande vom Reiche, daß Mar J. und Karl V. ernſtlich 


Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 489 


ſich mit dem Plane trugen, den Erzherzog Ferdinand zum „König von 
Oeſterreich“ zu erheben. Ein ſolcher Gedanke wäre in jener Zeit für 
jeden anderen Theil des Reichs ſchlechthin unmöglich geweſen. Sehr 
oft und bitter ward im Reiche empfunden, daß Oeſterreich alſo ein Be— 
rechtigter im Reiche war ohne irgend welche Verpflichtung. Mehrmals 
ward auf unſeren Reichstagen die Frage angeregt, ob es nicht billig 
ſei, daß Ungarn, an deſſen Befreiung die Deutſchen ſo oft ihr Blut ge— 
ſetzt, auch Pflichten gegen das Reich übernehme (fo in dem denkwürdigen 
Reichsabſchiede von 1566). Mit claſſiſchen, noch für die Gegenwart 
giltigen Worten ſchilderte Pufendorf's durchdringender politiſcher Ver— 
ſtand die Stellung Oeſterreichs alſo: „in allen ihnen vortheilhaften 
Dingen ſind ſeine Fuͤrſten Glieder des Reichs, in allen widrigen Dingen 
geberden ſie ſich als eine vom Reiche getrennte Macht.“ Noch in den 
Tagen Friedrichs des Großen ſchlug Kurmainz vor, man ſolle jene alten 
Privilegien prüfen, welche Oeſterreich von den Reichspflichten befreiten. 
Wozu nun ſchildern, wie durch die Hauspolitik der Habsburger die 
Schweiz und die Niederlande, Elſaß und Lothringen, Preußen und 
Pommern den Fremden geopfert wurden und um ſolcher Sünden willen 
im Reiche die Rede ging, der Kaiſer ſei angustus ab angustando, non 
augustus ab augendo? Die Schuld an dieſen unſeligen Thatſachen 
werden wir billig nicht dem Hauſe Habsburg aufbürden, ſondern der 
deutſchen Nation, die mit unverzeihlichem Gleichmuthe ſich von einem 
Hauſe leiten ließ, welches mit dem beſten wie mit dem ſchlechteſten 
Willen eine deutſche Politik nicht einhalten konnte. Die Stellung des 
Hauſes zu den Parteien im Reiche war durch die Natur der Dinge ge— 
geben. Nachdem der Verſuch, auf den Trümmern der Reformation eine 
mitteleuropäiſche Monarchie zu gründen, mißlungen war, haben wohl 
einzelne unternehmende Habsburger ſich beſtrebt, Oeſterreich mit den 
Waffen in der Hand zur alleinigen ſüddeutſchen Macht zu erheben; 
allen Habsburgern gemein blieb jedoch die ſchon von den Lützelburgern 
eingeſchlagene Politik, die Parteien im Reiche ſich aneinander zer— 
reiben und ſchwächen zu laſſen. Spiritum vertiginis unter den 
deutſchen Proteſtanten zu nähren, damit fie wie Simſon's Füchfe 
ihre eigenen Lande verwüſten, rieth der kaiſerliche Kanzler Stralen— 
dorff; das Haus Baiern niederzuhalten, damit es nicht mit den Evan— 
geliſchen ſich für die deutſche Freiheit verbinde, rieth vortrefflich der 
Kanzler Hocher. 
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Seit den Wiener Verträgen und der Befeſtigung der preußiſchen 
Macht iſt das Verhältniß des Wiener Cabinets zu Deutſchland ein ande— 
res und für Oeſterreich bequemeres geworden. Vorderöſterreich und die 
den Süden unſeres Vaterlands militäriſch beherrſchende Machtſtellung 
iſt verloren; die alte Angſt der ſüddeutſchen Staaten vor Oeſterreichs 
Eroberungsplänen, die noch in den zwanziger Jahren ſehr lebendig war, 
ſchwindet mehr und mehr. Mögen einige Heißfporne in Wien noch die 
begehrlichen Träume Joſeph's II. träumen : die beſonnene Mehrzahl der 
öſterreichiſchen Staatsmänner begreift, daß Oeſterreich vorerſt in Deutſch— 
lands Nichts erobern kann. Seine deutſche Politik muß zunächſt eine conſer— 
vative fein; es gilt den Einfluß in Deutſchland, den man befigt, zu be— 
haupten. In zweiter Linie hofft man ſodann, Deutſchland hineinzu— 
ziehen in die italieniſchen Kämpfe. Vorlaͤufig zurückgeſtellt, aber un: 
vergeſſen iſt endlich der Plan des Fürften Schwarzenberg, Preußen zu 
demüthigen und dann zu vernichten und in dem mitteleuropäiſchen 
Siebzigmillionenreiche Oeſterreich zur herrſchenden Macht zu erheben. 
Auf das Glücklichſte arbeitet dieſen Planen in die Hände die veränderte 
Geſinnung der deutſchen Mittelſtaaten. Während noch unter Friedrich 
dem Großen die Kleinen bei Preußen Schutz ſuchten gegen Oeſterreich, 
treibt heute die Angſt vor Preußen die Mittelſtaaten in das öſterreichiſche 
Lager; denn Preußen beherrſcht jetzt militäriſch den Norden in ähnlicher 
Weiſe, wie Oeſterreich vor hundert Jahren den Süden. Sehr früh und 
richtig hat man in Berlin dieſe nothwendige Folge der neuen Gebiets— 
veränderungen begriffen, wie die bekannte, von Kombſt veröffentlichte 
Denkſchrift eines preußiſchen Staatsmanns vom Jahre 1822 beweiſt. 
Oeſterreich iſt und bleibt der Hort des dynaſtiſchen Particularismus. 
Sein Einfluß in Deutſchland war während der jüngften fünfzig Jahre 
allemal dann am ftärfften, wenn unſere nationalen Hoffnungen am Tiefſten 
darniederlagen: ſo zur Zeit der Karlsbader Conferenzen, ſo wieder, als 
nach dem Falle von Warſchau der Rückſchlag gegen die Julirevolution 
erfolgte, ſo abermals in den Tagen der Schmach von Olmütz, ſo wieder— 
um im Jahre 1863, als der innere Unfrieden in Preußen die Reform— 
arbeit deutſcher Patrioten völlig lähmte. 

Von allen Schlagworten der öfterreichifchen Partei in Deutſchland 
iſt keines ſo hohl, wie das oft wiederholte: mag die Trennung Deutſch— 
lands von Oeſterreich dem rechnenden Verſtande vielleicht nothwendig 
erſcheinen, das Gemüth des deutſchen Volkes wird ſich immerdar da— 
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wider empören. Wir wollen ihn nicht näher beleuchten, dieſen ſonder— 
baren Gegenſatz von Gemüth und Verſtand, obwohl wir meinen: wie 
bei jedem menſchlichen Thun, ſo werde auch bei dem politiſchen Wirken 
nur dann ein Segen ſein, wenn Kopf und Herz einträchtiglich mit ein— 
ander gehen. Aber wie unreif, wie baar des ſittlichen Ernſtes müßte 
das Gemüth unſeres Volkes ſein, wenn es ſich von der gegenwärtigen 
Verbindung Deutſchlands mit Oeſterreich ſittlich befriedigt fühlte! Eben 
in dieſer Verbindung offenbart ſich am Allerhäßlichſten der Geiſt der Un— 
wahrheit, der unſer Bundesrecht durchweht. Dem Kaiſerſtaate iſt es 
nie in den Sinn gekommen, die wichtigſten Bundesgeſetze auszuführen. 
Mehr als dreißig Jahre beſtand in Oeſterreich die Unterdrückung der Prote— 
ſtanten, trotz der von der Bundesacte garantirten Rechtsgleichheit der 
Confeſſionen. Während der deutſchen Revolution verweigerte Oeſterreich 
der Centralgewalt ſo lange unter unwahren Vorwänden den Gehorſam, 
bis der erſehnte Tag kam, da man die deutſche Bewegung erſticken 
konnte. Mit Alledem genügte Oeſterreich nur dem Geſetze der Selbſt— 
erhaltung, das einer Großmacht ſchlechthin verbietet, ſich einer fremden 
Gewalt unterzuordnen. Unerträglich aber iſt, daß ein Staat, der keine 
Pflicht gegen Deutſchland anerkennt, den Anſpruch erhebt, unſere Ge— 
ſchicke nach ſeinem Gutdünken zu leiten. Jahrzehnte lang hat er unſer 
conſtitutionelles Leben untergraben, weil er ſich ſelber die Kraft nicht zu— 
traute eine conſtitutionelle Ordnung zu ertragen. Noch heute hindert 
er jede nationale Reform in Deutſchland, weil er ſelber des verjüngten 
Deutſchlands Glied nicht fein kann — und wir ertragen es. Ein 
Gemiſch aller Nationen, verſichert dieſer Staat gleichwohl fort und fort, 
daß er deutſch ſei, während ſeine Organe zur ſelben Stunde den Ma— 
gyaren betheuern, das Kaiſerhaus ſei immerdar gut ungariſch geweſen, 
den Slaven, es habe ein warmes Herz für die ſlaviſche Nation — und 
wir ertragen es. Betrachten wir das Verhalten des Kaiſerſtaates gegen 
die nationalen Beſtrebungen der Völker, ſo ſtoßen wir Schritt für 
Schritt auf Züge, die jedes ſittliche Gefühl empören müſſen und doch im 
Weſen dieſes Staates tief begründet ſind. Gedenken wir, wie in dem 
ſchoͤnſten Jahre der öſterreichiſchen Geſchichte, 1809, Erzherzog Karl 
im k. k. Auftrage deu deutſchen Nationalkrieg ankündigte und gleichzei— 
tig Erzherzog Johann, ebenfalls im k. k. Auftrage, den Italienern ver— 
ſicherte, jetzt gelte es den Kampf für die Nationalfreiheit Italiens — 

oder wie im Sommer 1848 der Südſlavenhäuptling Jellacic unter dem 
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Jubel der Wiener, mit k. k. Gutheißung, Deutſchland hoch leben ließ 
und einige Monate darauf, abermals auf k. k. Befehl, die Kroaten zum 
Blutbade wider die Deutſchen führte: ſo ſchauen wir eine Staatskunſt, 
welche, milde geſprochen, eine deutſche nicht iſt. Die Nationen des 
Donaureichs, bunt durch einander gewürfelt wie fie find, werden wohl 
oder übel mit einer Hauspolitik ſich vertragen müſſen, die allen Natio— 
nen in raſchem Wechſel ſchmeichelt, um ſchließlich über alle durch Thei— 
lung zu herrſchen. Wir Deutſchen aber ſchauen vor uns die Moͤglich— 
keit, auf rein-deutſchem Gebiete ein nationales Staatsweſen zu gründen, 
und die Verachtung aller Welt wird auf unſerem Haupte laſten, wenn 
wir vor ſolcher Arbeit zurückſchrecken aus gemuͤthlicher Rückſicht für ein 
halbfremdes Nachbarland. 

„Aber,“ ruft man, (und dieſer Einwurf gilt für unwiderleglich) 
„wir können Oeſterreichs nicht entbehren. Wie oft find während der 
franzöſiſchen Kriege Preußen und Oeſterreich vereinzelt geſchlagen wor— 
den; erſt als fie ſich verſöhnten, ward ihnen der Sieg.“ Wunderliche 
Verwirrung der Begriffe, die recht deutlich zeigt, zu welchen Thorheiten 
die ſentimentale Betrachtung der Geſchichte führt! Alſo, weil Frank— 
reich einmal vor Jahren eine Uebermacht erlangte, die nur durch die 
Verbündung des geſammten Europas gebrochen werden konnte, deshalb 
müſſen Oeſterreich und Preußen im deutſchen Bunde zuſammen ſtehen! 
Sieht man denn nicht, daß ſich genau mit denſelben Gründen auch der 
Eintritt Englands und Rußlands in den deutſchen Bund als noth: 
wendig erweiſen läßt? Nein, Oeſterreich und Preußen haben oft mit 
Recht für gemeinſame Zwecke das Schwert gezogen; aber ebenſo oft ift 
es geſchehen (die geheime Geſchichte der Freiheitskriege ſelber mag dies 
beweiſen) und ebenſo oft wird es geſchehen, daß die Intereſſen beider 
Staaten einander ſchnurſtracks zuwiderlaufen. Preußen kann mit 
Oeſterreich gehen „nur ſoweit es uns bequem iſt,“ wie ein preußiſcher 
Staatsmann ſehr richtig ſagte. Zwei Großmächte, die im Weſentlichen 
ſich ſelbſt genügen und einige Intereſſen gemein haben, verkehren nur 
dann in ungereizter, achtungsvoller Weiſe mit einander, wenn ſie ſich 
durchaus ſelbſtändig gegenüberſtehen und dann und wann für gemein: 
ſame Zwecke vorübergehende Allianzen ſchließen. Und in der That, feit 
Friedrich dem Großen bis zum jüngften ſchleswig-holſteiniſchen Kriege 
haben Oeſterreich und Preußen, ſo oft ſie ein gemeinſames Ziel erſtreb— 
ten, ſich regelmaͤßig als unabhängige Mächte, oftmals mit offenbarer 
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Uebertretung der Reichs- und Bundesgeſetze, zu einer völkerrechtlichen 
Allianz verbunden. Solches Verfahren, mag es den blinden Ver— 
ehrern des Bundestags noch ſo ruchlos erſcheinen, iſt das einzig mög— 
liche für zwei europaiſche Mächte. Ihre Stellung im deutſchen Bunde 
hat dieſe gelegentlichen Verbindungen nicht erleichtert, ſondern erſchwert; 
denn als Bundesglieder ſind ſie unvermeidlich gezwungen um den herr— 
ſchenden Einfluß in Deutſchland zu ſtreiten, köſtliche Kräfte zu ver— 
geuden um ſich gegenſeitig zu beobachten und zu ſchädigen. Auf dem 
Wiener Congreſſe wußte man dies ſehr wohl. Unter allen Feinden 
Deutſchlands ging damals die ſchadenfrohe Rede, wie Ihön, daß man 
die beiden Staaten „zuſammengekoppelt“ und alſo geſchwächt habe. Dies 
Verhältniß wechſelſeitiger Eiferſucht und Schaͤdigung wird nothwendig 
fortdauern, bis entweder Preußen auf das Maß eines Kleinſtaats 
herabgedrückt oder Oeſterreich gänzlich ausgeſchieden iſt aus dem deutſchen 
Staatsleben. Es liegt auf der Hand, daß auch der weitere völkerrecht— 
liche Bund des preußiſch-deutſchen Bundesſtaats mit Oeſterreich, den die 
Frankfurter Reichsverfaſſung und die Berliner Unionsentwürfe vor— 
ſchlugen, den Hader der beiden Mächte nicht verſöhnen würde, Oeſter— 
reich wird in Wahrheit geſchwächt durch feine Stellung im deutſchen 
Bunde, wird dadurch gehindert, mit ungetheilter Kraft jenes Werk der 
inneren Verſchmelzung und Verſöhnung zu vollführen, das für dies 
Gemiſch feindſeliger Nationen das oberſte Bedürfniß bleibt. Darum 
ſchreckt uns auch nicht die, von vielen Wohlmeinenden und ſchon im 
Jahre 1810 in einer denkwürdigen öſterreichiſchen Staatsſchrift, aus— 
geſprochene Befürchtung, die deutſche Cultur in Oeſterreich werde nach 
der politiſchen Trennung von Deutſchland verkümmern und überwuchert 
werden durch das Slaventhum. Welchen erdenklichen Gewinn hat denn 
die deutſche Nationalität in Oeſterreich aus der politiſchen Verbindung 
mit Deutſchland bisher gezogen? Im Gegentheil: iſt Oeſterreich ein— 
mal aus der deutſchen Politik ausgeſchieden und jeder Anlaß des Miß— 
trauens beſeitigt, das jetzt noch fort und fort Deutſch-Oeſterreicher und 
Norddeutſche einander entfremdet, dann wird das Deutſchthum in 
Oeſterreich ſich kräftigen durch einen regeren Verkehr mit dem Geiſtes— 
leben Deutſchlands. 

Doch es iſt müßig, nachzuweiſen, daß die Herrſchaft Oeſterreichs 
in Deutſchland und Italien ein Unglück bleibt für Oeſterreich ſelber. Ge— 
wiß, ein glückliches Verfaſſungsleben iſt in Oeſterreich ſo lange un— 
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geſichert, als der Staat Provinzen beſitzt, die er nur durch die Säbel— 
herrſchaft behaupten kann. Ebenſogewiß werden Deutſchland und 
Oeſterreich dann erſt ehrliche Bundesgenoſſen werden, dann erſt klar er— 
kennen, wie viele wichtige Intereſſen ihnen beiden gemein ſind, wenn 
Oeſterreichs herrſchende Stellung in Deutſchland — dieſer Quell jahr— 
hundertelanger Kämpfe — verſchwunden iſt. Aber leider, kein mäch— 
tiger Staat verzichtet freiwillig auf ſeinen Beſitzſtand, ſelbſt wenn er 
dieſen als unhaltbar erkennen ſollte. Am Allermindeſten iſt die Weis— 
heit der Entſagung zu erwarten von dem Hauſe Habsburg-Lothringen 
und dem unbelehrbaren Dünkel ſeiner altkaiſerlichen Ueberlieferungen. 
Den Anſpruch auf die Oberhoheit in Italien rechtfertigte noch Fürft 
Metternich mit der Wurde der Dynaſtie „als Nachfolger der römiſchen 
Kaiſer,“ und uns Deutſchen gegenüber hegt der Wiener Hof noch un— 
verbrüchlich dieſelbe Geſinnung, welche der Freiherr von Gemmingen 
im kaiſerlichen Auftrage in ſeiner Anklageſchrift wider den Fürſtenbund 
Friedrich's des Großen ausſprach: „das Haus Oeſterreich muß ent— 
weder das Oberhaupt oder der Feind des deutſchen Reiches ſein.“ In den 
Tagen Felir Schwarzenberg's, da im Rauſche des Siegs die alte Habs— 
burgiſche Zurückhaltung vergeſſen ward, erſcholl aus dem öſterreichiſchen 
Lager der Hohnruf: „wenn der Kaiſer ruft, müſſen die Markgrafen 
folgen!“ Während der deutſchen Revolution forderten Heißſporne der 
öſterreichiſchen Partei geradezu Verlegung des deutſchen Parlaments 
nach Wien. Mit ſolcher Herrſchſucht iſt auf die Dauer nicht im Frieden 
zu verhandeln. Drei Wege liegen vor uns. Entweder Fortdauer des 
heutigen Zuſtands, Fortdauer jener unwahren Vermiſchung bündiſcher 
und nichtbündiſcher Länder, deren ſchmachvolle Folgen vor Aller Augen 
liegen. Oder Gründung des von Schwarzenberg erhofften mittel— 
europäischen Reiches unter Oeſterreichs Oberhoheit; dann wurden die 
höchften Intereſſen des großen deutſchen Volkes in der Rechnung der 
herrſchenden Hauspolitik nur einen Factor neben vielen anderen bilden, 
einen Factor, der vielleicht ein wenig mehr Werth hätte, als die In— 
tereſſen der Czechen und Magyaren, der Raizen und Hannaken. Oder 
endlich Trennung von Oeſterreich, Errichtung eines nationalen Staats. 
Bei der nächſten europaiſchen Kriſis, bei dem nächſten Raſſenkampfe, 
der Oeſterreich heimſucht, wird ſich zeigen, ob die Deutſchen noch immer 
ſich von wohllautenden Phraſen nähren, noch immer, wie Herr 
v. Radowitz, die Verlegenheit ihrer öſterreichiſchen Brüder nicht be— 
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nutzen wollen, oder ob ſie Mannes genug ſind ihre nationale Pflicht 
zu thun. 

Die Fragen, welche heute den deutſchen Patrioten bewegen, find 
mannigfach verwandt mit jenen, welche der Nordamerikaner vor neunzig 
Jahren erwägen mußte. Auch dort beſtand eine in ihren Anfängen durchaus 
natürliche und geſunde Verbindung zweier ſtammverwandter Länder, ja, 
die Colonien waren mit dem Mutterlande durch ein Band der Dank— 
barkeit verkettet, das uns mit Oeſterreich nicht verbindet. Der Druck, 
den England auf Amerika ausübte, war zum Mindeſten nicht ſchwerer 
als die Lähmung des deutſchen Staatslebens durch Oeſterreich. Dennoch 
trieb der unverſöhnliche Gegenſatz der politiſchen Intereſſen nothwendig 
zur Trennung. Ein unſeliges, wahrhaft tragiſches Moment erſchwert 
den Deutſchen einen ähnlichen Entſchluß. Wir müſſen das Fortbeſtehen 
des Donaureichs in ſeiner Hauptmaſſe aufrichtig wünſchen; aber unſere 
eigene Zukunft liegt uns natürlich mehr am Herzen als die Erhaltung 
Oeſterreichs. So kann es ſich denn leicht fügen, daß Preußen ſich einſt 
gezwungen ſehen wird zur Verbindung mit Oeſterreichs inneren Feinden 
— ein Gedanke, der ſchon unter Friedrich dem Großen und Friedrich 
Wilhelm II. wiederholt auftauchte. Inzwiſchen ſoll der deutſche Patriot, 
der die Nothwendigkeit der Trennung von Oeſterreich erkennt und ehr— 
lich ausſpricht, zu dem vielen Schweren, das wir leiden müſſen um 
unſeres Landes willen, auch noch ein leichtes Ungemach gleichmüthig 
auf ſeine Schultern nehmen: er ſoll ertragen, daß die Kurzſichtigen und 
die Heuchler ihn einen Verräther ſchimpfen. Iſt dereinſt die unnatür— 
liche politiſche Verbindung zerriſſen, dann wird der Deutſch-Oeſterreicher 
über die vollzogene Trennung ähnlich urtheilen wie heute der Engländer 
über den Unabhängigkeitskrieg der Nordamerikaner. Er wird ſagen: 
die Deutſchen haben ihre Pflicht gethan, der geiſtige und wirthſchaft— 
liche Verkehr beider Länder iſt nach der politiſchen Trennung lebhafter, 
inniger denn zuvor. — — 

Wir ſahen, von einem lebensvollen Bundesſtaate kann nicht die 
Rede ſein, fo lange nicht mindeſtens feine räumlichen Grenzen unzweifel— 
haft feſt ſtehen, ſämmtliche Bundesgenoſſen nicht mit ihrem ganzen Ges 
biete ihm angehören. Wir gehen weiter. Ein Bundesſtaat iſt unhalt— 
bar, wenn nicht die Bundesgenoſſen durch ſtarke Intereſſen und Sym— 
pathien zuſammengehalten werden. Daß ſolche geiſtige und materielle 
Bande die deutſche Nation zuſammenſchließen, wird Niemand beſtreiten. 


496 Bundesſtaat und Cinheitsſtaat. 


Aber dieſe Gemeinſchaft der Bedürfniſſe und Neigungen kann auch ſo 
ſtark und innig werden, daß die Nation ſich mit einem föderativen Da— 
ſein nicht mehr begnügen kann und zum Einheitsſtaate fortſchreiten 
muß. In ſolchem Falle befanden ſich die Niederlande, nachdem ſie das 
franzöſiſche Joch abgeſchüttelt. Ob ähnliche Zuſtände heute in Deutſch— 
land vorliegen, auf dieſe Frage kommen wir zurück. 

Ein Bundesſtaat ſetzt ferner einige Gleichheit der politiſchen Ein— 
richtungen in den Einzelſtaaten voraus. Staaten, deren Bürger ein 
ſehr verſchiedenes Maaß politiſcher Rechte beſitzen, können nicht ohne 
ſchwere Gefährdung des inneren Friedens eine ſo innige Verbindung 
unter ſich eingehen. Darum verlangt die ſchweizeriſche Bundesver— 
faſſung von den Cantonen die republikaniſche Staatsform, läßt aber 
die Wahl frei zwiſchen der „demokratiſchen“ und der „repräſentativen“ 
Form der Republik. Weiter gehen die Amendements zur Bundesver— 
faſſung von Nordamerika, ſie ſchreiben Grundrechte vor, die den Bür— 
gern von allen Einzelſtaaten gewährt werden müſſen. Auch dieſe 
Vorausſetzung des Bundesſtaats iſt in Deutſchland vorhanden. Die 
Anomalie der politiſchen Zuſtände in Mecklenburg und den Hanſeſtädten 
kommt kaum in Betracht. Deutſchland beſteht durchgängig aus monarchi— 
ſchen Staaten mit ſchwachen Anfängen conſtitutiouellen Lebens. 

Verwickelter erſcheinen die Dinge, wenn wir das innere Staats— 
leben der Eiuzelſtaaten ſchärfer in's Auge faſſen. Der Bundesſtagat iſt 
bisher nur in demokratiſchen Staatenverbindungen durchgeführt worden. 
Schon dieſe Thatſache muß ernſte Bedenken erregen. Der Staat iſt keine 
äußerliche, nach Belieben in die Ferne zu übertragende Ordnung. Es 
iſt nicht wahrſcheinlich, daß Deutſchland als Ganzes eine ähnliche Ver— 
faſſung wie die Schweiz und Nordamerika auf die Dauer ertragen ſollte, 
ſo lange ſeine Einzelſtaaten ein durchaus anderes Staatsrecht haben 
als die Cantone der Schweiz und die Vereinigten Staaten. Die Bun— 
desverfaſſung jener beiden Republiken läßt ſich ohne die republikaniſche 
Staatsform ebenſo wenig denken wie ein Papſtthum ohne Papſt. Auch 
die ſcharfblickenden Verfaſſer des Federaliſt ſetzten bei ihrem Buudes— 
ftaatsplane die Demokratie als ſelbſtverſtändlich voraus. Neuerdings 
war Daniel Manin derſelben Meinung. Auch Johu Stuart Mill 
hält einen Bundesſtaat von Monarchien für unmöglich. Keine Frage: 
die Idee der Föderation iſt ein weſentlich republikaniſcher, oder genauer: 
ein demokratiſcher Gedanke. Jede Föderation, will fie nicht unters 
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gehen, ſtrebt auf irgend einem Wege danach, daß die Minderheit ſich 
der Mehrheit füge. Die Herrſchaft der Mehrheit iſt ein der Demokratie 
geläufiger, unbeſtrittener Grundſatz. Von den Monarchen dagegen 
wird erwartet, daß ſie die Einheit ihres Staats nach Außen ver— 
treten, daß ein ſtolzes Bewußtſein ihrer ſouveränen Würde ſie beſeele. 
Dürfen wir billigerweiſe von ſouveränen Fürften neben ſolchen Ge— 
ſinnungen auch noch die collegialiſche Gefälligkeit, die Bereitwilligkeit 
der Mehrheit zu weichen verlangen? Halte man es nicht für einen Zu— 
fall, daß von allen Staatenvereinen der Geſchichte der Bund der deutſchen 
Monarchien weitaus der zwieträchtigſte und krankhafteſte geweſen iſt, 
und auch die ariſtokratiſchen Foͤderationen ſelten das Bild der Kraft 
und Geſundheit darboten. Der Sprachgebrauch in der Zeit des hei— 
ligen Reichs beweiſt, daß der Inſtinkt des Volks dieſe Wahrheiten 
dunkel fühlte; man nannte das Reich gern „die erlauchte Republik 
deutſcher Fürſten.“ Solch ein Name klingt ſtattlich für romantiſche 
Ohren. Un willkürlich ſteigt dabei vor unſerem Geiſte auf das majeſtä— 
tiſche Bild jenes Senats von Koͤnigen, deſſen Rom ſich rühmte. Der 
Politiker aber ſoll fragen: ob denn eine Republik von Fürften praktiſch 
etwas Anderes und Tüchtigeres ſein kann als — was ſie dem Wortlaute 
nach zu fein ſcheint — eine eontradietio in adjecto? Die deutſchen Mo— 
narchen haben bewieſen, daß ſie zur Noth einen Staatenbund ertragen 
können, in welchem entweder gar Nichts beſchloſſen oder der dynaſtiſche Stolz 
gebrochen wird durch die Drohungen der Uebermacht. Werden ſie auch im 
Stande fein einer ſtrengen bundesſtaatlichen Ordnung ſich zu fügen? 
Der Uebergang aus dem Staatenbunde in den Bundesſtaat voll— 
zieht ſich in Republiken, wenn auch unter Kämpfen, doch nicht allzu 
mühſelig, ſobald erſt demokratiſche Inſtitutionen und Sitten zum unbe— 
ſtrittenen Siege gelangt ſind. Das Verlangen, ſämmtliche Einzelſtaaten 
müßten der Verfaſſungsaͤnderung zuftimmen, erſcheint einem an die Herr— 
ſchaft der Mehrheit gewohnten Volke lächerlich. In Nordamerika wagte 
zur Zeit der Errichtung der heutigen Bundesverfaſſung ein ſolcher An— 
ſpruch nicht einmal laut zu werden. Die Verfaſſungen der Eidgenoſſen— 
ſchaft und der Union ſind beide durch den Beſchluß der Mehrheit der 
Einzelſtaaten gegründet. — Unfehlbar müſſen ſich in einem loſen demo— 
kratiſchen Staatenbunde ſchwere ſociale und politiſche Leiden entwickeln, 
welche Jedermann am eigenen Leibe empfindet. Nun braucht ein ſouve— 
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zu begreifen, doch es ſchreitet entſchloſſen ans Werk, wenn es einmal 
die boͤſen Folgen verfehlter Inſtitutionen ſchmerzlich gefühlt hat. So 
ſiegte in Nordamerika über alle Bedenken des Particularismus das 
Intereſſe des tief darnieder gebeugten Handels. Man erkannte, nur 
eine ſtarke Bundesgewalt könne den Verkehr ſchützen und der Zoll— 
ſchranken entledigen. — Der Entſchluß zum Bundesſtaate fortzuſchreiten 
fällt einem demokratiſchen Staatenbunde auch darum nicht ſchwer, weil 
dabei Niemandem ein Opfer ohne volle Entſchaͤdigung zugemuthet wird. 
Alle Rechte, welche das ſouveräne Volk von Maſſachuſetts an die Union 
abgetreten hat, ſind ihm als einem Gliede der Union zurückgegeben worden. 
Dies Volk entſcheidet noch heute durch ſeine gewählten Abgeordneten 
über die Fragen der auswärtigen, der Handelspolitik u. ſ. f.; nur erfolgt 
dieſe Entſcheidung nicht mehr in der geſetzgebenden Verſammlung des 
Einzelſtaats, ſondern in dem Congreſſe der Union. 

Wie anders, wie viel ungünſtiger ſteht dies Alles in einem mo— 
narchiſchen Staatenbunde. Was der Demokratie als Widerſinn er— 
ſcheint, gilt in der Monarchie als unverbrüchlicher Grundſatz: jeder 
Souverän iſt dem andern gleich, alſo kann der Uebergang zum Bundes— 
ſtaate nur durch freiwillige Zuſtimmung ſämmtlicher Bundesfürſten er— 
folgen. So recht im Geiſte der monarchiſchen Legitimität verlangte 
König Friedrich Wilhelm IV. ſelbſt der Schein eines indirekten Zwanges 
dürfe der freien Uebereinſtimmung der Souveräne nicht anhaften. In 
ariſtokratiſchen Staatenbünden zeigt ſich, beiläufig, dieſelbe Erſchei— 
nung. Die Oligarchie der ſouveränen Stadträthe und Provinzial— 
ſtaaten der Niederlande widerſetzte ſich beharrlich bis zu ihrem Unter— 
gange jedem Verſuche das liberum veto der Staaten zu beſeitigen; 
und in der Schweiz iſt die Bundesreform dann erſt durchgedrungen, als 
die Herrlichkeit der regimentsfähigen Burger von Bern und aller ander 
ren Ariſtokratien in der Eidgenoſſenſchaft ein Ende hatte. — Jene 
ſchweren nationalen Leiden, welche in Demokratien den Particularis— 
mus brechen, können in Monarchien eine ſo durchſchlagende Wirkung 
nicht haben. Die Kronen werden ja von der Erſchwerung des Handels 
und anderem Ungemach der getreuen Unterthanen nicht unmittelbar be— 
troffen. „Die Souveränetät iſt ein Mißbrauch, aber ich befinde mich 
wohl dabei,“ ſagte ein deutſcher Fürſt zu dem Freiherrn von Stein und 
bewies alſo, daß an den Höfen deutſcher Kleinfürſten die klare Erkennt— 
niß der Nichtswürdigkeit des Beſtehenden ſich ſehr wohl verträgt mit 
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dem feſten Willen Nichts daran zu ändern. Die deutſche Bundesſtaats— 
partei hat auch darum weniger Ausſicht auf Erfolg als weiland die 
Föderaliſten in der Union, weil ſie den Souveränen ſchwere Opfer zu— 
muthet ohne jede Entſchädigung. Man pflegt dieſe Dinge gern mit 
dem Auge des Moraliften zu betrachten und zu fragen: ſollten deutſche 
Fürſten ihrer Nation die Abtretung von Rechten verſagen, welche ſie 
ohne Zögern an Napoleon hingaben? Bittere Frage! Aber iſt denn 
ganz vergeſſen, wie königlich Napoleon feine Vaſallen zu belohnen ver— 
ſtand? Wenn ein Fürſt auf Erden nichts Höheres kennt als den Glanz 
feines Hauſes, und die Verbindung mit dem Feinde Deutſchlands ihm 
die Ausſicht gewährt auf die ſouveräne Königskrone, auf ein dreifach ver— 
größertes Ländergebiet: dann, in der That, iſt es lohnend einen Pro— 
tector zu ertragen. Friedrich Auguſt von Sachſen hat nie begreifen 
können, was er denn im Jahre 1806 geſündigt habe. Dem nord— 
deutſchen Bunde, den Preußen ſtiften wollte, verweigerte er jedes Zu— 
geſtändniß; einige Monate ſpäter war er ein Vaſall Napoleon's. Sehr 
natürlich. Napoleon hätte den Kurfürſten, wenn er widerſprach, un— 
fehlbar abgeſetzt, während Preußen nur friedlich verhandelte. Der 
Bund mit Preußen verhieß für Kurſachſen keinen weſentlichen Länder— 
zuwachs, die Unterwerfung unter Napoleon brachte ihm das Großherzog— 
thum Warſchau. Die deutſche Bundesſtaatspartei aber iſt heute in 
derſelben Lage wie Preußen im Sommer 1806: fie iſt nicht im Stande 
unſeren Souveränen eine Entſchädigung zu verſprechen. 

Und welche Rechte ſind es, deren freiwillige Abtretung ohne Ent— 
ſchädigung die Anhänger der Frankfurter Reichsverfaſſung von Deutſch— 
lands Fürſten erwarten? Auch in der beſcheidenſten, der lockerſten Form 
des Bundesſtaats muß die Centralgewalt mindeſtens zwei Befugniſſe 
ausſchließlich beſitzen: die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten 
und, wenigſtens in Kriegszeiten, die Verfügung über das Bundesheer. 
Nun ſpottet man gemeinhin: „das Recht ſelbſtändiger Kriegführung 
ſteht den Bundesfürſten auch heute nicht zu; was will ſie alſo heißen, 
jene Kriegsherrlichkeit im Frieden, deren Abſchaffung wir verlangen? und 
wie werthlos iſt doch die ſelbſtändige Leitung der auswärtigen Ange— 
legenheiten durch die Kleinſtaaten, ſie hat ja lediglich zur Folge, daß 
einige Dutzend Müßiggänger mehr an den europäifchen Höfen anti— 
chambriren!“ Ich erwidere: in ſolcher Weiſe werden dieſe Dinge von 
den Regierten beurtheilt. Hier aber handelt es ſich um die Meinung 
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der Regierenden, und Jedermann ſieht, daß jene beiden Rechte von den 
Souveränen ſehr hoch geſchaͤtzt werden. An der Mehrzahl unſerer Höfe 
herrſcht die Meinung, das Heer ſei die natürliche Stütze des Thrones. 
Ein höchſtperſönliches Band umſchlingt den Kriegsherrn und fein Heer; 
die meiſten deutſchen Fürſten fühlen ſich als Offiziere, zeigen ſich nur in 
militäriſcher Kleidung. Und ſelbſt der Fürſt von Reuß jüngerer Linie 
würde glauben auszuſcheiden aus der Familie der Souveräne Europas, 
wenn er nicht mehr mindeſtens zu Wien einen Geſchäftsträger hielte. Ihre 
Diplomatie, ihre dem Kriegsherrn allein verpflichteten Heere geben unſeren 
Fürſten — nicht rechtlich, aber thatſächlich — die Möglichkeit, in Zeiten 
der Noth abermals den Schutz des Auslandes zu ſuchen. Rechte, welche 
ſolche Folgen haben können, darf Niemand unbedeutend nennen. 
Und entſinnen wir uns, daß noch vor wenigen Monaten deutſche Patrio— 
ten zur Rettung der deutſchen Nation ernſtlich an einen neuen Rheinbund 
dachten, ſo können wir es nicht für unmöglich halten, daß einmal in 
hoͤchſter Bedrängniß deutſche Fürſten zur Rettung ihres Hauſes denſelben 
Plan hegen werden. Noch vor einigen Jahren erklaͤrte der Graf 
v. Borries, Hannover werde lieber Frankreichs Hilfe anrufen als zu 
Gunſten einer preußiſchen Centralgewalt einen Theil ſeiner Souveränetät 
opfern. Noch mehr: nach jener Auffaſſung des conſtitutionellen 
Syſtems, welche in den deutſchen Staaten vorherrſcht, ſind die aus— 
wärtigen und die Militärſachen die einzigen wichtigen Staatsangelegen— 
heiten, worüber die Krone ohne die Einmiſchung der Landſtände ent— 
ſcheidet. Und gerade dies letzte theuerſte Bollwerk des Abſolutismns 
wollt Ihr ſtürmen! Ein Fuͤrſt, in allen Fragen des Civildienſtes von 
ſeinen Landſtänden wo nicht beſchränkt, ſo doch geärgert und beobachtet, 
überdies verpflichtet (was in einem Bundesſtaate unerläßlich iſt), jeden 
ernſten Streit mit ſeinen Ständen dem Spruche eines Reichsgerichts zu 
unterwerfen, und zu Alledem der Leitung der auswärtigen Angelegenheiten 
gänzlich, der Leitung des Heeres faſt vollſtändig beraubt — ein ſolcher 
Fürſt iſt allerdings in einer wenig beneidenswerthen Lage. Er hat nicht 
einmal die Befugniß, welche Hegel irrthümlich dem conſtitutionellen 
Könige zuſchrieb, das Pünktchen auf das i zu ſetzen. Man ſage nicht: 
auch die Gründung des conſtitutionellen Syſtems war eine harte Zu— 
muthung an die Monarchen, und dennoch ſind ſie darauf eingegangen. 
Dieſer Vergleich hinkt klaͤglich. Im conſtitutionellen Staate beſteht der 
unverbrüchliche Grundſatz, daß Nichts gegen den Willen der Krone 


Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 501 


geſchehen darf. Im Bundesſtaate aber muß allerdings die auswärtige 
Politik ſehr oft gegen den Willen, jedenfalls ohne die Zuſtimmung der 
Bundesfürſten, geleitet werden. Nein, es iſt ein ſchweres, unerhörtes 
Opfer, was die Bundesſtaatspartei von den deutſchen Fürſten verlangt. 
Iſt es wahrſcheinlich, daß erbliche, unverantwortliche, unabſetzbare 
Souveräne freiwillig einem ſolchen Anſinnen weichen und ſich dafür mit 
dem ſtolzen Bewußtſein tröften werden: wir haben verzichtet zu Ehren 
des deutſchen Namens!? Iſt von dem hohen Adel deutſcher Nation 
nach dem Verlaufe ſeiner Geſchichte ein ſolcher Entſchluß zu erwarten? 

Die bürgerliche Geſittung unſeres Jahrhunderts hat auch auf die 
Höhen der Geſellſchaft heilſam eingewirkt. Unſere Höfe leben anſtändig 
oder vermeiden doch das öffentliche Aergerniß. Aber mit den argen 
Tyrannen, den zuchtloſen Weibern des achtzehnten Jahrhunderts ſcheint 
auch die große Leidenſchaft, das große Talent in den meiſten deutſchen 
Dynaſtien begraben zu ſein. Die jüngfte Geſchichte unſerer Höfe iſt er— 
müdend eintönig wegen des Mangels an originellen Charakteren. Die 
Mehrzahl der erlauchten Häupter zeigt eine erſchreckende Familienähnlich— 
keit, die wohlmeinende Mittelmaͤßigkeit herrſcht faſt uberall vor. Und 
dieſer von der Natur nicht ſehr verſchwenderiſch ausgeſtatteten fürſtlichen 
Generation iſt von früh auf die Seele genährt worden mit der Lehre 
vom „monarchiſchen Princip“ und mit den Ueberlieferungen der parti— 
culariſtiſchen Mythologie. Von Kindesbeinen an umgiebt ſie jener 
höfiſche Adel, der ein Fluch Deutſchlands iſt, denn er hat kein Vaterland, 
und verkümmert er nicht völlig in ſtumpfer Selbſtſucht, ſo ſchwingt er 
ſich doch höͤchſtens auf zur ritterlichen Anhänglichkeit an die Perſon des 
Fürſten und das fürſtliche Haus. 

Der Verkehr der heranwachſenden Fürſten mit dem Volke iſt ge— 
meinhin oberflächlich und geſchieht ſelten in ſolcher Weiſe, daß ſie ſich 
gezwungen ſehen groß zu denken von den Menſchen. Die Ideale unſerer 
Nation erwärmen nur ſelten das Herz ihrer Fürften, denn unſere 
nationalen Helden waren zumeiſt Charaktere von ſehr geringer „engerer 
Vaterlandsliebe,“ und die großen Tage unſerer neueren Geſchichte ſind 
nur zu oft die Zeiten der Schande einzelner Dynaſtien geweſen. Ja, 
ſogar ſich ſchlichtweg und ohne Vorbehalt als Deutſche zu fühlen kann 
den Herren unſerer kleinen Höfe nicht leicht werden, die ſo vielfach mit den 
Herrſchergeſchlechtern des Auslands verſchwägert ſind. Alles dies und 
die Enge der Kleinſtaaterei, die eine ſtarke Staatsgeſinnung nicht auf— 


| 
| 


502 Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 


kommen läßt, muß die Mehrzahl der deutſchen Fürſten zu einer rein 
dynaſtiſchen Auffaſſung des Staatslebens führen. Vergeblich verſuchen 
die Doctrinäre des Conſtitutionalismus dies zu leugnen. 

Die dynaſtiſche Politik iſt in Deutſchland hiſtoriſch. Im heiligen 
Reiche war ſie ſogar durch das Staatsrecht anerkannt. Auf dem Reichstage 
wurden bekanntlich nicht die deutſchen Staaten vertreten, ſondern die fürſt— 
lichen Häuſer. Ward die Creirung einer neuen Stimme im Fürſtenrathe 
beantragt, ſo pflegte man als Gründe anzuführen den Glanz und die 
Verdienſte der vorgeſchlagenen Dynaſtie, doch nie die Bedeutung ihres 
Territoriums. Innerhalb eines ſolchen Staatsrechts mußte naturgemäß 
jene Politik gedeihen, welche zur Bereicherung des fürſtlichen Hauſes 
die Landeskinder unbedenklich in die Fremde verkaufte, ohne die 
leiſeſte Nückficht auf die Pflichten gegen Deutſchland begehrlich die Hand 
ausſtreckte nach den Kronen von England, Schweden, Polen, Rußland. 
Es war eine weitere Conſequenz dieſer dynaſtiſchen Staatskunſt, daß der 
Reichs deputationshauptſchluß zwar das Reich der edelſten Provinzen ber 
raubte, die Dynaſtien aber glänzend entſchädigte; den Höfen ſchien dies 
ſelbſtverſtändlich. Nur ein kleiner letzter Schritt führte von da zum 
Rheinbunde. Auch in der Geſchichte republikaniſcher Staatenvereine finden 
wir Züge frecher Selbſtſucht, wiederholte Anrufungen des Auslands im 
Kampfe gegen die heimiſchen Bundesgenoſſen. Aber jene verblendeten 
Radicalen der Schweiz und der Niederlande, die mit fremder Hilfe die 
helvetiſche und bataviſche Republik gründeten, erſtrebten doch das Heil 
ihres Vaterlandes, obſchon mit verwerflichen Mitteln. Eine ſo freudige 
Losreißung von der eignen Nation, einen ſo tödtlichen Haß ſogar gegen 
den Namen des Vaterlandes, wie die dynaſtiſche Politik des Rhein— 
bundes ſie aufweiſt, ſuchen wir in republikaniſchen Staatenbünden ver— 
geblich. Auch im deutſchen Bunde — dem Bunde der Fürſten, nicht 
der Staaten — iſt die ſtreng dynaſtiſche Auffaſſung des Staatslebens 
ſtaatsrechtlich anerkannt. Daß im Staate das öffentliche Wohl höchſtes 
Geſetz ſei, dieſer Gedanke ward den gebildeten Deutſchen längſt geläufig. 
Darüber vergeſſen wir allzuleicht, daß an vielen deutſchen Höfen die 
grundverſchiedene Meinung herrſcht, welche den Beſtand des Fuͤrſten— 
hauſes als das oberſte politiſche Intereſſe betrachtet. Hören wir auf 
die Herzensergießungen einzelner offenherziger gekrönter Häupter, ſo 
begegnet uns überall die fröhliche Zuverſicht, das ur- und ſtammwüchſige 
fürſtliche Haus, das urangeſtammte Welfenhaus werde blühen bis an 
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das Ende der Tage; vom Staate iſt da gar nicht die Rede. Eine 
liebenswürdige Prinzeſſin aus einem deutſchen Kleinkönigshauſe be— 
ſchwerte ſich kürzlich über eine allerdings hochtrabende Aeußerung 
eines Erzherzogs und fügte entrüftet hinzu, „und unſere Familie iſt doch 
viel älter als die öſterreichiſche!“ Halte man ſolche Worte ja nicht 
blos für einen Einfall einer jungen Dame. In den wichtigſten Staats— 
fragen haben die kleinen Höfe bereits die gleiche Geſinnung erprobt. Im 
Jahre 1785 und wieder zwanzig Jahre ſpäter, als Preußen einen 
Fürſtenbund zu ſtiften verſuchte, verlangte Sachſen als das vornehmere 
Haus die erſte Stelle und betrachtete es als eine beſondere, durch 
Annerionen zu belohnende Gnade, wenn es an Preußen die Führnug 
überließe. Während des preußiſch-anhaltiſchen Zollſtreites verſicherten 
die Anhaltiſchen Lohnſchreiber hartnäckig, wäre Alles mit rechten Dingen 
zugegangen, ſo müßten die Hohenzollern jetzt Vaſallen der Ascanier 
ſein. Allenfalls dem Hauſe Habsburg-Lothringen geſteht man in alt— 
hergebrachter Ehrfurcht den Vorrang zu. Die Hohenzollern aber ſind 
unſeres Gleichen; ihre Familie hat nur beſſere Carriere gemacht, als die 
unſere! Die an den Höfen übliche tendenziös gefärbte Darſtellung der 
preußiſchen Geſchichte, vornehmlich der Theilung Sachſens, iſt nicht 
dazu angethan, ſolche Anſichten zu berichtigen. 

Wie können kleine Höfe, die ſeit Jahrhunderten eine dynaſtiſche 
Politik geführt, zu der nationalen Reformbewegung ſich ſtellen? Keine 
deutſche Dynaſtie, die nicht vor Zeiten ſich erhebliche Verdienſte um ihr 
Land erworben haͤtte. In allen Staaten hat die dynaſtiſche Politik 
irgend einmal begriffen, daß der Glanz des Fürftenhaufes am Sicherſten 
durch das Wohl des Landes gefördert werde. Man hegt an den Höfen 
dieſe Verdienſte treulich im Gedachtniß, man iſt ſich ſogar bewußt durch 
die Verleihung der Verfaſſung dem Lande große Opfer gebracht zu 
haben; und dennoch, trotz ſo bedeutender Gewährungen, kommt die 
Nation nie zur Ruhe. Was Wunder, wenn von den kleinen Dynaſtien 
die nationale Partei als ein Haufe frecher Ruheſtörer angeſehen wird? 
Andererſeits kann man ſich doch nicht befreien von dem Bewußtſein 
ſchwerer Sünden; man weiß, daß der deutſchen Nation wiederholt die 
heiligſten Verſprechungen gegeben und gebrochen wurden. Man beginnt 
dunkel zu fühlen, daß die Fürſten heute der Nation nicht mehr ſind was 
ſie ihr vordem waren. Dazu der Mark und Bein erſchütternde Ein— 
druck der italieniſchen Revolution! Auch der Nichteingeweihte weiß, 
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daß eine lange Reihe deutſcher regierender Herren die Fortdauer ihrer 
Dynaſtie nur noch nach Jahren berechnet. Von ſo trüben Ahnungen 
erholt man ſich dann wieder bei dem Gedanken, der in unbewachten 
Augenblicken an den kleinen Höfen ſehr treuherzig ausgeſprochen wird: 
Die Deutſchen ſind ein geduldiges Volk und ermangeln der revolu— 
tionären Thatkraft. Aus all dieſen widerſprechenden Empfindungen geht 
endlich jene Politik des Hinhaltens, jenes Leben aus der Hand in den 
Mund, jenes ängſtliche Haſchen nach jedem rettenden Strohhalme her— 
vor, wovon die jüngſten Jahre ſo denkwürdige Beiſpiele gebracht. Die 
deutſche Nation wird nicht vergeſſen, daß ihr hoher Adel in Baden— 
Baden ſich um den Prinz-Regenten von Preußen ſchaarte und nur drei 
Jahre fpäter ſich „gehorſamſt meldend“ auf dem k. k. Fürſtencongreſſe 
zu Frankfurt einfand. Wohl rühmt ſich Deutſchland einzelner Fürſten, 
die eine reine nationale Begeifterung, ein hochherziger Opfermuth beſeelt, 
und es iſt kaum möglich den Werth dieſer Männer zu überſchätzen, die 
unter den denkbar ungünftigften Verhältniſſen ſich zu echter Vornehmheit 
des Sinnes hindurchgerungen. Aber ſolche Ausnahmen heben die 
Regel nicht auf, daß an den kleinen Höfen dynaſtiſche Politik getrieben 
wird. Die Beweggründe dieſer Staatskunſt klingen oftmals ſehr loͤb— 
lich; man ſagt ſich: ich verwalte fremdes Gut, ich bin meinem Hauſe 
dafür verantwortlich, daß ſeine Souveränetät nicht geſchmälert werde. 
Wir konnen uns nicht darüber täuſchen: auf ſehr ſchwachen Füßen 
ſteht die Hoffnung, der deutſche Bundesſtaat werde friedlich, durch 
einen rechtzeitigen großherzigen Entſchluß der Dynaſtien, gegründet 
werden. Das Ideal unſerer Föderaliſten kann nach menſchlichem Er— 
meſſen nur dann in's Leben treten, wenn der preußiſche Staat, geſtützt 
auf eine nachhaltige Volksbewegung oder auf ſichere auswärtige Ver— 
bündete, zur rechten Stunde feine Macht gebraucht. Ein durch Gewalt 
entſtandener Bundesſtaat trägt aber, was auch Waitz zugeſteht, in ſich 
den Keim des Verderbens; ehrliche eidgenöſſiſche Geſinnung kann in 
ihm ſchwerlich gedeihen. Und noch mehr ſteht zu bezweifeln, ob der 
preußiſche Staat oder die deutſche Nation, wenn einmal ein hocherregter 
Augenblick ihre Kräfte entfeſſelt hat, ſich mit einem Bundesſtaate be— 
gnügen werden. Schon einmal iſt das deutſche Volk in ſtürmiſchen 
Tagen vor den Thronen ſtehen geblieben; der Lohn für ſolche Mäßigung 
war die Wiederherſtellung des Bundestags. Schon einmal hat Preußen 
mit dem Blute feiner Söhne die wankenden Throne deutſcher Klein— 
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fürften aufs Neue gefeſtigt; der Lohn für ſolche bundesfreundliche Hilfe 
war der Abfall der Geretteten zu den Feinden Preußens. Dergleichen 
Erfahrungen pflegen nicht vergeſſen zu werden. Erbarmungslos waltet 
in der Geſchichte das Geſetz des hiſtoriſchen Undanks, kraft deſſen jede 
politiſche Gewalt, wenn ſie ihr Amt erfüllt hat und überflüſſig geworden 
iſt, unfehlbar beſeitigt wird ohne alle Rückſicht auf ihre früheren Ver— 
dienſte. Kraft dieſes Rechtes reißen Colonien ſich los von dem Mutter— 
lande, das ſie ſorgſam hegte. Nach dieſem Rechte hat unſer monarchi— 
ſches Beamtenthum, das den deutſchen Bürger für den Staat erzogen, 
den Bauer zum freien Manne gemacht hat, Schritt für Schritt weichen 
müſſen der Selbſtverwaltung der Gemeinden und den conſtitutionellen 
Einrichtungen. Nach dieſem Rechte wird auch das deutſche Kleinfürſten— 
thum (ſeiſes durch die Nation, ſei es durch fremde Gewalt) vernichtet 
werden, ſobald es nicht mehr wie ſonſt im Stande iſt etwas zu leiſten 
für die Geſittung der Völker. Die Guten büßen in ſolchen großen 
hiſtoriſchen Kriſen für die Sünden der Böſen. 

Doch angenommen, der Bundesſtaat der Frankfurter Parlaments— 
verfaſſung ſei auf friedlichem oder gewaltſamem Wege in Deutſchland 
eingeführt, er ſei ſogar gereinigt von den groben Widerſprüchen und 
ultrademokratiſchen Beſtimmungen, welche das Frankfurter Project ent— 
hält, es ſei in ihm folgerichtig durchgeführt der nordamerikaniſche 
Grundſatz, daß die Centralgewalt ihre Beſchlüſſe durch eigene Kraft, 
ohne die Vermittlung der Einzelſtaaten, durchführt — ſo bleibt noch 
immer die Frage offen: trägt ein Bundesſtaat von Monarchien die 
Gewähr der Dauer in ſich? Ich muß es beſtreiten. — Robert 
von Mohl ſpricht in ſeiner trefflichen Geſchichte der Staatswiſſenſchaſt 
ſeine Verwunderung darüber aus, daß die Demokratie Nordamerikas 
eine ſo feine, kunſtvolle Staatsform, wie der Bundesſtaat iſt, ſo lange 
ertragen habe. Mir ſcheint umgekehrt nur dies erſtaunlich, wie doch 
die Gründung dieſer Verfaſſung möglich war, wie es gelungen iſt den 
maſſiven Menſchenverſtand eines demokratiſchen Volks zur Annahme 
einer jo verwickelten Verfaſſung zu bewegen. Das Werk ward aufgerichtet 
in jenen großen Tagen, da das amerikaniſche Volk noch die Leitung 
einer natürlichen Ariſtokratie, einer geringen Zahl hochherziger und 
reichbegabter Staatsmänner ertrug. Daß jedoch der Bundesſtaat in 
Amerika, einmal gegründet, kräftig fortbeſtand, ſcheint mir durchaus 
nicht wunderbar. Seine Verfaſſung iſt mit ſeltener Weisheit auf die 
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Eigenthümlichkeiten des demokratiſchen Staatslebens berechnet. In 
den Vereinigten Staaten beſteht das Selfgovernment jeder Gemeinde 
ſeit der Gründung der Colonien als oberſter politiſcher Grundſatz. 
Sollte dieſe echt demokratiſche Inſtitution ungeſchmälert erhalten blei— 
ben, ſo war der Bundesſtaat die allein mögliche Staatsform. Denn 
der einzige vernünftige Grund, welcher ein ſich conſtituirendes Volk be— 
wegen kann, den einfachen Formen des Einheitsſtaats die complieirten 
Formen des Bundesſtaats vorzuziehen, iſt dieſer: der Bundesſtaat ver— 
bindet mit ſtraffer Staatseinheit nach Außen eine freie Bewegung der 
Glieder im Innern, welche der Einheitsſtaat in ſolchem Maße nicht 
gewähren kann. Dieſe Eigenthümlichkeit des Bundesſtaats haben 
Montesquieu und Sismondi im Auge, wenn ſie — ſehr wenig correct 
— ſagen, er vereinige die Vortheile der Monarchie mit denen der Re— 
publik. Nun aber leuchtet ein, daß dieſer Vorzug des Bundesſtaates 
nur in einem demokratiſchen Bundesſtaate eine Wahrheit iſt. 

In Deutſchland beſteht nicht das Selfgovernment, ſondern eine von 
dreißig kleinen Mittelpunkten ausgehende bureaukratiſche Centraliſation; 
und wenngleich wir hoffen, daß dieſe Macht der Bureaukratie ſich in Zus 
kunft mindern werde, ſo wird doch in Deutſchland — bei der Weltſtellung 
und nach dem Verlaufe der Geſchichte dieſes Landes — ein nordameri— 
kaniſches Selfgovernment nie beſtehen. Der eigenthümlichſte Vorzug 
des nordamerikaniſchen Bundesſtaats läßt ſich alſo nicht auf Deutſch— 
land übertragen. — Sodann bietet der Bundesſtaat eine überaus glück— 
liche Erganzung der Einſeitigkeit der Demokratie. Die Demokratie 
eines ſo jungen Staates wie die Union zeichnet ſich natürlich im Guten 
wie im Böſen durch große Beweglichkeit aus. Jede Bundesverfaſſung 
dagegen iſt ſtabil; die Abänderung der Unionsverfaſſung von Amerika 
iſt ſogar ſo ſehr erſchwert, daß Lord Brougham, gewöhnt an die All— 
macht des engliſchen Parlaments, irrthuͤmlich aber erklärlicherweiſe, 
meinen konnte, das ſei keine Staatsverfaſſung, ſondern ein unabänder— 
licher Vertrag. Welch ein vortreffliches Gleichgewicht! Während in den 
Gliedern der Union ein raſtloſes Leben wogt und brandet, Welthandels— 
plätze aus dem Nichts erwachſen, neue Städte jählings entſtehen und 
wieder verſchwinden, neue Staaten dem Bunde ſich einfügen, die alten 
zu immer kühneren demokratiſchen Formen fortſchreiten, iſt die Unions— 
verfaſſung durch viele Jahre unverſehrt geblieben; ſie war die feſte 
Sonne inmitten der ruhelos kreiſenden Geſtirne dieſer athemloſen 
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Staatenwelt. Auch von dieſem Vorzuge des Bundesſtaats kann in 
Deutſchland nicht die Rede ſein. Andererſeits iſt der Bundesſtaat eine 
überaus verwickelte, kunſtvolle Staatsform — und hierin liegt unleug— 
bar ſeine Schwäche. Dieſer Nachtheil aber wird in einem demokratiſchen 
Bundesſtaate wenig fühlbar. Denn die demokratiſche Verfaſſung der 
amerikaniſchen Einzelſtaaten iſt die einfachſte Staatsform der modernen 
Welt, der Staat gleicht dort einer freien Geſellſchaft. Auf einer ſo 
einfachen, kunſtloſen Grundlage läßt ſich der verwickelte Bau des Bun— 
desſtaats ſehr wohl aufführen. Die bureaukratiſch-conſtitutionelle Mo— 
narchie dagegen, welche in Deutſchland beſteht, iſt unzweifelhaft die 
complicirteſte Staatsform, welche ſich denken läßt. Schwerfällige Be— 
wegung, Reibungen aller Art ſind hier unvermeidlich. Nun denke man 
ſich dreißig Staaten mit ſo künſtlicher Verfaſſung verbunden zu der 
denkbar kunſtvollſten Form des Staatenvereins! Man ſtelle ſich dreißig 
Fürſten vor, die ſich mit mehr denn vierzig Kammern wohl oder übel 
vertragen müſſen, und über ihnen abermals einen Fuͤrſten, der ſich aber— 
mals mit einem Staatenhauſe und einem Abgeordnetenhauſe vertragen 
muß; man denke ſich dieſen ungeheuerlichen Körper außerdem durch einen 
weiteren Bund an Oeſterreich gekettet und gezwungen ſich mit dem auch 
keineswegs einfachen Organismus des Kaiſerſtaats abermals zu vertra— 
gen: — wahrlich, nicht ohne Schwindel können wir den Plan Hein— 
rich von Gagern's betrachten. Ja, bei näherem Beſchauen ergiebt ſich, 
daß die Maſchine dieſes deutſchen Bundesſtaats, um überhaupt in Gang 
zu kommen, noch eines weiteren Rades bedarf. Ein Staatenhaus nach 
dem Muſter des amerikaniſchen Senats repräſentirt nur die Staaten, 
nicht die Fürſten. Die Dynaſtien aber waren bisher im deutſchen 
Staatenbunde Eins und Alles, ſie werden verlangen im deutſchen 
Bundesſtaate mindeſtens Etwas zu gelten, fie werden in Deutſchland, 
ſo lange ſie regieren, immer eine bedeutende Macht bilden. Will man 
alſo nicht das verderblichſte geheime Ränkeſpiel hervorrufen, fo muß 
ihnen mindeſtens die Gelegenheit geboten werden, ihre Meinung über 
Bundesſachen offen auszuſprechen. Der Bundesſtaat deutſcher Mo— 
narchien bedarf durchaus eines Reichsraths, einer berathenden Ver— 
ſammlung fürſtlicher Geſandter bei der Centralgewalt. Dieſer Gedanke 
war im deutſchen Parlamente der Ausführung ſehr nahe; der alte Jahn 
hat ihn mit derbem Bauernverſtande, Bunſen mit ſtaatsmänniſcher 
Feinheit ſehr gut vertheidigt. Aber Jedermann ſieht, daß durch dieſe 
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unerläßliche Ergänzung das Durcheinander des deutſchen Bundesſtaats 
nur noch chaotiſcher ſich geſtaltet. 

Der Bundesſtaat hat ſich in Demokratien vornehmlich deshalb 
als heilſam und lebenskräftig erwieſen, weil dort wenig regiert wird, 
der Staat nur Geringes leiſtet. Dagegen in Staatenvereinen, welche 
an das Vielregieren, an eine allſeitige Staatsthätigkeit gewohnt find, 
wird der Bundesſtaat ſchwerlich eine dauernde Staatsform bleiben, 
vielmehr eine ſtarke Neigung zeigen in den Einheitsſtaat überzugehen. 
Dieſen noch nicht genugſam beachteten Punkt gilt es näher zu betrachten. 
Das Ariſtoteliſche Geſetz, daß der Staat aus der Herrſchaft des Einen 
zu der Herrſchaft Einiger und endlich der Vielen uͤbergehe, darf heute 
nicht mehr buchſtäblich verſtanden werden. Soll es für die moderne 
Welt noch gelten, ſo kann es nur heißen, daß mit der Verbreitung von 
Wohlſtand und Bildung nothwendig auch die active politiſche Be— 
rechtigung ſich auf immer weitere Kreiſe des Volks ausdehnen muß. 
Die Monarchie iſt in unſrem Welttheile noch einer langen Zukunft 
ſicher. Ihre innere Berechtigung liegt zunächſt in der monarchiſchen 
Geſinnung der ungeheuren Mehrheit des Volks, ferner in dem Bedürf— 
niß der Stätigkeit der politiſchen Entwicklung, das jedes reiche Cultur— 
volk empfindet, ſodann in der Nothwendigkeit ſtarke ſociale Gegenſätze, 
insbeſondere die noch ſehr mächtigen Ueberreſte des Feudalismus, durch 
eine ſtraffe Staatsgewalt zu bändigen, endlich und vornehmlich in der 
Pflicht des europäiſchen Großſtaates ſehr Vieles für das Volk zu 
leiſten, alſo auch ein zahlreiches Beamtenthum zu halten. Eine moderne 
Form der Republik, welche im Stande wäre ein ſtarkes Beamtenthum 
zu ertragen und eine vielſeitige Staatsthätigkeit zu entfalten, iſt bisher 
noch nicht gefunden. Vor einigen Jahren klang aus den Kreiſen der 
Deutſchamerikaner der höhnende Ruf zu uns herüber: „wir haben keine 
Zeit zu Unterſuchungen über die Schönheitslinie oder die Tänze der 
Griechen; wir muͤſſen vorwärts.“ Darauf kann das Mutterland nur 
antworten: „wir allerdings brauchen Zeit zu ſolchen Unterſuchungen; 
von der Herrlichkeit deutſcher Kunſt und Bildung wollen wir nicht das 
Kleinſte miſſen; und nur einen Staat, der uns ein reiches Culturleben 
geſtattet, unſere zahllofen Bildungsanſtalten aufrechterhält und weiter 
baut, nur einen ſolchen Staat nennen wir den unſeren.“ Wohl niemals 
endgiltig entſchieden werden kann der alte Streit, was menſchenwürdiger 
ſei: jenes ruhigere Daſein geiſtiger Sättigung und ſtaatlicher Fürſorge, 
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das alten Culturvölkern eigen iſt, oder die amerikaniſche Entfeſſelung 
aller ſocialen Kräfte, welche zwar den Durchſchnitt der Menſchen mit 
einem ſehr hohen Maße von Wohlſtand und Bildung ſegnet, aber 
dem ganzen Volksleben das Gepräge geiſtiger Mittelmäßigkeit aufdrückt? 
Ueber dieſe Frage werden die Urtheile, je nach perſönlicher Neigung, 
immer auseinandergehen. Eines aber iſt ſicher: es hieße die Entwick— 
lung von Jahrhunderten abbrechen, wollten wir die Vielſeitigkeit unfrer 
Staatsthätigkeit aufgeben. Jeder Culturfortſchritt hat bisher bei uns 
den Kreis der Staatszwecke erweitert. Selfgovernment kann alſo 
in Deutſchland nur bedeuten: Mitwirkung der Bürger in freiwilligem 
Ehrendienſte bei Erfüllung der Staatsgeſchäfte, nicht aber Beſchrän— 
kung der Staatsthätigkeit oder Einführung des amerikaniſchen volun— 
tarism. Aus dieſen Thatſachen ergiebt ſich die Unmöglichkeit der 
Republik für Deutſchland, ſo lange nicht unſer ſociales Leben in ſeinen 
Grundlagen geändert iſt, und — die ungeheure Schwierigkeit einen 
deutſchen Bundesſtaat auf die Dauer zu erhalten. 

In einem Volke, das von ſtarkem Nationalbewußtſein beſeelt und 
an eine vielſeitige Staatsthätigkeit gewohnt iſt, wird die Centralgewalt 
des Bundesſtaats ſich unvermeidlich gezwungen ſehen, mehr und mehr 
politiſche Functionen den Einzelſtaaten zu entwinden. Dies war vor 
dem jüngſten Bürgerkriege nicht zu fürchten in Nordamerika, wo der 
Schwerpunkt der Verwaltung in dem Selfgovernment der Gemeinden 
lag und der Gemeindeſteuereinnehmer nebenbei als Zuſchlag zu den 
Gemeindeſteuern einen unbedeutenden Betrag für den Staat erhob. 
Auch in der Eidgenoſſenſchaft beſteht eine ſolche Gefahr nicht: das 
Volk haßt jede Ausdehnung der Staatsthätigkeit als koſtſpielig und 
undemokratiſch, der Bund muß ſich mit einem Budget von kaum 
20 Mill Fr. behelfen. Wie anders in Deutſchland! Schon die aus— 
wärtige Politik des deutſchen Bundes ſtaats muß eine ſehr große Zahl 
von Köpfen und Händen beichäftigen. Deutſchland kann nicht, wie 
die Schweiz, ohne Schande in ewiger Neutralität verharren; es grenzt 
nicht, wie Nordamerika vor dem heutigen Kriege, an ohnmächtige Bar— 
barenhorden und verfaulte Creolenſtaaten, ſondern wird in alle großen 
Fragen europäiſcher Politik unausbleiblich hineingezogen. Ob der 
ſchwerfällige Körper eines Bundesſtaats eine ſo angeſtrengte aus— 
wärtige Politik führen kann, das halten wir allerdings für nicht un— 
möglich; durch die Erfahrung erwieſen iſt es noch nicht. Dazu tritt 
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die Leitung des Bundesheeres, und zwar wird hier, da unſre Dynafticen 
in die Bildung eines einigen und untheilbaren Reichsheeres nie willigen 
werden, ein häufiges Inſpiciren und Controliren der Truppen von 
Reichswegen erfolgen muͤſſen, und alſo ein Zuftand fortwährender Rei— 
bung entſtehen, der den Milizheeren der Schweiz und Nordamerikas 
unbekannt iſt. Der deutſche Bundesſtaat muß ferner Handel und Ver— 
kehr durch ein zahlreiches Reichsbeamtenthum ordnen. Er muß, wie 
auch Waitz zugiebt, ſchon damit keines ſeiner Glieder im Verkehre mit 
anderen benachtheiligt werde, bindende Geſetze erlaſſen über das deutſche 
Reichsbürgerrecht und ſeine wichtigſten Conſequenzen: Recht der Nieder— 
laſſung, Recht des Gewerbebetriebs, Gemeindebürgerrecht. Er wird, 
wie jeder Bundesſtaat, feinen Bürgern „Grundrechte“ der perſönlichen 
und geiſtigen Freiheit u. ſ. f. garantiren und alle dieſe Verhältniſſe 
unter die Aufſicht eines Reichsbeamtenthums ſtellen muͤſſen, denn ſonſt 
würde unſre particulariſtiſche Bureaukratie, mit ihrer tief eingewurzelten 
Neigung Alles beſſer zu wiſſen, den Beſtand der Reichsgeſetze bald 
wieder in Frage ſtellen. Wir Deutſche aber fühlen uns als Nation; 
ſchon heute, in unſerem unfertigen Staatenbunde, haben wir eine Reihe 
von Angelegenheiten im nationalen Sinne geordnet, welche die Schweiz, 
der das Bewußtſein nationaler Einheit fehlt, dem Particularismus an— 
heim giebt. Die Eidgenoſſenſchaft überläßt das geſammte Privat- und 
Strafrecht den Cantonen, obgleich die Verſchiedenheit des Criminal— 
rechts und der Strafanſtalten ſchweres Aergerniß erregt. Bei uns da— 
gegen find ſchon jetzt wichtige Theile des Privatrechts für ganz Deutſch— 
land einheitlich geordnet. Dieſe Tendenz wird in einem Bundesſtaate 
unfehlbar weiter ſchreiten und auch des Strafrechts ſich bemächtigen; 
denn eine große Nation erträgt nicht auf die Dauer, daß in dem einen 
ihrer Staaten ſtraflos bleibt was in dem anderen als Vergehen verfolgt 
wird. Ja ſogar ein Reichscultusminiſterium wuͤrde der Bundesſtaat 
der Deutſchen nicht entbehren können. Bereits in dem deutſchen Bunde 
iſt das Beſtreben aufgetaucht eine deutſche Nationalkirche zu gründen. 
Der deutſche Bundesſtaat wird unfehlbar verſuchen müſſen, das Ver— 
hältniß unſerer Katholiken zur römiſchen Hierarchie rechtlich zu ordnen. 
Schon der deutſche Bund hat ſich in das Univerſitätsweſen, wenn auch 
mit grundverderblichen Mitteln, eingemiſcht. Der deutſche Bundes— 
ſtaat wird dieſe hochwichtige Nationalangelegenheit ſchwerlich vernach— 
läſſigen können, er wird u. A. das Fortbeſtehen einzelner kleiner kraft— 
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loſer Hochſchulen ernſtlich erwägen müſſen u. ſ. w. Ja, wenn wir 
bedenken, daß ſogar der ſchweizeriſche Bundesſtaat von der Regel „der 
Unterricht gebührt den Cantonen“ eine Ausnahme gemacht und eine 
große Bildungsanftalt, das Polytechnicum, gegründet hat, ſo iſt die 
Erwartung gerechtfertigt, daß der deutſche Bundesſtaat ſich ähnlichen 
Aufgaben nicht wird entziehen können. Nur er kann einen alten wohl— 
begründeten Wunſch unſerer Gelehrtenwelt ausführen, die Gründung 
einer deutſchen Akademie, welche ganz erfüllte was die Berliner 
Akademie heute nur halb leiſtet. Und ſo weiter ins Unendliche. Es 
iſt ganz unberechenbar, welche Fülle von Aufgaben nationaler Politik 
ſich ergeben wird, ſobald einmal ein nationales Staatsweſen beſteht. 
Mit einem Worte, ein deutſcher Bundesſtaat wird den Einzelſtaaten 
alle irgend wichtigen Staatsfachen abnehmen. Wenn ſchon heute der 
anſpruchsvolle Königstitel der Mittelſtaaten in keinem Verhältniſſe ſteht 
zu ihrer Bedeutung, ſo wird in einem Bundesſtaate ein Konig von 
Sachſen oder Würtemberg nicht ohne Humor betrachtet werden können. 
In der That, Monarchen in ſolcher Lage wären ſehr überflüſſige Weſen, 
und die Nation würde früher oder ſpäter ſich die Frage vorlegen, ob es 
nicht räthlich ſei jo koſtſpielige und nutzloſe politiſche Organe zu bejeitis 
gen. Nicht monarchiſche Parteigeſinnung, ſondern die Erkenntniß der 
deutſchen Staatsſitten heißt uns bezweifeln, daß Deutſchland gedeihen 
koͤnnte als demokratiſcher Bundesſtaat mit dem Syſteme des laisser faire, 
Ein altes Culturvolk, das der Monarchie und vielſeitiger Staats— 
thätigfeit bedarf und zwiſchen mächtigen Nachbarn eingepreßt iſt, muß 
an ſeinen Staat Forderungen ſtellen, welche ein Bundesſtaat nicht be— 
friedigen kann. Er iſt für einfache Geſellſchaftszuſtände beſtimmt; will 
er auch verwickelten Culturverhältniſſen gerecht werden, ſo hebt er ſich 
ſelber auf, d. h. er wird eine den Einheitsſtaat vorbereitende Ueber— 
gangsform. Der praktiſche Inſtinkt der europäischen Voͤlker weiß dies 
ſehr wohl. In Spanien und Portugal tauchte in den zwanziger Jahren 
eine Partei auf, welche die Halbinſel in einen Bund nach amerikani— 
ſchem Muſter umwandeln wollte; ſie verſchwand raſch wieder, weil ſie 
gar keinen Boden fand in den gegebenen Zuſtänden. Nur in Deutſch— 
land beſteht noch eine, Gottlob ſehr kleine, politiſche Schule, welche in 
Gervinns ihren geiſtvollſten Vertreter hat und der Hoffnung lebt, Deutſch— 
land werde dereinſt die „gefährlichen einheitlichen Großſtaaten Europas“ 
auflöſen und an ihre Stelle Föderationen ſetzen. Ich geſtehe, mir 
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ſcheint dieſe Anſicht genau ebenſo utopiſtiſch wie die communiſtiſchen 
Schwärmereien des Vaters Enfantin. Alle Engländer und Preußen, 
Franzoſen und Ruſſen antworten auf dieſe Träume mit einem millionen— 
ſtimmigen Widerſpruche; ſie Alle ſind ſtolz darauf, nicht mehr Gascogner 
und Auvergnaten, Schleſier und Magdeburger, ſondern Burger mächti— 
ger Großſtaaten zu ſein. Gervinns' Theorie will wahrlich die Ge— 
ſchichte der modernen Völker auf die Stelle zurückſchrauben, von wo ſie 
vor taufend Jahren ausging. Und das Alles nur, weil man wähnt, 
allein die Föderation „vereinige die Vortheile großer und kleiner Staaten!“ 
Als ob nicht Englands Beiſpiel bewieſe, daß auch der Einheitsſtaat, 
weiſe verwaltet, ſeinen Gliedern eine ſehr freie Bewegung geſtatten kann. 

Doch mit all dieſen Bedenken iſt das größte Hemmniß, welches 
ſich in Deutſchland einer bundesſtaatlichen Ordnung entgegenſtellt, noch 
nicht berührt. Ein fräftiger Bundesſtaat ſetzt ein gewiſſes Gleichgewicht 
der Macht unter ſeinen Gliedern voraus, inſoweit wenigſtens, daß kein 
Einzelſtaat die Kraft habe ſeine Bundesgenoſſen zu vernichten, ſich gänz— 
lich loszureißen von dem Bunde. Auch in der Union und in der Eid— 
genoſſenſchaft iſt die Macht der Einzelſtaaten ziemlich ungleich: der 
Canton Bern zählt faſt 500,000, Uri kaum 15,000 Einwohner, der 
Staat New-York umfaßt 2164, Rhode-Island nur 56 Quadrat— 
meilen. Aber ſogar die ſchwächſten ſchweizeriſchen Cantone haben oft— 
mals bewieſen, daß fte durch eigene Kraft ihre Selbſtändigkeit gegen die 
anderen Cantone wahren konnen, und in der Union genügten wenige 
Jahre der Anarchie nach dem Unabhängigkeitskriege, um die beiden 
mächtigſten Staaten New-Pork und Virginien zu belehren, daß ſie nicht, 
wie ſie gewähnt, im Stande ſeien ſich ſelbſt zu genügen. Iſt in Deutſch— 
land ein ähnliches den Frieden ſicherndes Gleichgewicht vorhanden? 
Unſer Philiſter liebt ſeinen ſtumpfen Witz zu üben an den aller— 
kleinſten unſerer Kleinſtaaten. Die Monarchie iſt eine anſpruchsvolle 
Staatsform, die einen gewiſſen Grad von Macht vorausſetzt. Die 
natürlichen Mängel der Kleinſtaaterei treten alſo in winzigen Mo— 
narchien in einer Reihe hochkomiſcher Züge zu Tage, welche ſich in kleinen 
Republiken nicht finden. Daß ein Fürst fich ſelber für feine Tapferkeit 
einen Orden verleiht, oder daß ein Landesherr höoͤchſteigenhändig eine 
Verordnung ſchreibt über die Benutzung ſeines Parkes durch das an— 
ſtändige Publikum und den getreuen Unterthanen die Begriffe „an— 
ſtändig und unanſtändig“ durch geiſtreich gewählte Beiſpiele erläutert — 
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dergleichen lächerliche Erfahrungen verführen den politiſchen Naturalis— 
mus immer wieder zu dem Ausrufe: mindeſtens dieſen allerkleinſten 
Fürftenthümern muß endlich durch Mediatiſirung ein Ende gemacht 
werden! Und doch wird ein geordnetes nationales Staatsleben der 
Deutſchen durch dieſe kleinſten Staaten weit weniger gehindert, als durch 
die größeren, deren geheime Krankheit ſich nicht fo ſchnell verräth. Der 
Gedanke, die kleinſten Fürſten zu mediatiſiren oder ſie den größeren 
Nachbarn als Vaſallen unterzuordnen, dieſer an den kleinen Königs— 
hoͤfen ſeit Napoleon's Tagen gehegte und noch in der Paulskirche von 
F. Römer und Andern vertheidigte Plan der Gruppenbildung würde über 
uns nur eine ſchon am Beginne der Kaiſerzeit überwundene Gefahr aber— 
mals heraufbeſchwören, die Gefahr, daß Deutſchland in eine Reihe 
völlig ſelbſtändiger Staaten zerfalle. Die äußerſte Linke des deutſchen 
Parlaments verfuhr daher ganz folgerichtig, als ſie die Zerſchlagung 
der groͤßeren deutſchen Staaten in kleine Republiken verlangte, damit 
ein ehrliches föderatives Leben entſtehe. In dieſem Unſinn war doch 
Methode. Wir halten uns an die gegebenen Zuſtände. 

Unter allen reindeutſchen Staaten hat allein Preußen in unvergeß— 
lichen Zeiten die Kraft bewieſen, die eine Geſellſchaft zum Staate macht, 
die Kraft ſich durch ſich ſelbſt allein zu erhalten. Zwiſchen Preußen 
und ſeinen Bundesgenoſſen beſteht ein Unterſchied nicht des Grades, 
ſondern der Art, der Unterſchied von Macht und Ohnmacht, Staat und 
Nicht-Staat. Man ſchilt ſolche Behauptungen doctrinär, weil ſie an 
Ariſtoteliſche Gedanken anknüpfen. Und doch fußen ſie auf der ernſt— 
haften praktiſchen Erfahrung, daß das Weſen des Staats zum Erſten 
Macht, zum Zweiten Macht und zum Dritten nochmals Macht iſt. 
Ein ſpannenlanges Schiff iſt eben gar kein Schiff, und nicht blos an 
der räumlichen Ausdehnung eines Staats, ſondern mehr noch an der 
Geſammtheit der hiſtoriſchen Verhältniſſe, in deren Mitte er geſtellt iſt, 
läßt ſich erkennen, ob er jene erſte und höchſte politiſche Fähigkeit beſitze 
ſich durch eigne Kraft zu behaupten. Im Verlaufe der neueren Geſchichte 
aber hat ſich das Uebergewicht der Macht Preußens, den Kleinſtaaten 
gegenüber, offenbar verſtärkt. Erſt in dem letzten halben Jahrhundert 
hat die europäiſche Völkergeſellſchaft ihre ariſtokratiſche Geſtalt ange⸗ 
nommen. Die Kriege der neueſten Zeit werden mit großen Maſſen und 
mit einem ungeheuren Aufwande techniſcher Mittel geführt, deren Koſten 
ein Kleinſtaat nicht erſchwingen kann. Gleichwie am Ende des 
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Mittelalters eine Menge kleiner Staaten verſchwand, weil ſie nicht im 
Stande waren die neuen Söͤldnerhoere aufzubringen, fo wird die koſt— 
ſpielige Kriegführung des 19. Jahrhunderts unfehlbar die gleiche 
politiſche Wirkung haben. Ein ſelbſtändiger Kleinſtaat vermag heut— 
zutage nicht mehr eine große militäriſche und Culturaufgabe zu löſen. 
Schleswig-Holſtein, wenn es je als ein ſelbſtändiger Staat beſtehen 
ſollte, wird dies nur zu bald erfahren. Ein kleines Herzogthum kann 
auf die Dauer nicht eine Staatsſchuld tragen, welche relativ größer iſt 
als die Schuld von Frankreich oder Oeſterreich; es kann nicht ein von 
erbitterten Nachbarn bedrohtes Gebiet vertheidigen; es kann nicht 
100,000 grollende Unterthanen fremder Zunge in Zucht halten und an 
den Segen deutſcher Sitte mild gewoͤhnen; es kann nicht mit ungeheuren 
Koften einen Canal erbauen, deſſen Nothwendigkeit für Deutſchland 
eben ſo ſicher als ſeine finanzielle Ertragsfähigkeit zweifelhaft iſt. Das 
Herzogthum kann dies Alles nur, wenn es dazu die Kräfte von Preußen 
entlehnt, das will ſagen? wenn es feine Unfähigkeit zu ſelbſtändigem 
Daſein feierlich eingeſteht. Die Zeiten ſind dahin, da Baiern und 
Savoyen durch ihren Zutritt zu einer Coalition eine europäifche Frage 
nahezu entſcheiden konnten. Die Hegemonie der großen Mächte in 
Europa wird vorausſichtlich ſo bald nicht gebrochen werden. Auch iſt 
in Preußen Bevölkerung und Wohlſtand ſeit den Wiener Verträgen er— 
heblich raſcher gewachſen als in der Mehrzahl der Kleinſtaaten. Die 
Erfahrungen während der jüngften ſchleswig-holſteiniſchen Bewegung, 
wo doch eine ſtarke Partei in der Nation die Mittelſtaaten unterſtützte, 
zeigen mit ſchrecklicher Klarheit, welche geringe Macht in Wahrheit den 
deutſchen kleinen Cabinetten zu Gebote ſteht. Einer Reihe bureau— 
kratiſch regierter Kleinſtaaten zurufen: „faſſet einen heroiſchen Ent— 
ſchluß“ — das heißt dem Wurme ſagen: „fliege doch!“ Wer wundert 
ſich, daß der Wurm die Aufforderung nicht verſteht? Große Entſchlüſſe 
faßt im Staatsleben nur der Mächtige oder ein Kleinſtaat, der, eines 
hohen Sinnes voll, alle Kräfte des Volkslebens entfeſſelt. Wer aber 
darf dies von der bureaukratiſch-dynaſtiſchen Staatskunſt kleiner Fürſten— 
thümer verlangen? Zur Zeit der Karlsbader Beſchlüſſe konnte der laute 
Widerſpruch eines einzigen Kleinſtaats den Bruch des Bundesrechts, die 
Beleidigung der Nation und die Vergewaltigung der Kleinſtaaten durch 
die Großmächte zugleich verhindern. Dies Nein iſt nicht geſprochen 
worden, obgleich ein Karl Auguſt unter den bedrohten Fürſten war! 
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Und Staaten ſolcher Art ſollten jemals über das frivole Ränkeſpiel, 
über das Kokettiren mit der nationalen Idee hinausgehen und mit den 
Waffen ihr Recht gegen die Großmächte vertheidigen?! Nichts un— 
billiger als deshalb wider die Feigheit der Kleinſtaaten zu eifern. Ihre 
militäriſche Macht iſt in der That geringer als man meinen ſollte, wenn 
man die Kopfzahl ihrer Heere zuſammenrechnet. Die Intereſſen der 
kleinen Höfe, ſo lange ihre Politik eine dynaſtiſche bleibt, gehen unter 
ſich ſo weit aus einander, dagegen ſind ſie faſt alleſammt ſo eng mit 
Oeſterreich verkettet, daß wir getroſt behaupten dürfen: ein Bund aller 
Kleinſtaaten gegen die beiden Großmächte iſt unmöglich. Man ſagt 
wohl: hätte im Winter 1863 — 64 eine Reihe echt-patriotiſcher und 
hochherziger Staatsmänner an der Spitze der kleinen Königreiche gez 
ſtanden, ſo konnten ſie eine dritte Macht in Deutſchland bilden. Es 
iſt bekannt, daß dieſes „hätte“ nicht eintraf, ja, wir beſtreiten ſogar 
die Möglichkeit, daß in einer Mehrzahl ſolcher Staaten zugleich Männer 
von nationalem Sinne und ſtaatsmänniſchem Blick regieren können. 
In zwei oder drei Mittelſtaaten vielleicht; in der Mehrzahl aber kann 
Niemand Anderes regieren als wohlmeinende Burcaukraten und diplo— 
matiſche Intriguanten des gemeinen Schlages; die dynaſtiſche Politik 
erträgt keine anderen Miniſter. Man mag beklagen, daß die Lande der 
älteſten deutſchen Cultur, die erſten Pflegeſtätten unſeres unfertigen 
conſtitutionellen Lebens fo gar ohnmächtig find. Wie die Dinge wirk— 
lich liegen, hat die hoͤhniſche Eintheilung der deutſchen Bundesſtaaten 
in Vormächte und Hintermächte einen guten Sinn. Niemand empfindet 
dies bitterer als die tüchtigeren Offiziere der kleinen Armeen, die mit 
Zorn und Scham das endloſe Einerlei des Garniſonsdienſtes vor ſich 
ſehen, während ihre Kameraden in Oeſterreich und Preußen den Ernſt 
des Krieges kennen lernen. Die deutſchen Mittelſtaaten haben — mit 
einzelnen vorübergehenden Ausnahmen — von jeher den Zweck gewollt 
ohne die Mittel. Sie haben nicht, wie die Schweizer Cantone, be— 
ſcheiden und klug zugleich die einzige Stellung gewählt, welche in der 
modernen Welt einen Kleinſtaat retten kann: die vollſtändige Paſſivität 
in der großen Politik. Sie wollten vielmehr ſich des Anſehens und der 
Sicherheit großer Staaten erfreuen, ohne doch die Anſtrengungen auf— 
zuwenden, welche zu ſolchem Zwecke nöthig ſind. Ein ſo widerſinniges 
Beſtreben kann auf die Dauer nicht gelingen. 

Mit Staaten von ſo großen Anſprüchen und ſo mäßiger Macht 
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ſchließt ein Großſtaat einen dauernden Bund nur dann, wenn er gewillt 
iſt in ſchwierigen Fällen, unbekümmert um den Bund, ſeines 
eigenen Weges zu gehen, oder — wenn ihm die Hegemonie über— 
tragen wird. Und allerdings eine Hegemonie, ein Protectorat be— 
deutet jene deutſche Kaiſerkrone, welche das deutſche Parlament dem 
preußiſchen Königshauſe darbrachte. Schon Paul Pfizer im Jahre 1832 
und Graf v. d. Goltz im April 1848 gebrauchten dafür den rechten 
Ausdruck: „Protectorat.“ Heute verwirft man gemeinhin dies boͤſe 
Wort, aus Furcht die Eitelkeit des Particularismus zu verletzen. Aber 
was anders konnen ſolche wohlmeinende Bemäntelungen bewirken, als 
daß die Halbgebildeten getäuſcht werden über die Schwere des Ent— 
ſchluſſes, welchen die Frankfurter Reichsverfaſſung von den Fürften wie 
von den Völkern der Kleinſtaaten verlangt? Wird die erecutive Gewalt 
des Bundesſtaats Einer Dynaſtie übertragen, ſo gehen thatſächlich zwei 
große Grundſätze verloren, welche in der Union und in der Eidgenoſſen— 
ſchaft gewiſſenhaft feſtgehalten werden: die rechtliche Gleichheit aller 
Einzelſtaaten und der Grundſatz, daß die Centralgewalt niemals mit 
einer Einzelſtaatsgewalt concurrirend wirken dürfe, Die Gleichheit aller 
Staaten wurde in der Union ſo ängſtlich gewahrt, daß die Bundes— 
regierung ihren Sitz in einem eigens dazu geſchaffenen Territorium ein— 
nehmen mußte. In der Eidgenoſſenſchaft iſt zwar Bern die Bundes— 
ſtadt, doch ohne daß dem Canton Bern das mindeſte Vorrecht daraus 
erwüchſe. Ganz anders geſtalten ſich die Dinge, wenn der Dynaſtie 
Eines Staates die Erecutive übertragen wird. Ein Haus wie die 
Hohenzollern, das auf eine große Geſchichte mit gerechtem Stolze zu— 
ruͤckſchaut, wirft ſeine Traditionen nicht gleichgiltig über Bord. Ein 
deutſcher Kaiſer und König von Preußen wird, wenn er dem deutſchen 
Parlamente gegenüber ſein monarchiſches Veto ausübt, die Intereſſen 
ſeines heimathlichen Staates in erſter Linie bedenken; ja, umgeben von 
murrenden kleinen Höfen, wird er zu Reichsbeamten nur unzweifelhaft 
ergebene Männer — alſo überwiegend Preußen — ernennen u. ſ. f. 
Kurz, die Preußen werden in einem ſolchen Bundesſtaate eine der Reichs— 
unmittelbarkeit verwandte Stellung einnehmen. Unausbleiblich wird 
ſolche thatſächliche Ungleichheit den gerechten Unwillen der übrigen 
deutſchen Stämme erregen; ſie werden nach Preußen und Italien hin— 
überſchauen und beobachten, daß dort, im Einheitsſtaate, der Weſtphale 
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gleichberechtigt iſt. So wird ihnen endlich die Erkenntniß der para— 
doren und doch ſo einfachen Wahrheit aufgehen: der Einheitsſtaat 
legt den Dynaſtien, der erbkaiſerliche Bundesſtaat dem 
Selbſtgefühle derstämme das größere Opfer auf. Faſſe 
man dieſen wichtigen Punkt ſcharf ins Auge! Einen Protector zu er— 
tragen iſt demüthigend für das gerechte Selbſtgefühl der nicht-preußiſchen 
Stämme. Dagegen mit den Schleſiern und den Pommern zuſammen 
demſelben Könige als freie Bürger zu gehorchen, dies kann den Stolz 
der Heſſen und Oſtfrieſen nimmermehr verletzen. 

Und würde der Bundesſtaat dem preußiſchen Staate lediglich Ge— 
winn bringen? Wer nicht befangen iſt in den Doctrinen der Legitimi— 
tät, tadelt heute, daß Friedrich Wilhelm IV. die deutſche Krone von ſich 
wies, da er fie mit reinen Händen ergreifen und dieſem gaͤhrenden 
Deutſchland den Frieden bringen konnte. Aber ſehe man auch nicht 
allzu herablaſſend auf die nicht-legitimiſtiſchen Bedenken, welche ein 
preußiſcher Patriot dem Plane des Bundesſtaats entgegenſtellen mußte. 
Er konnte ſagen: „die Legitimität ſoll kein Dogma ſein; doch der 
ſchwächſten der Großmaͤchte gewährt es allerdings einige Sicherheit, 
daß ſie ſich rühmen darf kein Dorf zu beſitzen ohne die Zuſtimmung 
Europa's. Solche geſicherte Lage giebt ein Staat nur auf wenn er auf 
wirkliche Machterweiterung ausgeht. Wird aber durch den deutſchen 
Bundesſtaat Preußens Macht erhoͤht oder nicht vielmehr ſeine geſchloſſene 
Staatseinheit zerrüttet werden? Das deutſche Parlament wird unfehl— 
bar alle wichtigen Staatsfragen nach und nach vor ſein Forum ziehen. 
Soll nun der preußiſche Landtag dieſelben Fragen gleichfalls berathen, 
und das widrige Schauſpiel des Sommers 1848, der Streit der Par— 
lamente von Deutſchland und von Preußen, die verewigte Anarchie ſich 
erneuern? Oder ſoll der Landtag einer Großmacht ſich begnügen mit der 
beſcheidenen Thaͤtigkeit der geſetzgebenden Körper von Virginien und 
Delaware? Dann wäre es beſſer ihn zu vernichten und allein Provin⸗ 
ziallandtage zu halten, das will ſagen: die ſchwer errungene Staats— 
einheit aufzugeben!“ Man ſieht, der Plan der Föderaliſten führt auch 
für Preußen die allerſchwerſten Uebelſtände herbei. Es iſt nicht wahr: 
ſcheinlich, daß das Haus Hohenzollern, wenu es ſich je entſchlöſſe eine 
ſolche Hegemonie zu übernehmen, ſich redlich und auf die Dauer be— 
ſtreben ſollte einen ſo wenig befriedigenden Zuſtand aufrechtzuerhalten. 


518 Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 


IV. 


Ein Bundesſtaat läßt ſich nicht improviſiren. Mehr als irgend 
ein anderer Staatsbau muß dieſe kunſtvolle Staatsordnung begründet 
fein in der Geſchichte des Landes. In alle Wege bleibt es thöricht, da 
auf ein friedliches, wohlgeordnetes Zuſammenleben mehrerer Staaten 
zu hoffen, wo die ſittliche Grundlage jedes Bundes fehlt, der eidge— 
nöſſiſche Rechtsſinn, der gewiſſenhafte föderative Geiſt, wo die Bundes— 
genoſſen nicht im Verlaufe ihres hiſtoriſchen Zuſammenlebens ſich daran 
gewöhnt haben jeden mitverbündeten Staat als eine unantaſtbare, 
gleichberechtigte politiſche Perſönlichkeit zu achten. Beſteht dieſer eid— 
genöſſiſche Rechtsſinn in Deutſchland? Dürfen wir von uns behaupten 
was dereinſt in gährender Zeit der Vorort Zürich den Eidgenoſſen zu— 
rief: „die Schweiz war von jeher föderal und wird es bleiben fo lange 
ſie ihre Natur und Geſchichte nicht aufgiebt?“ Iſt wirklich (wie König 
Wilhelm von Würtemberg 1850 in feiner berufenen Zornrede gegen 
Preußen verſicherte) der Einheitsſtaat für uns „das gefährlichſte aller 
politiſchen Traumbilder,“ widerſpricht er dem „föderativen“ Charakter 
unſerer Geſchichte? 

Dies können wir allein beantworten, indem wir offen und bewußt 
jene Vergleichung Deutſchlands mit anderen Föderativſtaaten durch— 
führen, welche unſere Foͤderaliſten gemeinhin in der Stille und halbbe— 
wußt anſtellen. Es iſt ein mißlich Ding um halb durchgeführte hiſto— 
riſche Parallelen. Nur zu oft dienen ſie unfruchtbarem, überfeinem 
Scharfſinne zu geiſtreichen Spielen, und ebenſo leicht mißbraucht ſie 
jener Naturalismus, der gar kein Auge hat für das Individuelle in der 
Geſchichte und dreiſt die Erfahrungen eines Volkes auf andere Lander 
überträgt. Solchen Verſuchungen entgeht man nur durch ganz offenes 
Verfahren. — Die Staatenvereine des Alterthums bieten uns geringe 
Belehrung. Der Staatsgedanke der Hellenen war ein anderer als der 
unſere. Vornehmlich zwei durchgreifende Unterſchiede machen jede Ver— 
gleichung antiker und moderner Foͤderationen ziemlich unfruchtbar: bei 
den Alten war die moderne Idee der Repräſentation noch nicht durchge— 
bildet, und ſie kannten nicht unſere friedliche gleichberechtigte Völkerge— 
ſellſchaft. Es genügt alſo, aus der Geſchichte der drei großen Foͤde⸗ 
rationen der modernen Welt — der Eidgenoſſenſchaft, der Union und der 
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Vereinigten Niederlande — die für das bündiſche Leben entſcheidenden That— 
ſachen hervorzuheben. Wir werden dabei zu der überraſchenden und 
für die blinden Bewunderer der Monarchie unbequemen Einſicht ge— 
langen: in der Monarchie redet man zwar am Meiſten von der Legi— 
timität, thatſächlich aber beweiſt die Monarchie ungleich weniger Ach— 
tung vor dem legitimen Rechte des Nachbarn als die Republik. Die 
Geſchichte der drei republikaniſchen Foͤderationen zeigt im Ganzen ein 
lebendiges eidgenöſſiſches Rechtsgefuͤhl, während die deutſche Geſchichte 
in den letzten drei Jahrhunderten eine unüberſehbare Reihe von Annerio— 
nen aufweiſt. 

Die Schweiz iſt das claſſiſche Land des bündiſchen Lebens. Von 
jeher eine Anomalie in der europäiſchen Staatengeſellſchaft, bietet ſie doch 
im Ganzen das Bild eines Volkes, welches jederzeit ſeinen natürlichen 
Staat, die ſeinem Culturleben entſprechende Verfaſſung beſaß. Schon 
die Geſtalt des Bodens legt jedem Verſuche ſtraffer politischer Centrali— 
ſation ſchwere Hemmniſſe in den Weg. Dies Land der natürlichen Con⸗ 
trafte, das auf wenigen Geviertmeilen nahezu alle europäiſchen Klimate 
vereinigt, wird in feiner Mitte durchſchnitten von der ſtärkſten Natur⸗ 
grenze, die unſer Welttheil kennt. In dies Gebiet, deſſen Stücke dem 
Geographen als natürliche Provinzen von Deutſchland, Frankreich, Ita— 
lien erſcheinen, theilen ſich die Bruchſtücke von vier Nationen. Min⸗ 
deſtens zwei dieſer ſchweizeriſchen Nationen ſind fort und fort angewieſen 
auf die geiſtige Gemeinſchaft mit ſtammverwandten großen Nachbar: 
ländern. In der franzöſiſchen Schweiz findet der Proteſtantismus 
Frankreichs ſeinen Mittelpunkt, die deutſche Schweiz iſt gleichſam der 
republikaniſche Pol des deutſchen Lebens. Und hier im Quellenlande 
des Rheines gleichwie an ſeinen Mündungen hat von Altersher die 
Neigung der Germanen ſich in kleinen und kleinſten Gemeinweſen ab— 
zuſchließen auf das Ueppigſte gewaltet. Das Selbſtbeſtimmungsrecht 
auch des geringſten Gemeinweſens bildet einen Grundzug der ſchweize— 
riſchen Geſchichte, offenbart ſich bald in heldenhaften Kämpfen, bald in 
wunderlichen Launen des Cantönligeiſtes. Der municipale Stolz 
deutſcher Städte hat ſich hier und in den Niederlanden am Stärkſten 
entfaltet, in beiden Landen, bis herab auf die kleinſten Aeußerlichkeiten, 
ſehr verwandte Erſcheinungen erzeugt: noch heute unterhält Bern ſeine 
Bären, Genf ſeine Adler, gleichwie der Haag ſeine Wappenthiere, die 
Störche, füttert. Welche unüberſehbare Mannigfaltigkeit der ört— 
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lichen Sitten und Rechtsbildungen! So groß iſt die Selbſtändigkeit der 
Gemeinden, daß jeder Canton faſt wie ein kleiner Föderativſtaat erſcheint. 
Ja, der Canton Graubünden war wirklich bis zum Jahre 1854 blos 
ein Bund von 28 Hochgerichten. Kein Canton, deſſen Geſchichte nicht 
Kampf und Eiferſucht zwiſchen den Tagwen oder den Rhoden oder den 
Gemeinden aufwieſe. Während überall ſonſt in der modernen Ge— 
ſchichte Europas kleine Territorien zu größeren Staatsganzen zuſammen— 
geſchweißt werden, find ſolche Verſuche in der Schweiz vegelmäßig gez 
ſcheitert. So fiel der Verfaſſungsentwurf vom Jahre 1801 vornehm— 
lich darum, weil Thurgau ſich nicht zu Schaffhauſen, Appenzell ſich 
nicht zu St. Gallen ſchlagen laſſen wollte. Sogar Zertheilungen be— 
ſtehender Cantone hat das trotzige örtliche Selbſtgefühl in der Schweiz 
noch bis in unſer Jahrhundert hinein durchgeſetzt: ſo wurden Appenzell 
und Baſel zerſpalten, und Wallis, Bern und vornehmlich Schwyz waren 
oft von ähnlichen Gefahren bedroht. Der Canton Teſſin hat noch jetzt 
drei mit einander abwechſelnde Hauptſtädte. Auch die heutige Ver— 
faͤſſung der Eidgenoſſenſchaft hat dieſen althiſtoriſchen Particularis— 
mus weiſe berückſichtigt. Man legte die ausübende Gewalt in die 
Hände eines Directoriums; denn es ſtand zu befürchten, daß ein Prä— 
ſident weniger bereitwilligen Gehorſam finden wurde als ein Bundes— 
rath, deſſen Mitglieder verſchiedenen Cantonen angehören müſſen. Man 
beſtimmte ängſtlich, daß der Präſident des Ständeraths nicht zweimal 
hinter einander aus demſelben Cantone gewählt werden dürfe u. ſ. f. 
In Monarchien liebt man von der ruheloſen Neuerungsſucht der 
Republiken zu reden. Ernſthafte Prüfung führt jedoch zu der 
Einſicht, daß die Schweiz das conſervativſte Land Europas iſt. 
Die Eidgenoſſen verſtehen zu reformiren, doch ſie halten das ge— 
ſchichtlich Ueberlieferte zäher feſt als irgend ein anderes Volk. Die 
Entwicklung der Schweiz war geſund, aber ſehr langſam. Die Re— 
ligionskampfe des Reformationszeitalters, in anderen Ländern längit 
überwunden, ſpielten hier noch bis in die jüngſte Vergangenheit hinein: 
dieſelben ſieben Cantone, die im Jahre 1568 den Borromäusbund zu 
Ehren der katholiſchen Kirche ſchloſſen, ſchaarten ſich ein Vierteljahr: 
tauſend ſpäter zum Sonderbunde zuſammen. Die roͤmiſche Curie hat 
den überwiegend conſervativen Charakter des ſchweizeriſchen Staats— 
ebens ſehr fein durchſchaut, als fie ſchon vor Jahren ſagte: bisogna 
lasciar gli Suizzeri negli loro usi et abusi. Die Schweiz iſt noch 
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immer das Land der ſchroffſten ſocialen und nationalen Gegenſätze. 
Auf engem Raume liegen dort zuſammen die Heimath Zwingli's, die 
Hochburg des Calvinismus und der beſuchteſte Wallfahrtsort der katho— 
liſchen Chriſtenheit. Ein Bund umfaßt die moderne franzöſiſche Groß— 
jtadt Genf und den urgermaniſchen Bauernſtaat von Appenzell, wo die 
Landesgemeinde „durch Handmehr“ Geſetze giebt. — Man ſpottet oft 
über den ſchweizeriſchen Particularismus. Uns ſcheint vielmehr höochſt 
achtungswerth, daß ein ſo buntes Länder- und Völkergemiſch ſich zu 
einem buͤndiſchen Geſammtleben geeinigt hat; der Bundesſtaat bezeich— 
net die höchſte Stufe politiſcher Einigung, welche hier ohne die härteſte 
Gewaltthätigkeit erreicht werden konnte. Die Schweiz verdankt ihre 
Selbſtändigkeit allerdings, gleich den Niederlanden, zum Theile der 
Eiferſucht der Nachbarn, die einander dies ſtrategiſch hochwichtige Ge— 
biet mißgönnen, aber mehr noch der harten politiſchen Arbeit ihres 
Volks. Die Eidgenoſſenſchaft hat ſich — trotz vieler ſchwerer Rüͤck— 
ſchläge, die in der Geſchichte keines Staates fehlen — ſehr ſtätig ent— 
wickelt nach dem vierfachen Ziele der Unabhängigkeit nach Außen, der 
vollſtändigen Rechtsgleichheit aller Bundesgenoſſen, der Kräftigung des 
föderativen Bandes und der Durchführung der Demokratie. 

Schon in ihren Anfängen ein Bund von Stadt und Land, darum 
begabt mit der Fähigkeit ſich zum Staate zu entwickeln, welche den 
Adelsvereinen und Städtebünden Deutſchlands abging, hat die Eid— 
genoſſenſchaft dieſe Fähigkeit zuerſt in Vertheidigungskriegen, dann in 
kühner Offenſive gegen die Nachbarn bewährt. Wieder und wieder zer— 
brechen angrenzende kleine Gemeinweſen die Oberherrlichkeit Oeſter— 
reichs, Burgunds, Savoyens, des heiligen Reichs oder die Uebermacht 
des heimiſchen Adels, ſie fallen dem Bunde zu und die Eidgenoſſen be— 
haupten das erweiterte Gebiet in harten Kämpfen. Schritt für Schritt 
erfolgt dann die Loslöſung von Deutſchland, in deſſen überwiegend 
territorialer und monarchiſcher Ordnung die republikaniſche Föderation 
keine Stelle fand. Die Eidgenoſſen ſind im Anfang Glieder, nachher 
Verwandte, endlich Freunde des Reichs. Wohl geſchieht ein arger 
Ruͤckſchlag; der herrſchende Einfluß Frankreichs niſtet ſich ein, und es 
bleibt eine ſchmachvolle Erinnerung, wie die Herrengeſchlechter der 
Schweiz von den Bourbonen „Miethe und Gaben“ bezogen und durch 
ihren „Blutkram“ eine Stüge des despotiſchen Königthums wurden; 
ja, dieſe Oberherrſchaft der Franzoſen, die unter Napoleon ihren Höhe— 
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punkt erreichte, iſt nicht durch eigene Kraft von den Schweizern abge— 
ſchütielt worden. Genug, auch dieſe Fremdherrſchaft erwies ſich als 
unhaltbar, und heute lebt in der Eidgenoſſenſchaft ein trotziges Gemein— 
bewußtſein, das an Stärke dem naturwüchſigen Nationalſtolze unge— 
miſchter Völker nicht nachſteht. Der ſchweizeriſche Patriotismus iſt vor— 
nehmlich Stolz auf die republikaniſche Freiheit. Man weiß, dieſe, Freiheit“ 
war oftmals ein mythologiſcher Begriff. In den Unterthanenlanden 
der Schweiz beſtanden zum Theil Zuſtände, von welchen (um mit Einem 
Namen das Stärkſte zu ſagen) Haller fein politiſches Syſtem abſtrahirte; 
und ſelbſt Johannes Müller geſtand, manche Unterthanen von ſchweizer 
Herren hätten das Loos monarchiſch regierter Völker zu beneiden. 
Gleichviel, der Stolz auf die republikaniſche Freiheit lebte immerdar als 
eine wirkſame Macht. Das Selbſtbeſtimmungsrecht jedes Gemein— 
weſens blieb der nie gänzlich aufgegebene Grundgedanke des ſchweizeri— 
ſchen Staatslebens, übte und übt noch heute eine ſtarke Anziehungs— 
kraft auf die Nachbarn. Wie oft haben deutſche Städte und Bauer— 
lande gedroht, „Schweizer zu werden!“ Ihrer republikaniſchen Freiheit 
froh, verſchmäht die große Mehrheit der Teſſiner an dem wieder er— 
wachten nationalen Staatsweſen der Italiener theilzunehmen. Mit 
hellem Bewußtſein, mit unverhohlener Verachtung ſchaut der Schweizer 
auf die monarchiſche Staatsordnung. „Kaiſers Mantel, Königen Ro 
ſind alle aus demſelbigen Tuch geſchnitten; darum hüte dich, o theure 
Eidgenoſſenſchaft, ja hüte dich, daß dir nit ein Kappen daraus werde 
gemacht,“ ſagt ein altes, noch heute in Ehren gehaltenes Wort. Schon 
die älteſten Bundesverträge verbieten den Eidgenoſſen „ſich zu beherren.“ 
Dies republikaniſche Selbſtgefühl wird verſtärkt durch den Stolz auf 
eine große heldenhafte Geſchichte. Wohl enthält die Ueberlieferung von 
den Kriegen der Schweiz der Fabeln überviel. Die Sempacher Lieder 
und die hochgemuthe Weiſe „der Stier von Uri hat ſcharpffi Horn, kein 
Herr ward ihm nie z'hoch gebor'n“ wurden von gar vielen Schweizern 
geſungen, deren Ahnen dereinſt ſelber auf Seiten der „Herren“ gegen 
den Stier von Uri gefochten. Aber dieſer kriegeriſche Stolz beſtand, er 
war ein mächtiges Band der Eidgenoſſenſchaft, er ward in der Epoche der 
Neutralität der Schweiz wach erhalten durch die widerwärtige und doch 
für ihre Zeit keineswegs unnatürliche Sitte des Reißlaufens; heute 
nährt ihn in edlerer Weiſe jenes volksthümliche Heerweſen, das die 
Schweiz zum waffenreichſten Lande der Erde macht. 
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Man ſieht, dies iſt eine reine föderale Geſchichte. Benachbarte 
Gemeinweſen treten — zumeiſt freiwillig — zuſammen, und der Bund 
wird aufrecht erhalten durch die Gemeinſamkeit der wichtigſten politi⸗ 
ſchen Intereſſen. Auch das iſt ein echt föderaler Charakterzug, daß 
langſam, aber unaufhaltſam, unter ſchweren Kämpfen die Rechtsgleich— 
heit aller verbündeten Staaten durchgeſetzt wird. Zuerſt wird die Gleich— 
heit der acht alten Orte anerkannt, von denen mehrere Anfangs zu un— 
gleichem Rechte verbündet waren. Alsdann, da die Eidgenoſſenſchaft 
ſich zu dem Bunde der dreizehn Orte erweitert, behaupten die acht alten 
Orte nur noch einige Ehrenvorzüge. Aber noch ftanden Jahrhunderte 
lang neben den dreizehn Orten die zugewandten Orte, zu ungleichem 
Rechte verbündet, und ein ſchwer überſehbares Durcheinander von Herr— 
ſchaften und Vogteien, welche einem oder mehreren oder allen dreizehn 
Orten zu ſtrenger Unterthänigkeit verpflichtet waren. Der Plan, eine 
Hegemonie der größten Cantone zu ſchaffen, taucht mehrmals auf; 
Keiner hat ihn großartiger aufgefaßt als Zwingli, dem Zürich und Bern 
als die beiden Ochſen galten, die den Karren ziehen. Doch aus allen 
ſolchen Verſuchen geht ſchließlich die Parität der dreizehn Orte ſiegreich 
hervor. Blutige Bürgerkriege zerfleiſchen das Land, aber niemals hegen 
die Kämpfenden ernſtlich den Gedanken, die politiſche Selbſtändigkeit 
des Feindes zu vernichten; man ſtreitet um religiöſe Fragen und um 
die Herrſchaft in den gemeinen Vogteien. Die frangöfifche Revolution 
gebiert den vermeſſenen Verſuch den uralten Particularismus der Can— 
tone als „werthloſe Localitätsintereſſen“ zu beſeitigen, aber die hel— 
vetiſche Republik erweiſt ſich auf dem durchaus föderalen Boden alsbald 
als eine Unmöglichkeit. In dieſen ſtürmiſchen Tagen vollzieht ſich end— 
lich eine glückliche Wandlung: die lebenskräftigen unter den zugewandten 
Orten und gemeinen Herrſchaften conftituiren ſich als neue Cantone, 
und die Mediationsacte verkündet den nothwendigen Grundſatz der 
Gleichheit aller Cantone. Dieſer Gedanke iſt ſeitdem unverloren ges 
blieben; die Eidgenoſſenſchaft erträgt heute nicht einmal mehr einen 
Vorort. i 

Ebenſo langſam, doch ebenſo ſtätig hat ſich die Bundesverfaſſung 
zu größerer Feſtigkeit entwickelt. Schon der Beginn iſt ganz normal: 
die Eidgenoſſen ſchließen zuerſt Einzelverträge, darin fie ſich zufchwören 
ihre Späne durch Minne oder Recht zu vertragen. Nachher ſeit dem 
Sempacher und dem Pfaffen-Briefe am Ausgange des 14. Jahrhunderts 
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ſchreitet man vor zu allgemeinen geſetzgeberiſchen Beſtimmungen; früher 
als das heilige Reich rühmt ſich die Schweiz eines allgemeinen Land— 
friedens. Darauf bringt die Anarchie der Religionskriege und die 
politiſche Erſtarrung des 18. Jahrhunderts einen argen lang anhalten— 
den Rückſchlag. Aber ſelbſt die Krankheiten dieſes Staatsweſens ver— 
rathen feine foͤderale Natur. Die Sonderbünde werden nicht geſchloſſen 
um die Eidgenoſſenſchaft zu ſprengen, ſondern lediglich um innerhalb 
der Föderation mit gewaltſamen Mitteln einem politiſchen Intereſſe zum 
Siege zu verhelfen. Das Gemeingefühl geht niemals gänzlich verloren. 
Es ſind eben Eidgenoſſen, durch heilige Schwüre einander verbunden, 
gewohnt in Tagen des Grolls auf die eidgenöſſiſchen Ermahnungen 
der Mitverbündeten zu hören. Seit die Schweiz endlich ihre Unab— 
hängigkeit nach Außen wiedergefunden, führt zwar die Tagſatzung aber— 
mals jenes Regiment der Trägheit, das dem Staatenbunde eigen iſt; 
zu jeder gemeinnützigen That bedarf es der Concordate, der Sonderver— 
träge unter den Cantonen. Aber alsbald rührt ſich im Volke aufs Neue, 
ſtätig anſchwellend, die Einheitsbewegung und erreicht im Bundesſtaate 
ihr natürliches Ziel. 

Die Einheitsbewegung fand ihre nothwendige Ergänzung in dem 
fort und fort anwachſenden demokratiſchen Elemente. Die alte Schweiz 
war überwiegend ariſtokratiſch, ſelbſt in den Bauerſtaaten der Urcan— 
tone herrſchten thatſächlich einzelne mächtige Geſchlechter. Die demokra— 
tiſche Bewegung beginnt ſchon im Reformationszeitalter, doch ohne 
durchſchlagende Erfolge zu erringen. In den Tagen der franzöſiſchen 
Revolution verſchwinden die heterogenen Staatsbildungen (Praälaten 
und Städte) aus dem Bunde; die Eidgenoſſenſchaft wird zu einem 
reinen Cantonalbunde — offenbar ein Schritt weiter zur Demokratie. 
Die Mediationsacte verwirklicht ſodann den Gedanken der Gleichheit 
von Stadt und Land, der auch von der Reſtanration des Jahres 1815 
nicht gänzlich preisgegeben wird. Seitdem ringt die Demokratie überall 
um die Herrſchaft, und erſt nachdem ihr in den großeren Cantonen der 
Sieg geworden, gelingt die Gründung des Bundesſtaats. 

Offenbar, die Eidgenoſſenſchaft hat an den Grundgedanken des 
bündiſchen Lebens unentwegt feſtgehalten und zuletzt eine Verfaſſung 
erlangt, die den politiſchen Ueberzeugungen der Eidgenoſſen ſo ſehr ent— 
ſpricht, daß die Anhänger des alten Sonderbundes heute ſelber ihre 
Thorheit belachen. Das hoͤchſte durchſchnittliche Wohlſein der Vielen iſt 
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hier oberſter Staatszweck, und in der That iſt nirgendwo in Europa 
Wohlſtand, Bildung, Selbſtgefühl unter den Buͤrgern gleichmäßiger 
vertheilt. Im Uebrigen ſoll der Staat jedem Einzelnen die freieſte Be— 
wegung gewähren, die hergebrachte Selbſtändigkeit jedes Orts unbe— 
helligt laſſen und — wohlfeil regieren. Von einem glänzenden eigen— 
thümlichen Culturleben, von irgend welchen, über die Mittelmäßigkeit 
hinausgehenden Staatsleiſtungen kann in dem kleinen, von vier Natio— 
nen bewohnten Lande ebenſo wenig die Rede ſein wie von einer ſelb— 
ſtändigen europäiſchen Politik. Ein ſehr ehrenwerther Staat, ohne 
Zweifel, aber ein Staat, der für die großen Verhältniſſe des deutſchen 
Staatslebens nimmermehr ein Vorbild ſein kann. — 

Es iſt mißlich zu urtheilen über ein Volk mit einer Geſchichte von 
geſtern, das aus Geſchichtswerken und hiſtoriſchen Romanen die Kunde 
von den Kämpfen feiner älteften Vorzeit ſchöpft, während alte Völker 
ſich an der phantaſtiſchen Herrlichkeit volksthümlicher Heldengedichte 
erfreuen. Der Nationalcharakter der Nordamerikaner iſt noch im Wer— 
den; noch hat ſich die Verſchmelzung des angelſächſiſchen Weſens mit 
der Geſittung der neuen Einwanderer kaum zur Hälfte vollzogen. Den— 
noch ſcheint das Urtheil nicht vorſchnell, daß die foͤderative Staatsform 
ſich aus den bisherigen Culturzuſtänden Nordamerikas nothwendig er— 
gab. Auch hier beſtand — trotz der großen Gleichmäßigkeit der Natur— 
verhältniſſe — eine Fülle ſocialer und politiſcher Gegenſätze. Schon bei 
der Stiftung der Union warnte John Adams, die Barone des Südens 
würden das Verderben des puritaniſchen Nordens ſein. Die Colonien 
lebten unter engliſchem Scepter unverbunden unter ſich; „nur durch das 
Mutterland find fie Schweſtern“ fagte man — allerdings übertreibend 

in England. In dieſem Sonderleben bildeten die einzelnen Staaten 
einen ſcharf ausgeprägten politiſchen Charakter in ſich aus. Ihre Be— 
deutung ließ ſich keineswegs an ihrer räumlichen Ausdehnung meſſen. 
Iſt doch jene demokratiſche Verfaſſung, welche bald den Welttheil erobern 
ſollte, ausgegangen von den beiden kleinſten Staaten, Connecticut und 
Rhode-Island. Die glaubenstreuen puritaniſchen Einwanderer hatten 
alle ariſtokratiſchen Elemente des engliſchen Staatslebens, den Adel, 
die herrſchende Kirche im alten Welttheile zurückgelaſſen, dagegen den 
heimiſchen Grundſatz des Selfgovernment getreulich über das Meer ge⸗ 
tragen und großartig weiter gebildet. Man darf ſagen, es beſtanden 
einige tauſend kleine Republiken in der neuen Welt. Der für Alle gleiche 


526 Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 


Schulunterricht, der Ehrendienſt in der Gemeinde und dem Schwurge— 
richte, die Milizpflicht und die freie Kirche erzogen ein Volk von Re— 
publikanern. Der Calvinismus entfaltete hier mächtig alle ſeine demo— 
kratiſchen Gedanken, während er in der Schweiz und den Niederlanden 
die Blüthe ariſtokratiſcher Gemeinweſen begünſtigt hatte. Das geſammte 
Staatsleben Nordamerikas hat ſeine Wurzeln in dem demokratiſchen 
Proteſtantismus. 

Man male die Schattenſeiten des amerikaniſchen Lebens noch ſo 
ſchwarz: auf dieſem Boden hat die Demokratie ihre größten Wunder 
vollbracht. Sie hat, indem ſie alle ſittlichen und wirthſchaftlichen Kräfte 
des Menſchen ſich frei bewegen ließ, die Wildniß der Geſittung erſchloſ— 
ſen, fie hat — was die europäiſche Bureaukratie nie vermocht hätte — 
den Auswurf Europas, der in den Hafenplätzen ſich zuſammendrängt, 
doch in gewiſſen Schranken des Rechts und der Sitte gehalten. In 
einem ſolchen Volke findet eine ausgedehnte Staatsthätigkeit keine Stätte. 
Mochten Waſhington und Hamilton träumen, in ihrem Welttheile 
werde eine Ariſtokratie der Geiſter erſtehen und wetteifern mit dem 
alten Europa in allen edelſten Werken von Kunſt und Wiſſenſchaft: — 
die Sinnesweiſe der großen Mehrheit des Volkes ſprach ſich doch ge— 
treuer aus in jenem wackeren Puritaner Samuel Adams, der ſein Ver— 
mögen den Volksſchulen vermachte, aber die Akademien als Pflanz— 
ſtätten der Ariſtokratie verwarf. Und dies, in der That, iſt der Charakter 
des amerikaniſchen Lebens geblieben: hohes Durchſchnittsmaß von 
Wohlſtand und Bildung, unvergleichliche Selbſtändigkeit und rührige 
Kühnheit jedes Einzelnen, davon wir Deutſche nie genug lernen können; 
aber auch Vorherrſchen der geiſtigen Mittelmäßigkeit, Beſchränkung des 
Staats auf das Allernöthigſte. 

In dieſer Welt des demokratiſchen Selfgovernment war ein cen— 
traliſirter Staat von vornherein undenkbar, und doch beſtand von Alters 
her ein ſtarkes Bedürfniß der Einigung. Schon im J. 1643 ſchloſſen 
mehrere Colonien von Neu-England einen Bund, vornehmlich zum 
Schutze gegen die Indianer, und erklärten, ſie ſeien Alle aus demſelben 
Grunde — um ihre Freiheit zu retten — über das Meer gekommen, 
und nur „ihre weite Zerſtreuung an den Flüſſen; und an der See— 
füfte“ hindere fie Einen Staat zu bilden. Nachher, da der Plan der 
Losreißung von dem Mutterlande allmählich reifte, ward auch der 
Einheitsgedanke von Franklin und vielen Anderen fort und fort ge— 
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hegt. Nun fiel nach der Vertreibung der Franzoſen aus Canada das 
letzte Band hinweg, das die Colonien noch an das Mutterland gekettet: 
das Bedürfniß des Schutzes. Der Kampf gegen England begann, die 
Unabhängigkeitserklärung gab der tief-eingewurzelten demokratiſchen 
Geſittung der neuen Welt einen claſſiſchen Ausdruck. Der gemeinſame 
Krieg zwang zu politiſcher Einigung. Dieſe Einigung konnte nur eine 
foͤderative fein, da die ungeheuren räumlichen Entfernungen eine noch 
engere Verbindung kaum geſtatteten, da ferner die Eigenart und Selb 
ſtändigkeit der Einzelſtaaten bereits zu ſtark war, und jene echt-conſer— 
vative Geſinnung, welche die Helden des Unabhängigkeitskrieges be— 
ſeelte, an dem Beſtehenden ſo wenig als möglich ändern wollte. So 
blieb denn das althergebrachte demokratiſche Selfgovernment der Grund— 
gedanke des neuen Staats, ja, mehrere Einzelſtaaten nahmen ihre alte 
Colonialverfaſſung unverändert hinüber in die neue Bundesrepublik. 
Aber dies Selfgovernment fügte ſich nach wenigen Jahren voll bitterer 
Erfahrungen unter eine ſtarke Centralgewalt: durch eine Handvoll 
großer Staatsmänner, deren Ruhm die fernſten Zeiten noch künden 
werden, ward — inmitten vierfacher Parteiung, die das Land zerriß — 
der loſe Staatenbund in einen feſten Bundesſtaat verwandelt. 

Der größte und eigenthümlichſte Vorzug dieſer Bundesſtaats-Ver— 
faſſung wird ſelten recht gewürdigt: ſie iſt durchaus berechnet auf die un— 
geheure Erpanſivkraft der Union. Nicht ein Land, nein, ein Continent ſollte 
politiſch geeinigt werden. Ein Welttheil aber läßt ſich — ſo weit unſere 
hiſtoriſche Erfahrung reicht — als ein Staat organiſiren nur durch eine 
despotiſche Gewalt, wofür hier alle Vorausſetzungen fehlten, oder in 
der freien Form einer Föderation. Das Bewußtſein eines welthiſtoriſchen 
Berufs ſchwellte den Neu-Engländern ſchon damals die Seele, da ihre 
Colonien noch kaum den fünfundzwanzigſten Theil des Continents um— 
faßten; ſchon zu Anfang des 18. Jahrhunderts begrüßte Berkeley die 
unermeßliche Beſtimmung dieſer Lande mit dem ſtolzen Worte: west- 
ward the star of empire takes its way. Selbſt jenes mittelmäßige 
Pamphlet, Thomas Payne's „geſunder Menſchenverſtand“ — das 
politiſche Evangelium der Amerikaner zur Zeit des Unabhängigkeits— 
krieges — erhebt ſich zu ſchwungvolleren Gedanken, zu edlerer Sprache 
ſobald die Rede kommt auf die große Zukunft, da das ganze Feſtland 
den Neu-Engländern gehorchen werde. Auch der Federaliſt führt keinen 
Beweisgrund für die Vortrefflichkeit des Bundesſtaats ſo häufig ins 
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Feld wie dieſen: „Der Bundesſtaat bietet mehr als irgend eine andere 
Staatsform die Möglichkeit das Staatsgebiet fort und fort zu erwei— 
tern.“ Dieſem wichtigen Zwecke entſprach die neue Verfaſſung. Die 
Union rechnete auf raſche Zunahme der Bevölkerung. Darum ward in 
der einfachſten Weiſe dafür geſorgt, daß das Verhältniß der Stimmen 
im Congreſſe je nach der Bewegung der Bevoͤlkerung abgeändert werde. 
Der Staat New-York ſandte anfänglich 6 Repräſentanten, heute 34. 
Mau hoffte auf den Anſchluß neuer Staaten. Deshalb ſollte für ſolche 
Fälle ein einfacher Congreßbeſchluß genügen, und in der That, die 
Unionsverfaſſung iſt fo feſt und ſo elaſtiſch zugleich, daß 30 Stagten 
ebenſo leicht darin Raum finden wie 13. Noch mehr, die Union nahm 
die werdenden neuen Staaten des Weſtens unter ihre unmittelbare Ob— 
hut: durch die berühmte Ordinanz vom J. 1787 wurde das Eigen— 
thum der wüſten Gebiete des Weſtens, welche bisher den Einzelſtaaten 
gehörten, an die Union übertragen, dergeſtalt daß die Mehrzahl der neuen 
Unionsſtaaten recht eigentlich aus dem Schooße der Union erzeugt, auf 
ihrem Boden herangewachſen iſt. Seitdem begann jene reißend ſchnelle 
Beſiedelung des Binnenlandes bis zum ſtillen Meere, deren Gleichen 
die Welt nicht ſah. Man rechnet, daß nur ein Viertheil der Amerikaner 
in ihrem Heimathsſtaate lebt. Die Bürger des Nordens ziehen weſt— 
wärts als friedliche Coloniſten, die des Südens als Flibuſtier. 

Durch dieſe ſtätige Ausbreitung der Union gen Weſten iſt nicht 
nur wirklich die manifest destiny Amerikas erfüllt, ſondern auch der 
innere Frieden, der eidgenöſſiſche Rechtsſinn in der Union durch lange 
Jahre erhalten worden. Allerdings ſpottet der Amerikaner mit voll 
kommener Mißachtung alles Rechts der „willkürlichen, von Menſchen— 
hand geſetzten Grenzen“ außerhalb der Union, und Napoleon III. hat 
fein berufenes Wort Annerion dem amerikaniſchen annexation nach— 
gebildet. Doch eben weil für die Eroberungsluſt und den wirthſchaft— 
lichen Thatendrang der Nation noch ein unermeßlicher Raum im Weſten 
offen ſteht, ward das Gebiet der Unionsſtaaten ſelber von jeher von den 
Bundesgenoſſen gewiſſenhaft geachtet. Dem Amerikaner als correctem 
Demokraten kann es gar nicht in den Sinn kommen zu beſtreiten, daß 
das ſouveräne Volk von Rhode-Island oder Delaware das Recht hat 
einen ſelbſtändigen Unionsſtaat zu bilden. Die Geſchichte der Union, 
überreich an Parteikämpfen, kennt doch vor dem jüngſten Kriege keinen 
einzigen Verſuch eines Staats gegen den Länderbeſtand eines Bundes— 
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genoſſen. Die einzige Gebietsveränderung, welche innerhalb der bereits 
conſtituirten Unionsſtaaten geſchah, war die friedliche Loslöſung des 
Staates Maine von dem Staate Maſſachuſetts — ein Vorgang, der 
den Grundſätzen des demokratiſchen Bundesſtaats durchaus entſprach. 

So beſtand während zweier Menſchenalter die Unionsverfaſſung, 
vortrefflich geeignet, den vorherrſchenden Trieb dieſer jungen Welt, die 
Erpanſivkraft der germaniſchen Geſittung, zu fördern, mit Nothwendig— 
keit hervorgegangen aus dem ausgebildeten Selfgovernment, durchaus 
demokratiſch und doch befähigt die natürlichen Fehler der Demokratie zu 
mäßigen“). In glücklicher Sicherheit konnte die Union die Staats— 
thätigkeit auf das geringſte Maß beſchränken. Allerdings hat ſie auch 
in der internationalen Politik große Erfolge errungen. Sie war und iſt 
der mächtige Anwalt der Rechte der Neutralen; ihr dankt die Welt, daß 
die Alleinherrſchaft Englands zur See erſchuͤttert iſt. Aber dieſen 
Triumph, welchen Napoleon J. klarblickend vorausſagte, hat die Union 
erreicht weniger durch angeſtrengte Staatöthätigfeit, als vielmehr durch 
ihr bloßes Daſein. Seit die große Seemacht des Weſtens beſtand, 
ſchier unangreifbar für jeden europäiſchen Feind, wurden die Anſprüche 
Englands auf die Herrſchaft zur See von ſelber unhaltbar; Drohungen, 
Bündniſſe und ein kurzer Krieg reichten hin die Meere zu befreien Im 
Uebrigen hielt ſich die Union nach Waſhington's weiſem Rathe den euro— 
päiſchen Händeln fern und warf ihre ganze Kraft auf den amerikaniſchen 
Continent; doch auch die Eroberung des Weſtens ward vollführt nicht 
durch den Staat, ſondern durch die Selbſtthätigkeit der Buͤrger. So 
bluͤhte denn durch eine beiſpielloſe Gunſt der Umſtände ein Großſtaat, 
deſſen Macht anhaltend ſtieg, während er doch weder ein ſtarkes Heer 
noch eine bedeutende Flotte, noch eine vielgeſchäftige Staatsgewalt be— 
ſaß. Es wuchs und wuchs eine Demokratie, welche der Willkür des 
Bürgers einen nahezu ſchrankenloſen Spielraum gewährte und dennoch 
feſt auf den Füßen ſtand; denn in dieſem Bunde war, wie Story ſagt, 
eine Uſurpation nur möglich, wenn ſie getragen ward von dem Volks— 
willen; dem ausgeſprochenen Volkswillen aber kann in Demokratien 
ohnehin Nichts widerſtehen. 

Der Bundesſtaat war bisher in Nordamerika ſo ſehr in der Natur 
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der Dinge begründet, daß heute ſogar die abtrünnigen Süͤdſtaaten ſich 
ſelber wiederum als ein Bundesſtaat conſtituirt haben. Jedermann weiß, 
wie die von Anbeginn vorhandene Verſchiedenheit der Intereſſen des 
Nordens und des Südens durch das allmähliche Anwachſen der 
Sklaverei bis zum ſchroffſten Gegenſatze ſich geſteigert hat: den Demo— 
kratien des Nordens ſtehen die Maſſenariſtokratien des Südens gegen⸗ 
über. Schon ſeit Jahrzehnten, ſchon feit dem Auſſtande Nord-Carolina's 
unter Präſident Jackſon, drohte der Kampf. Friedliches Zuſammen— 
leben ſo grundverſchiedener Glieder in einer Union war ohne eine durch— 
greifende ſociale und politiſche Umgeſtaltung vorerſt unmöglich. Während 
des Kriegs iſt von jenem dehnbaren Artikel der Verfaſſung, welcher dem 
Congreſſe die Anwendung aller zur Erhaltung der Union, geeigneten“ 
Mittel zugeſteht, ſehr umfaſſender Gebrauch gemacht worden. Der 
Congreß von Waſhington, und nicht minder die Centralgewalt der 
Südſtaaten, übt heute nahezu die Macht eines Parlaments im Einheits— 
ſtaate, und nur ſelten giebt ein politiſches Organ Gewalten, die es 
einmal beſaß, freiwillig wieder auf. Die Betrachtung dieſer jüngften 
Epoche der Union iſt für unſere deutſchen Föderaliſten ſehr lehrreich. 
Selbſt dies claſſiſche Land des demokratiſchen Selfgovernment, dies Land 
einer ſtreng-föderalen Geſchichte — ſelbſt dieſe Union ſieht ſich genöthigt, 
in den Tagen des Kriegs und angeſtrengter auswärtiger Politik eine 
Bundesgewalt zu ertragen, deren Gewalt der Macht eines Einheits— 
ſtaats ſehr nahe kommt und doch kaum ausreicht die ungeheure Schwierig— 
keit der Lage zu bewältigen. Um wie viel weniger können wir hoffen, 
unſer von Feinden rings umdrohtes Vaterland durch eine Bundesſtaats— 
verfaſſung auf die Dauer zu ſichern! — — 

Ungleich verwickelter iſt jene Kette von Thatſachen, welche den 
Staatenbund der Niederlande zum Einheitsſtaate umgebildet hat. Auch 
dieſer Bund iſt gleich der Union und der Eidgenoſſenſchaft aus Unab— 
hängigkeitskriegen hervorgegangen. Auch hier wie in der Schweiz war 
eine Fülle politiſcher Gegenſätze aufgewuchert: dem municipalen Stolze 
der ſeegewaltigen Städte von Holland und Zeeland ſtand die Bauern— 
demokratie der Frieſen, der kriegeriſche Adel von Geldern und Overyſſel 
gegenüber. Hier wie dort eine endloſe Reihe kleiner örtlicher Fehden: 
die Kämpfe der Stadt Groningen gegen die Ommelande ſind ein ge— 
treues Ebenbild der Reibungen zwiſchen Baſel-Stadt und Baſel-Land. 
In beiden Ländern die gleiche Schwerfälligkeit „naturwuͤchſiger“ poli— 


Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 531 


tiſcher Entwicklung, dieſelbe ariſtokratiſche Abſtufung der Rechte unter 
den Bundesgenoſſen: Jahrhunderte lang ſtand das arme Land Drenthe 
als ein zugewandter Ort unter den Generalſtaaten, nur durch Pflichten 
mit der Republik verbunden, und die mit dem guten Schwerte der Re— 
publik eroberten Generalitätslande blieben eine Domäne der General— 
ſtaaten, rechtlos, unterthänig, wie die gemeinen Vogteien der Eidge— 
noſſen. Ja, auf den erſten Blick mag es ſcheinen, als ſei hier die 
conſervative Beharrlichkeit des hiſtoriſchen Particularismus ſogar noch 
zäher geweſen als in der Schweiz. Ward doch der Unabhängigkeits— 
krieg ſelber ſehr weſentlich durch particulariſtiſche Tendenzen veranlaßt. 
Als die ſieben Provinzen den achtzigjährigen Krieg begannen, da ſtritten 
ſie allerdings für die neue Lehre Calvin's, aber auch gegen die Ueber— 
griffe der ſpaniſchen Krone, die den alten Lieblingsplan der burgundi— 
ſchen Herrſcher zu verwirklichen, den Einheitsſtaat der Niederlande zu 
gründen trachtete. Es galt, die hergebrachten Privilegien, das Sonder— 
leben der ſieben Provinzen auſrechtzuerhalten. Keineswegs behauptete 
dieſe conſervative Nation, wie ſpäter die Amerikaner, ein grundſätzliches 
Recht der ſouveränen Völker nach freiem Willen Staaten zu gründen, 
Regierungen ein- und abzuſetzen. Es iſt irrig eine ſolche klare Abſicht 
herauszuleſen aus jener Anrufung des Naturrechts, die ſich an einer 
verlorenen Stelle der niederlaͤndiſchen Unabhängigkeitserklärung, des 
Manifeſtes vom Haag, vorfindet. Sogar der entſchieden republikaniſche 
Geiſt, der ſchon aus den älteſten Bundesverträgen der Eidgenoſſen redet, 
iſt in den Niederlanden erſt im Verlaufe der hiſtoriſchen Entwicklung 
ſehr langſam gereift. Die Utrechter Union, ein Kriegsbündniß ge— 
ſchloſſen zum Zweck der Vertreibung der Fremden, ward allmählich ein 
dauernder Staatenbund, da die Verſöhnung mit erbarmungsloſen Fein— 
den ſich als unmöglich erwies. Dieſer Staatenbund beſtand fort ohne 
einen Monarchen, er ward thatſächlich eine Republik, da kein fremder 
Fürſt ſich gewillt zeigte einzutreten in die Rechte des ſpaniſchen Königs. 
Aus dem alten Landtage der ſieben Provinzen, der Verſammlung der 
Generalſtaaten, ward ein permanenter Bundestag. Wie alſo ein neuer 
Staat ohne eigentliche Gründung, durch die Macht der Umſtände, er— 
wuchs, ſo erhielt ſich auch zäh in dieſem hochariſtokratiſchen Gemein— 
weſen der echt mittelalterliche Widerwille gegen jede politiſche Unter— 
ordnung, jede durchgreifende Staatsgewalt. Nur in der polniſchen Ge— 
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niederländiſchen Staatsrechts, wonach alle wichtigen Beſchlüſſe der 
Generalſtaaten einſtimmig gefaßt werden mußten, jede Provinz Eine 
Stimme hatte, und wieder innerhalb jeder Provinz Einſtimmigkeit ge— 
fordert wurde: alſo konnte das holländiſche Städtchen Purmerent durch 
ſein Nein einen Friedensſchluß der Republik verhindern. Ein unge— 
heuerliches Staatsrecht, deſſen verhängnißvolle Folgen in kritiſchen 
Zeiten durch Staatsſtreiche beſeitigt werden mußten! 

Indeß treten aus dieſem Chaos particulariſtiſchen Sonderlebens 
drei Momente hervor, welche ſchließlich zu feſter politiſcher Einigung 
führen mußten: das Uebergewicht von Holland, die populäre Tyrannis 
des Hauſes Oranien, endlich und vornehmlich die Ausbildung eines 
einheitlichen, ſcharf abgeſchloſſenen niederländiſchen Nationalcharakters. 
Während in der Union und in der Eidgenoſſenſchaft die Einzelſtaaten 
einander die Wage hielten, ward hier die Provinz Holland — der 
glücklichere Erbe von Antwerpens Handelsgröße — der Mittelpunkt des 
Reichthums und der Macht der Republik. Achtundfünfzig Prozent ſteuerte 
ſie allein zu den Ausgaben der Republik, die oſtindiſche Compagnie ward 
zur vollen Hälfte von Amſterdam unterhalten. Und da nun eine Reihe 
wundervoller Siege über den mächtigſten König der Erde den Stolz 
der blühenden Gemeinweſen mächtig ſchwellte, jo erfüllte ſich die Ariſto— 
kratie der Kaufleute mit jenem ſtarren republikaniſchen Geiſte, der aus 
dem Gebete Johanns de Witt redet: de furore monarcharum libera 
nos domine. In dieſen Kreiſen erwuchs die von den Rathspenſionären 
von Holland vertretene „Politik der Navigation und Commercien“, 
von ſtaunenswerther Kraft und Kühnheit, wo es galt das Intereſſe der 
Seemacht, die Herrſchaft in den Colonien zu fördern, aber von ebenſo 
erſtaunlicher friedensſeliger Stumpfheit, wenn es ſich darum handelte, 
vorausſchauenden Sinnes für das bedrohte Gleichgewicht von Europa 
einzuſtehen. Der Druck dieſer Uebermacht von Holland auf die ſchwachen 
Provinzen des Binnenlandes war ſchwer, obgleich ein eigentlicher 
Annerionsplan nur einmal aufgetaucht iſt. 

In nothwendigem, ächt tragiſchem Gegenſatze zu der ſchwer ber 
weglichen Oligarchie von Holland ſtand eine politiſche Macht, die der 
Geſchichte der Union und der Eidgenoſſenſchaft gänzlich fehlt: die 
Tyrannis. Nie hat ein Volk einem erbberechtigten Herrſcherſtamme 
eine ſo grenzenloſe Hingebung durch die Jahrhunderte erhalten wie der 
gemeine Mann der Niederlande fie dem Haufe Oranien entgegenbrachte. 
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Die Nachkommen des Schöpfers der niederländiſchen Freiheit bewahrten 
die Tugenden des großen Ahnherrn, führten ſiegreich die Landheere der 
Republik, ſchützten das niedere Volk vor der Willkür ſelbſtherrlicher 
Stadträthe, vertraten die Gedanken einer kühnen europäiſchen Politik 
gegenüber der ſchwächlichen Barrierenpolitik des holländiſchen Patriciats. 
Es war ein Verhältniß höchſtperſönlicher Art, vergleichbar allein mit 
der Stellung des Strategenhauſes der Barkiden gegenüber dem Rathe 
von Karthago. Auch hier bewährte ſich die Monarchie als die natür— 
liche Trägerin des Einheitsgedankens: die Oranier verlangten Unter— 
werfung der Provinzen unter die Souveränetät der Generalſtaaten. So 
mächtig war das Einheitsbedurfniß in dem zerſpaltenen Staate, daß 
auch die Partei des Particularismus ihm in die Hände arbeiten mußte. 
Denn indem der Magiſtraturadel von Holland die legitime Souveränetät 
der Provinzen hartnäckig vertheidigte, ja zu Zeiten nicht verſchmähte 
auf eigene Fauſt mit dem Landesfeinde zu unterhandeln, wollte er doch 
der Staatskunſt der Republik eine feſte einheitliche Richtung geben: 
das Intereſſe Hollands, die Seemacht ſollte Allem vorgehen. Zu einer 
rechtlichen Ausgleichung zwiſchen den beiden Parteien iſt es bekanntlich 
nie gekommen. Siegte die Oligarchie — wie in den beiden ſtatthalter— 
loſen Epochen nach dem Tode Wilhelm's II. und Wilhelm's III. — 
ſo verfiel das Kriegsweſen, der Staat verſank in ſchläfrige Neutralität. 
Siegte die Statthalterpartei — wie unter Moritz von Oranien — fo 
waren Recht und Freiheit der Unterliegenden ſchwer gefährdet. Innerer 
Frieden und Macht nach Außen ward der Republik nur wenn die Oranier 
mit der Ariſtokratie getreulich zuſammengingen — ſo in jenen unver— 
geßlichen Tagen, da durch die Revolution des Jahres 1672 der erſte 
Schritt zur Monarchie geſchehen war, Wilhelm III. durch eine große 
Bewegung der Maſſen die Erbſtatthalterwürde erlangt hatte und nun, 
mit den Rathspenſionären Fagel und Heinſius feſt verbündet, den großen 
Kampf Europas wider die Herrſchaft Ludwig XIV. leitete. Aber ſelbſt 
dem großen Staatsmanne, der in England das parlamentariſche Staats— 
leben begründete, gelang es nicht, in ſeiner Heimath das Durcheinander 
örtlicher und ſtändiſcher Sonderrechte zu einem modernen Staate zu⸗ 
ſammenzufaſſen; und der in England zum erſten Male der Welt bewies, 
daß auch ein Fürſt von genialer Herrſcherkraft ein conſtitutioneller König 
ſein könne, er hat daheim die geſetzlichen Schranken ſeines Statthalter— 
amts nicht immer innegehalten — zum ſicherſten Beweiſe, daß dies 
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unmöglich war. Die Uebermacht der Provinz Holland zerſtörte die 
thatſächliche Gleichheit der Bundesgenoſſen, die Tyrannis der Oranier 
bedrohte fort und fort die Souveränetät der Provinzen. So unter: 
gruben die beiden feindlichen Parteien im Wetteifer die Grundlagen des 
bündiſchen Lebens. Dazu trat ein drittes Moment, das dem Beſtande 
des Staatenbundes noch verderblicher wurde. 

Während in der Schweiz die föderative Staatsform heute wie vor 
Jahrhunderten wohlbegründet iſt in dem Zuſammenwohnen verſchiedener 
Nationen, entſtand in den Niederlanden im Verlaufe einer großen Ge⸗ 
ſchichte aus einigen kleinen deutſchen Stämmen eine einheitliche ſcharf 
ausgeprägte Nationalität. Man kennt jene lange Reihe glänzender 
und redlich verdienter Erfolge auf allen Gebieten der Politik, des Kriegs— 
weſens, des Handels, der Kunſt und Wiſſenſchaft, welche die Republik 
im ſiebzehnten Jahrhundert zu dem beneidenswertheſten Staate unſres 
Welttheils machten. Inmitten dieſer großen Verhältniſſe vollzog ſich 
mit ſehr hellem Bewußtſein die nationale Abſonderung von Deutſchland. 
Bei den Großthaten ihrer Väter beſchwor Hermann Spiegel ſeine Lands⸗ 
leute, ihre Sprache ſelbſtändig auszubilden, damit in der Literatur wie 
im Staatsleben ein niederländiſches Sonderdaſein beſtehe. Von dieſem 
ſtarken nationalen Gemeingefühle ward allmählich der Sondergeiſt der 
Provinzen aufgeſogen; ja ſelbſt die alten ſocialen Gegenſätze verloren 
ihre Schärfe, ſeit der Stand der Kaufleute und Capitaliſten das ganze 
Land beherrſchte und weder der geldriſche Adel noch der frieſiſche Bauern— 
ſtand ſich dem Einfluſſe Hollands mehr entziehen konnte. So ging die 
innere Berechtigung der föderativen Zerſplitterung verloren. Ueberdies 
ſtand der Staat — ſo recht im Gegenſatze zu der Neutralität der Schweiz 
— im Mittelpunkte der europäiſchen Politik. Nicht durch Zufall war 
er die Heimath der Völkerrechtswiſſenſchaft geworden. Man bedurfte 
einer einheitlichen raſch zugreifenden Staatsgewalt fur die Leitung weit 
verzweigter auswärtiger Beziehungen. Alſo waren dem monarchiſchen 
Einheitsſtaate längſt die Wege geebnet, als im Jahre 1746 abermals 
wie im Jahre 1672 der Ruf Oranie boven durch die Maſſen ging 
und die Nation abermals von den Oraniern die Befreiung von der Ge— 
walt fremder Eroberer heiſchte. Aber die geniale Fruchtbarkeit des er— 
lauchten Hauſes war vorerſt erſchöpft. Wilhelm IV. begnügte ſich mit 
der Erbſtatthalterwürde und unweſentlichen Verfaſſungsänderungen, 
der zweite Schritt zur Monarchie ward nur halb gethan, und Jahrzehnte 
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lang, durch unſelige Parteikämpfe, durch wiederholte Einmiſchung des 
Auslandes mußte der tief geſunkene Staat für dieſe ſchwere Unter— 
laſſungsſünde büßen. Endlich ſchuf Frankreichs Herrſchaft den Ein: 
heitsſtaat, zu deſſen Gründung dem erſchlafften Volke der Einmuth 
gemangelt hatte. Unter dem fremden Joche fand die Nation ſich ſelber 
wieder, man durchſchaute die Schwächen des alten Staatsweſens. Zu— 
dem war der Trotz der Ariſtokratie gebrochen durch den Verluſt der 
Colonien und der Flotte. Nach der Befreiung machte nur Eine Provinz, 
Utrecht, den raſch unterdrückten Verſuch, die alte Provinzialſouveränetät 
herzuſtellen, und nur ein Fremder, unſer Niebuhr, konnte die Neugrun— 
dung des alten Staatenbundes empfehlen. Wer aber, wie Graf Hogen— 
dorf und Kemper, aus eigener Erfahrung den Blick hatte in dies Staats— 
weſen, der erkannte: die Schweiz hat, ihrem uralten föderalen Charakter 
getreu, die Eouveränetät der Cantone wiederhergeſtellt; doch in den 
Niederlanden iſt die Einheit der Nation ſtärker, lebensvoller als das 
Sonderleben der Theile; die Souveränetät der Provinzen, einmal zer— 
brochen, iſt für immer unmöglich. — Und die Erfahrung hat das Ur— 
theil der niederländiſchen Unitarier beſtätigt. Wohl iſt die weiland 
ſeeherrſchende Republik ihrer alten Größe entkleidet und zu einer Macht 
zweiten Ranges herabgeſunken; doch innerer Frieden und bürgerliche 
Freiheit ſind wieder im ſtätigen Wachſen, ſeit aus dem loſen Neben— 
einander zwieträchtiger, ungleich berechtigter Staaten ein feſter Staat 
mit Provinzen von großer Selbſtändigkeit und gleichem Rechte ent— 
ſtanden iſt. — 

Schauen wir von dieſen Bünden vergleichend hinüber nach unſrem 
Vaterlande, fo läßt ſich eine lange Reihe äußerlicher Aehnlichkeiten nicht 
verkennen. In jedem zuſammengeſetzten Staate beſteht nothwendig der 
Gegenſatz der particulariſtiſchen und der unitariſchen Richtung, und 
dieſer Gegenſatz verſchlingt ſich ebenſo nothwendig mit dem Parteileben 
innerhalb der Einzelſtaaten. In jedem loſen Staatenvereine ſind natur— 
gemäß die herrſchenden Gewalten in den Einzelftaaten die Vorkaͤmpfer 
des Particularismus. So kämpfte in den Demokratien Nordamerikas 
die ariſtokratiſche Partei der Föderaliſten gegen den Particularismus 
des ſouveränen Volks, das einer ſtarken Centralgewalt ſich nicht beugen 
wollte. So war in dem hochariſtokratiſchen Staatsleben der Nieder— 
lande und der alten Schweiz die demokratiſche Partei der Träger des 
Einheitsgedankens, in der Schweiz allein ſtehend, in den Niederlanden 
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verbündet mit der Tyrannis der Oranier. Nach demſelben hiſtoriſchen 
Geſetze kämpft heute in Deutſchland der Liberalismus gegen die parti— 
culariſtiſche Vollgewalt der Dynaſtien. Uleberall, wo die Centralgewalt 
zu ſchwach iſt um nothwendige Aufgaben des Bundes ſelber zu löſen, 
ſehen wir die Einzelſtaaten dieſe Ziele durch Sonderbünde, mit Um— 
gehung der Bundesbehörden, erſtreben. Wir ſehen ſie überall zur 
Wahrung ihrer Souveränetät unbedenklich die Hilfe des Auslands an— 
rufen; und wenn der Staat Delaware bei den Verhandlungen über 
die heutige Unionsverfaſſung erklärt, er werde eher einer fremden Macht 
ſich unterwerfen, als ein Uebergewicht der größeren Unionsſtaaten er— 
tragen, ſo will es ſcheinen, als ſei das Verfahren Baierns und Würtem— 
bergs auf dem Wiener Congreſſe dieſem Vorbilde nachgeahmt. Wir 
beobachten ferner durchgängig jenen Trieb der modernen Welt nach ein— 
facher, gleichmäßiger, logiſcher Ordnung des Staatslebens, der auch 
in den Einheitsſtaaten gewaltet, in Frankreich die alte Unterſcheidung 
von pays d' état und pays d'élection aufgehoben, in den Niederlanden 
die Generalitätslande den Provinzen, in der Schweiz die gemeinen 
Herrſchaften den Cantonen gleichgeſtellt und in Deutichland aus einem 
Chass geiſtlicher, ritterlicher, ſtädtiſcher Territorien eine geringere An— 
zahl monarchiſcher Staaten herausgebildet hat. Auch bietet die Ge— 
ſchichte der Gründung des Bundesſtaats in der Union und in der 
Eidgenoſſenſchaft dem Deutſchen manche beherzigenswerthe Lehre. Unſer 
radicaler Doctrinarismus kann Vieles lernen von der taktvollen Mäßigung 
der Schweizer, die nach der Niederwerfung des Sonderbundes auf die 
Emancipation der Juden verzichteten, um nicht alten Hader abermals 
aufzuregen. Und an dem Verhalten der Demokraten Amerikas, die, 
um des Staates und der Demokratie willen, ſich der gehaßten neuen 
Verfaſſung fügten, mag deutſche Eigenrichtigkeit erkennen, was politiſche 
Mannszucht ſei. In beiden Ländern endlich bewährte die Bundes— 
ſtaatspartei eine unerſchütterliche Ausdauer und freudige Hingebung, 
die wir in unſerem Vaterlande ſo nicht finden. 

Aber es ſpringt in die Augen: all dieſe einzelnen Züge berühren 
nicht das Weſen der politiſchen Entwickelung Deutſchlands. In der 
Schweiz und in Nordamerika beruht die Bundesverfaſſung auf dem 
demokratiſchen Selfgovernment, in Deutſchland dagegen auf der Sou— 
veränetät der Dynaſtien. „Teutſchland wird auf teutſch regiert“ — 
mit dieſen Worten wies ſchon der alte J. J. Moſer jeden Verſuch 
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zurück, die Eigenart des deutſchen Staatslebens unter einem fertigen 
Schulbegriff zuſammenzufaſſen oder fie nach auswärtigen Vorbildern 
neu zu ſchaffen. Das Wort bewahrt noch heute ſeinen guten Sinn. 
In der Eidgenoſſenſchaft entwickelten ſich ſtätig die Feſtigung des foͤdera— 
tiven Bandes und die demokratiſche Gleichheit aller Bundesgenoſſen. 
Die Geſchichte der Union weiſt eine andauernde großartige Ausbreitung 
der Bundesgrenzen und eine ebenſo anhaltende Ausbildung der Demo— 
kratie im Innern auf. In den Niederlanden tritt aus dem endloſen 
Kampfe der beiden großen Parteien in allen Zeiten nationaler Bedräng— 
niß die Monarchie, und mit ihr der Gedanke der Staatseinheit, ſieg⸗ 
reich hervor. In Deutſchlands Geſchichte dagegen iſt eine ſolche vor— 
herrſchende Richtung nur ſchwer aufzufinden. Denn von jeher durch— 
kreuzen ſich hier die föderalen Beſtrebungen mit einer mächtigen Strömung, 
die zum Einheitsſtaate führt, und mit einer nur allzuſtarken Bewegung, 
welche die völlige Zerſplitterung bezweckt. In dieſem wuͤſten Durch— 
einander wird jede Kraft durch eine Gegenkraft, jedes Wollen durch ein 
Mißwollen aufgehoben. Dies ewige Auf und Ab und Für und Wider 
in der deutſchen Geſchichte erinnert uns lebhaft an ein tiefes Wort 
Fichte's, das den Adel und die Schwäche des deutſchen Weſens wunder— 
bar fein bezeichnet — an das Wort, der Deutſche könne niemals ein Ding 
allein wollen, er müſſe immer zugleich das Entgegengeſetzte dazu wollen. 
Unſer Volk gleicht einem geiſtvollen Menſchen, deſſen vielſeitiger Bes 
gabung ſich viele Wege zugleich darzubieten ſcheinen; und doch kann 
nur auf Einem Wege der Kern ſeines Weſens zur rechten Entfaltung 
gelangen; und doch droht dem Zweifelnden die Gefahr, daß er nicht ein— 
mal jenen Grad der Kraft und Sicherheit erlange, den eine einſeitige 
Natur raſch und wahllos erreicht. Verſuchen wir, aus dieſer Ueberfülle 
politiſcher Gegenfäge die für die Gegenwart wichtigſten Thatſachen 
herauszuheben. 

Es iſt nicht die Abſicht, hier den berufenen Streit über Schuld 
und Verdienſt unſeres alten Kaiſerthums zu erneuern. Die Zukunft iſt 
wohl nicht ferne, da man bekennen wird, daß in dieſem Zwiſte beide 
Theile den weiten Abſtand der Zeiten nicht genugſam beachtet, die 
Kämpfe der Vorzeit einſeitig mit dem Maße des gegenwärtigen Partei— 
lebens gemeſſen haben. Wir erweiſen der rein dynaſtiſchen, ideenloſen 
Politik des Hauſes Habsburg wahrlich zu große Ehre, wenn wir, ein— 
gehend auf ihre eigene Selbſtüberhebung, fie auffaſſen als eine Fort: 
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ſetzung jener erhabenen kaiſerlichen Staatskunſt des Mittelalters, welche 
die höchften politiſchen Ideen ihrer Zeit zu verwirklichen trachtete. Wer 
darf es beſtreiten: durch die Kriege der Kaiſer in Italien wurden viele 
köſtliche politiſche Kräfte unſeres Volks unſerem nationalen Staats— 
leben entzogen, und in beiden Ländern ein anarchiſcher Zuſtand, die 
nothwendige Folge jeder nur zeitweiſe, ſtoßweiſe wirkenden Regierung, 
hervorgerufen. Aber find nicht erſt in dieſen gewaltigen Kämpfen gegen 
die Welſchen die zerſpaltenen Stämme unſeres Volks zum hellen Bewußt— 
ſein ihrer Gemeinſchaft erzogen worden? Ward nicht erſt während 
dieſer Kämpfe der Geſammtname der Deutſchen für unſere Nation all— 
gemein üblich? Blieb doch noch fpäter in den Tagen tiefſter Schmach 
die Erinnerung an die alte Kaiſerherrlichkeit, da „die Deutſchen die 
Obrigkeit aller Lande an ſich hatten,“ eine wirkſame geiſtige Macht, ein 
feſtes Band der Einheit für unſer zerſplittertes Volk! Es frommt nicht, 
eine Entwickelung von Jahrhunderten, darin ein großes Volk all ſeine 
erpanſive Kraft, die reiche Fulle feiner Begabung entfaltete, kurzweg 
als eine Verirrung zu bezeichnen. Man mag die innere Unwahrheit 
des Kaiſerthums, die überwiegend politiſche Stellung des Papſtthums 
zum Kaiſerthume noch ſo klar begreifen: in jenen Kämpfen hat unſer 
Volk dennoch, wie nachmals in dem Kriege der dreißig Jahre, fur das 
Heil Europas geſtritten. Das Ringen der Kaiſer mit den Päpſten 
bewahrte den Welttheil vor einem Caͤſaropapismus, darin die freie 
Bewegung abendländiſcher Geſittung zu orientaliſcher Starrheit ver— 
kuͤmmert wäre. Genug, der Gedanke des mittelalterlichen Kaiſerthums 
erwies ſich ſchon lange vor dem Falle der Staufer als unmöglich, und 
in Deutſchland wucherte auf jene confusio divinitus ordinata, welche 
unſere Gelehrten vergeblich unter eine wiſſenſchaftliche Kategorie des 
Staatsrechts zu bringen ſuchen. Der Idee nach war Deutſchland bis 
zum Jahre 1806 ein Lehenſtaat, darin alles Recht vom Kaiſer ab— 
geleitet ward. „Nimm uns das Recht des Kaiſers, ſagt ein ſchönes 
Wort, und wer darf ſagen: dies Haus iſt mein, dies Dorf gehört mir?“ 
Thatſächlich beſtand die Vielherrſchaft, die verewigte Anarchie; Deutſch— 
land war, wie der junge Hegel beim Untergange des heiligen Reichs 
mit erſchreckender Wahrheit ſagte, „der geſetzte Widerſpruch, daß ein 
Staat fein ſoll und doch nicht iſt.“ Auf den verſchiedenſten Wegen hat 
unſer Volk unabläſſig verſucht aus dieſem widerſinnigen Zuſtande heraus— 
zukommen. Bis tief hinein in die moderne Geſchichte reichen die Be— 
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ftrebungen der Habsburger die Monarchie in Deutſchland zu gründen, 
und die monarchiſche Geſinnung, die weit verbreitet im Volke lebte, bot 
ihnen manche Stütze. Sie waren nahe der Erfüllung unter jenem 
Karl V., dem die Fuͤrſten Deutſchlands nicht mehr galten als die von 
der Krone gebändigten ſpaniſchen Großen, die Medina Sidonia, die 
Mendoza. Abermals zu Beginn des ſiebzehnten Jahrhunderts ſchritt. die 
Wiener Politik dieſem Ziele zu; es galt zunächſt den Reichshofrath zu 
einem deutſchen Reichsrathe zu erheben. Als dann die Heere der 
Proteſtanten vor den kaiſerlichen Söldnern zerſtoben, durfte Wallenſtein 
das drohende Wort ſprechen: „wir brauchen keine Fuͤrſten und Chur— 
fürften mehr.“ In beiden Fällen hätte die Monarchie, errichtet durch 
eine fremde Macht auf den Trümmern der Reformation, zwar den Ein— 
heitsſtaat geſchaffen, aber Alles was wir deutſch nennen vernichtet. 
Neben dieſen monarchiſchen Verſuchen, die Guſtav Adolf vielleicht 
in einem edleren Sinne wieder aufgenommen hätte, finden wir ſeit dem 
Verfalle der kaiſerlichen Macht zahlreiche föderale Beſtrebungen. In 
den letzten Jahrhunderten des Mittelalters, da die unſelige Scheidung 
der Reichsunmittelbaren und Reichsmittelbaren ſich endgiltig vollzog, 
bedeckte ſich das Reich mit einem dichten Netze von Sonderbündniſſen. 
Vereinte Kraft ſollte dem Genoſſen jenen Rechtsſchutz gewähren, den 
die verfallende Monarchie nicht mehr leiſten konnte: durch Austräge 
ſollten die Späne der Genoſſen im Frieden geſchlichtet werden. Man 
hat einigen lützelburgiſchen Kaiſern vorgeworfen, daß ſie nicht verſtanden 
die Sonderbünde zu einem deutſchen Bunde zu vereinigen. Doch 
leider iſt nicht zu verkennen, daß dieſe kleinen Föderationen einen rein— 
politiſchen Charakter, eine geſunde Fortbildungsfähigkeit nicht in 
gleichem Maße beſaßen wie die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft. Sie 
waren ſtändiſch, vereinigten nur die Städte zu gemeinſamem Handels— 
betriebe, den Adel zur Wahrung der Standesehre u. ſ. f., ſie entbehr— 
ten ſogar des geographiſchen Zuſammenhangs, und die größeren mo— 
narchiſchen Territorien ſtanden ihnen in der Regel fern. Die föderalen 
Beſtrebungen im Reiche erreichten ihren glänzenden Höhepunkt um die 
Wende des fünfzehnten und ſechszehnten Jahrhunderts, in der ſtaats— 
rechtlich fruchtbarſten Zeit, welche das Reich je geſehen, in jener Epoche 
hochſinniger Reformen, die wir dem edlen Berthold von Mainz, Fried— 
rich von Sachſen und einer langen Reihe begabter Fürſten danken. 
In einem Theile Deutſchlands, in dem ſchwäbiſchen Bunde, hatten ſich 
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die föderativen Gedanken bereits fruchtbar, lebensfähig erwieſen; jetzt 
war das ganze Reich nahe daran ſich in einen kräftigen Bund kleiner 
Fürſten zu verwandeln. Der allgemeine Landfrieden zerſtörte die Son— 
derbündniſſe, das Reich gewährte wieder den Rechtsſchutz, den die 
Stände bisher durch Einungen ſich hatten ſichern müſſen. Der Kaiſer 
verzichtete theilweis auf ſeine vornehmſte Befugniß, das richterliche 
Amt. Das Reichskammergericht ward gegründet — ein echtes Bun— 
desgericht, ernannt nicht durch den Kaiſer, ſondern durch die Reichs— 
ſtände. Endlich ward der wichtigſte Theil der erecutiven Gewalt dem 
gleichfalls von den mächtigſten Reichsſtänden beſetzten Reichsregimente 
übertragen. Man war auf dem Wege zum Bundesſtaate: die Reichs— 
regenten ſollten aller Eide, die ſie an ihre Landesherren ketteten, ent— 
bunden, nicht zur Inſtructionseinholung (zum „Heimbringen“) ange— 
halten, ſondern allein dem Reiche verpflichtet ſein, der gemeine Pfennig 
pfarrweiſe vom Reiche und für das Reich erhoben, Reichszollſtätten an 
den Grenzen errichtet werden, der Reichsfiscal befugt ſein zum unmittel— 
baren Einſchreiten gegen die Uebertretung wichtiger Reichsgeſetze. Aber 
noch beſtanden die herriſchen Anſprüche der kaiſerlichen Monarchie, noch 
war ungebrochen die Bedeutung der Reichsſtädte, die mit ihrer großartig 
aufblühenden Geldmacht in dieſem fürſtlichen Bundesſtaate keine ans 
gemeſſene Stelle fanden, und in den Reformplänen des Fürſtenthums 
war kein Raum für ein Unterhaus, für eine Vertretung der Reichs— 
mittelbaren im deutſchen Volke. An dem Widerſtande dieſer drei Mächte 
— des Kaiſerthums, der Reichsſtädte und der unvertretenen Stände der 
Nation — ging das mit ſo hohem Sinne und großem Talente be— 
gonnene „gemeine Weſen deutſcher Nation“ zu Grunde. Und, geſtehen 
wir nur, es mußte zu Grunde gehen; denn noch nie und nirgends iſt 
ein hoher Adel anders als durch eine ſtarke monarchiſche Gewalt in po— 
litiſcher Zucht gehalten worden, die bündiſchen Verſuche unſeres hohen 
Adels aber fanden an der deutſchen Monarchie ihren natürlichen Feind. 
Noch mehr: im Schooße des Füͤrſtenthums ſelbſt, obwohl es ſich noch 
nicht zu dem unbelehrbaren Selbftgefühle moderner Souveraͤnetät aus— 
gebildet, hatte die neue Ordnung, weil ſie eine Ordnung war, erbitterte 
Gegner. 

Nachher, ſeit der Convent der altgläubigen Fürſten zu Regensburg 
(1524) das Signal gegeben zu der politiſchen Spaltung der Nation, 
hat das Reich noch eine lange Reihe bündiſcher Verſuche geſchaut, aber 
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alle dieſe Bünde trugen entweder den Charakter des Nothbehelfs oder 
ſie waren Sonderbünde; faſt keiner darunter, der mit hellem Bewußtſein 
darauf ausging das ganze Reich in eine Föderation gleichberechtigter 
Glieder zu verwandeln. Wenn Karl V. nach der Schlacht von Muͤhl⸗ 
berg das unterjochte Deutſchland mit dem ſpaniſch-burgundiſchen Reiche 
durch einen ewigen Bund zu vereinigen gedachte, ſo ſollte dieſer Noth— 
behelf nur den Uebergang bilden zur Begründung der habsburgiſchen 
Monarchie in Deutſchland. Durchaus das Weſen des Sonderbundes 
zeigen die ſämmtlichen übrigen Buͤndniſſe aus den Tagen der Religions— 
kriege: der ſchmalkaldiſche Bund, die Liga, die Union. Der milde Car— 
dinal Cleſel war in ſchwerer Täuſchung befangen, wann er in beſter 
Abſicht die katholiſche Liga zu einem ganz Deutſchland umfaſſenden 
Bunde zu erweitern gedachte: ein auf confeſſioneller Grundlage 
ruhender Bund war in jener Zeit einer ſolchen Erweiterung offenbar 
nicht fähig. Aufs Neue entſtand eine Fülle föderativer Reformpläne, 
als nach dem Weſtphäliſchen Frieden die Unwahrheit des Kaiſerthums 
und die unheilbare Schwäche der geiſtlichen, reichsſtädtiſchen, reichs— 
ritterlichen Territorien Niemandem mehr verborgen war und die Reichs- 
fürften ſich jener „ungeſchmälerten Ausübung des zus territoriale“ 
erfreuten, welche thatſächlich der Souveränetät gleich kam. Der Reichs— 
tag von 1653,54, durch das Friedensinſtrument berufen dem Reiche 
eine neue Ordnung zu geben, verſäumte ſeine Pflicht; in ſolchem ver— 
faſſungsloſen Zuſtande tauchten zahlreiche Verſuche auf, Deutſchlands 
lebensfähige groͤßere Monarchien zu einem Bunde zuſammenzufaſſen. 
Dieſes Weges gingen die Gedanken von Pufendorf und Leibnitz 
und die „ireniſche Politik“ Johann Philipp's von Mainz und ſeines 
Miniſters Boineburg. Aber auch Boineburg's rheiniſcher Bund war nur 
ein Sonderbund, entſprungen aus jener unſterblichen Selbftüberfchägung 
der Mittelſtaaten, welche ſich zutraute, die kämpfenden Großmächte 
Frankreich und Oeſterreich im Gleichgewichte zu halten. Nun gar der 
Plan einer Verbindung der vorderen Reichskreiſe, den der edle Feld— 
herr Ludwig von Baden hegte, ſollte lediglich die ſchwachſten und am 
ſchwerſten gefährdeten Theile des Reichs durch eine leidliche Wehrver— 
faſſung zuſammenfaſſen; an das geſammte Reich war dabei nicht ge— 
dacht. Uugleich großartiger war der Gedanke des großen Churfürſten, 
den Kaiſer mit dem Churfürſtenrathe wieder zum wahren Haupte des 
Reichs zu erheben; doch auch dieſer Plan blieb Project. Die bündiſchen 
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Beſtrebungen nahmen einen neuen Aufſchwung im Zeitalter Friedrich's 
des Großen, aber auch jetzt errangen ſie nur halbe Erfolge. Die Reichs— 
aſſociation, welche der große König in den Jahren 1742 und 1743 
dreimal vergeblich ſeinen durchlauchtigen Genoſſen vorſchlug, konnte 
freilich, wenn ſie gedieh, das Reich zu einem Bunde umgeſtalten, jedoch 
ihr nächſter Zweck war lediglich das Gleichgewicht der Macht im Reiche, 
dem Hauſe Oeſterreich gegenüber, aufrecht zu erhalten. Abermals das 
Gleichgewicht zwiſchen Oeſterreich und Preußen zu wahren war der 
Grundgedanke bei jenem Bunde der Mindermäͤchtigen, den der Miniſter 
Schlieffen in Caſſel nach dem ſiebenjährigen Kriege erſann. Wiederum 
das Gleichgewicht im Reiche zu ſchützen vor den Eroberungsplänen 
Joſeph's II. war die vorherrſchende Abſicht Friedrich's des Großen, als er 
ſein letztes Werk, den deutſchen Fürſtenbund, ſchuf. Wohl haben leicht— 
blutige Patrioten, wie Johannes Müller, die Keime einer föderativen 
Umgeftaltung des Reichs, welche in dieſem Bunde allerdings ſchlum— 
merten, mit überſchwänglicher Hoffnung begrüßt. Der Patriotis— 
mus Karl Auguſt's von Weimar ergriff das Project in großartiger 
Weiſe; er wollte ein deutſches Geſetzbuch, einen Zollverein und Militär— 
Conventionen aus dem Fürſtenbunde hervorgehen ſchen. Doch that— 
ſächlich hat der Fürſtenbund nur zur Erhaltung des beſtehenden Macht— 
verhältniſſes gedient, und ſchon der Nachfolger des großen Königs be— 
zeichnete den Bund trocken als einen Nothbehelf. Der Fürſtenbund, 
ſagte Friedrich Wilhelm II., iſt darum nöthig, weil wir niemals Alle 
eines Sinnes werden können. 

Alſo zogen ſich föderale Beſtrebungen durch die geſammte ſpätere 
Reichsgeſchichte hin, doch niemals beſaßen ſie die Kraft dauernde Erfolge 
zu erringen. Seit Langem waren alle ſtaatsmänniſchen Köpfe darin 
einig, daß der Gedanke der alten kaiſerlichen Monarchie ſich überlebt 
habe. Schon Bodinus nannte unſer Vaterland eine Ariſtokratie. 
Hippolithus a Lapide bewährte ebenſo ſehr ſein ſcharfes Auge für das 
Wirkliche im Staatsleben, wie ſeine Fertigkeit im Verdrehen der Ges 
ſchichte, als er die berufene Lehre aufitellte, die Fürſtenmacht ſei in 
Deutſchland das Urſprüngliche, die kaiſerliche Gewalt eine Uſurpation. 
Bald darauf meinte Pufendorf, das Reich eile ſicher wie ein rollender 
Stein ſeiner Umwandlung in eine Confoͤderation entgegen. Eine Flug: 
ſchrift vom Jahre 1798 giebt bereits den Rath: „o ihr Deutſchen, 
ſchließet einen feſten deutſchen Bund.“ Kurz vor der Stiftung des Rhein— 
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bundes ward da und dort der Vorſchlag laut Deutſchland in einen 
Bund gleichberechtigter Souveräne zu verwandeln. Und wie ſchon zur 
Reichszeit franzoͤſiſche Staatsſchriften dann und wann von der„Souve— 
ränetät“ der deutſchen Fürſten geredet hatten, ſo ward Deutſchland, noch 
während das heilige Reich im Todes kampfe lag, in Staatsurkunden be— 
reits als die confédération Germanique bezeichnet (jo in der Urkunde 
des Preßburger Friedens). Aus ſolchen Thatſachen hat man den Schluß 
gezogen, der Charakter des deutſchen Staatslebens ſei immerdar bün— 
diſch geweſen, durch die Gründung des deutſchen Bundes ſei nur eine 
Entwicklung von Jahrhunderten naturgemäß abgeſchloſſen worden. 
Dieſe Anſicht, oftmals, neuerdings unter Anderen von Perthes und 
Aegidi mit Geiſt vertreten, ſcheint mir nur halbwahr. Unwiderleglich 
iſt ſie, ſoweit ſie behauptet, die Einigung Deutſchlands habe nicht mehr 
auf dem Wege der alt-kaiſerlichen Monarchie geſchehen können. Aller— 
dings, dies Kaiſerthum — eine Theokratie in der Heimath der Refor— 
mation, durch den alten Kaiſereid verpflichtet zum Schutze der katho— 
liſchen Kirche wider die Ketzerei, und durch die Wahlcapitulation gleich— 
falls eidlich verpflichtet zum Schutze der Parität der drei Confeſſionen, 
aufrechterhalten allein durch die halbdeutſche Macht des Hauſes Oeſter— 
reich und durch alle faulen und kranken Glieder des Reiches, durch die 
geiſtlichen Staaten und die öſterreichiſche Clientel unter den kleinen 
Herren — dies Kaiſerthum war eine ungeheure Lüge. Es mußte 
fallen, und ſollte die deutſche Nation nicht gänzlich zerſchlagen werden, 
ſo blieb ihr nur der Weg föderativer Einigung. Daß aber dieſer 
deutſche Bund nicht lebenskräftig, nicht mehr als ein Name werden konnte, 
dies war leider bereits im ſiebzehnten Jahrhundert, oder vielmehr ſchon 
durch Moritz von Sachſen, entſchieden. Denn neben den monarchifchen 
und den bündiſchen Verſuchen geht durch unſere Geſchichte noch eine 
dritte Strömung, die ſich in der Regel als die ſtärkſte erwies: das 
Streben nach völliger Befreiung von allen Reichspflichten, der reine 
Particularismus. 

Dieſem Particularismus, der ſo ausgebildet in keinem anderen 
Staatenvereine ſich wiederſindet, entſprangen jene berufenen Grundſätze 
deutſcher Libertät: „ſoviel dem Reiche zugeht wird unſerer Freiheit be— 
nommen“ und „wer bewilligt, zahlt,“ desgleichen die unvergleichlichen 
Beſchränkungen der Reichsgewalt durch die „geding- und pactweis ver— 
glichenen“ Wahlcapitulationen und die unerhörte Eintheilung des 
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Reichs in „Zahlkreiſe“ und andere Kreiſe, endlich die Aufnahme Schwe— 
dens in das heilige Reich und der Verſuch Frankreich gleichfalls aufzu— 
nehmen. Dynaſtien, ſo gänzlich der Unterordnung unter ein höheres 
Ganzes entwöhnt, Territorien fo ſelbſtändig und nahezu aller Reichs— 
pflichten entbunden — ſie waren nicht einmal mehr im Stande ſich einer 
Bundesgewalt ehrlich zu beugen. Die Tage der franzöſiſchen Revo— 
lution ſollten dies bewähren. 
Der Reichsdeputationshauptſchluß vom Jahre 1803 vernichtete | 
die theokratiſchen Elemente des Reichs, ſchuf eine proteſtantiſche Mehr— 
heit am Reichstage. Mit den geiſtlichen Staaten ſchwand die Mög— 


“> lichkeit die Kaiſerkrone des heiligen Reiches aufrecht zu erhalten. Deutſch— | 
land erhielt damals im Weſentlichen dieſelbe politiſche Geſtalt, welche | 
es noch heute bewahrt: es ward ein Nebeneinander von ſouveränen 
monarchiſchen Staaten, welche zwar verbunden ſind ſich nicht gänzlich | 


von einander abzutrennen, im Uebrigen aber durch keine irgend erheb— | 
lichen politiſchen Pflichten zuſammengehalten werden. Abermals nahm 9 
Preußen ſeine bündiſchen Verſuche auf, als es nach der Stiftung des | 
Rheinbundes „die letzten Deutſchen um feine Fahnen verſammeln,“ den | 
norddeutſchen Bund gründen wollte. Der Plan ward zu Echanden 
durch den ſouveränen Stolz und die Annerionsgelüſte von Sachſen und 
Kurheſſen, durch das Streben der Hanſeſtädte und der kleinen nord— 
deutſchen Staaten nach einer ſorgenfreien Neutralität. Wiederum durch 
bündiſche Formen ſuchte Napoleon ſeine Vaſallen zuſammenzuhalten. 
Aber es genügte, wenn die Ergebenen ihm Truppen ſtellten; die föde— 
ralen Inſtitutionen des Rheinbundes traten nie ins Leben. 
Aufs Neue und lebendiger denn je zuvor in den jüngften drei Jahr— 
hunderten, begannen die bündiſchen Verſuche auf dem Wiener Congreſſe, 
aber auch diesmal errangen ſie nur einen halben Erfolg. Der Congreß | 
bewirkte für Deutſchland wie für die meiſten anderen Staaten Europas | 
einfach — eine Reſtauration. Noch iſt die bittere und doch unbeſtreit— 
bare Wahrheit nicht oft und nicht entſchieden genug ausgeſprochen wor— 
den: nach den Schlachten von Leipzig und Paris erhielt Deutſchland | 
eine nur unweſentlich veränderte Auflage jener Verfaſſung, welche in 1 
der Fürſtenrevolution von 1803 der weiße Czar und der erſte Conſul 
uns dictirten. Die Verbindung Deutſchlands mit Oeſterreich war nicht 
gelöſt, der Einfluß des Auslandes noch übermächtig, der Particularis— 
mus der Dynaſtien nicht gebrochen, dazu beſaß der Wiener Congreß 
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nicht viele ſchoͤpferiſche ſtaatsmänniſche Talente: jo blieb Nichts übrig 
als zurückzugehen auf den status quo vor den acht Jahren der 
napoleoniſchen Anarchie, auf den Reichsdeputationshauptſchluß und die 
Zuſtände, welche ſich in Folge deſſelben bis zum Jahre 1806 entwickelt 
hatten. Wohl ward Einzelnes zum Beſſeren geändert: das linke Rhein— 
ufer war wieder deutſch; die Kaiſerwürde, die im Jahre 1803 noch als 
ein Schatten beſtand, blieb vernichtet, desgleichen der groͤßte Theil der 
ſeitdem mediatiſirten Staaten; und unter der Einwirkung der die Zeit 
beherrſchenden Furcht vor Frankreich that man Einiges Fir das deutſche 
Heerweſen, damit Deutſchland zu einer leidlichen Defenſive gegen den 
weſtlichen Nachbar befähigt ſei. Im Uebrigen ward der Zuſtand von we | 
1803 hergeſtellt: das Nebeneinander monarchiſcher Staaten, die auf 
einem Geſandtencongreſſe gemeinſame Angelegenheiten beſprechen, die 
erhöhte Macht der Mittelſtaaten, die Zertheilung Preußens in zwei 
weitentlegene Maſſen. Selbſt in untergeordneten Fragen, hinſichtlich der 
Stimmordnung am Bundestage, der geiſtlichen Güter und Penſionen, 
hielt man feſt an den Vorſchriften des Reichs deputationshauptſchluſſes. 
Man einigte ſich endlich über die niemals ausgeführten „Grundzuͤge“ 
der Bundesverfaſſung, gab zur Beſchwichtigung der Nation einige vage 
Verſprechungen, welche die Souveränetät nicht ernſtlich bedrohten, und 
nannte aus derſelben Rüͤckſicht das Ganze „den deutſchen Bund“. Die 
Vorſchläge von Stein, Humboldt, Gagern, Pleſſen, welche aus dieſem 
„Bunde“ erſt einen wirklichen Bund ſchaffen ſollten, fielen zu Boden. 
Es wiederholten ſich die Vorgänge des ſiebzehnten Jahrhunderts. Wie 
jener Reichstag von 1653,54 durch den Osnabrücker Congreß, fo ward 
jetzt der Bundestag durch den Wiener Congreß beauftragt die deutſchen 
Dinge neu zu regeln. Doch auch diesmal widerſtrebte der Particularis— 
mus jeder feſten Ordnung; Deutſchland blieb in Wahrheit ohne eine 
Verfaſſung. Wahrlich, es klingt wie blutiger Hohn, wenn mit ſalbungs— 
vollen Reden von Legitimität und Voͤlkerrecht der Particularismus dies 
große Volk ermahnt, es ſolle geruhig ausharren in einem Zuſtande, der 
ſeinen Urſprung hat in jenen Tagen unſäglicher Schmach, da ein 
Deutſcher ſchrieb: „es giebt kein Deutſchland mehr! Fruchtlos find die 
Klagen Weniger an dem Grabe eines Volks, das ſich überlebt hat!“ 

Seitdem wurde die Ausbildung der Bundesverfaſſung von zwei 
Seiten her betrieben. Der Wiener Hof wünſchte eine ſtarke Buudesgewalt 
um das conſtitutionelle Weſen in den Kleinſtaaten zu zerſtören, und Nie— 
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mand hat dieſen abſolutiſtiſchen Foͤderalismus beharrlicher, entſchloſſener 
feſtgehalten als der Freiherr v. Blittersdorf. In der Nation dagegen 
wuchs und wuchs der conſtitutionelle Föderalismus, der nach vergeb— 
lichen Verſuchen, einen Sonderbund der conſtitutionellen Staaten zu 
gründen, endlich in dem deutſchen Parlamente ſeinen Höhepunkt er— 
reichte. Von beiden Richtungen des Föderalismus dürfen wir heute 
ſagen: ſie ſind bisher fruchtlos geweſen. Die Ausnahmegeſetze des 
Bundes vermochten nicht das conſtitutionelle Leben der Einzelſtaaten zu 
zerſtoͤren, das deutſche Parlament nicht die Selbſtſucht der Dynaſtien 
zu brechen. Ja, wer die Stimmung der Nation nicht nach ſeinen Wün— 
ſchen ſich zurechtzulegen, ſondern unbefangen zu betrachten weiß, der 
muß geſtehen: die Zahl der Männer, die von bundiſchen Beſtrebungen 
Deutſchlands Macht erhoffen, iſt von Jahr zu Jahr im Abnehmen. 

Aus dieſem Chaos monarchiſcher, buͤndiſcher und particulariſtiſcher 
Tendenzen treten drei Erſcheinungen von dauernder und entſcheidender 
Wirkung hervor: zunächſt die fortſchreitende ſchärfere Abgrenzung 
Deutſchlands gegen das Ausland, ſodann die anwachſende Selbſtändig— 
keit der Einzelſtaaten, endlich die ſtätig anhaltende Verminderung ihrer 
Zahl. Während die Grenzen des heiligen Reichs im Nebel zerfloſſen, 
ſcheidet ſich das neue Deutſchland klarer von den Fremden ab. Was 
Frankreich, die Niederlande und die Schweiz dem Reiche entriſſen, ſteht 
heute gänzlich außerhalb des deutſchen Bundes; dagegen iſt die un— 
ſelige Verbindung deutſcher Lande mit Schweden, Polen, England, 
Dänemark endlich gelöſt, und eben jetzt ringt die Nation danach, ganz 
Preußen in ihren Staatsverband aufzunehmen und das halb-deutſche 
Oeſterreich auszuſtoßen. 

Aber wenn Deutſchland ſich gegen das Ausland ſchärfer abſchloß, 
ſo wuchs doch gleichzeitig die Selbſtändigkeit der Einzelſtaaten. Man 
beklage es, doch man kann es nicht leugnen: in den Einzelſtaaten haben 
ſich ſeit drei Jahrhunderten die beſten politiſchen Kräfte unſres Volkes 
entfaltet; ihnen — nicht dem Reiche — gebührt Lob und Tadel fuͤr 
Alles was ſeitdem in Deutſchland geſchah. Schon unter den Staufern 
war entſchieden, daß der deutſche Particularismus territorial, nicht wie 
in Italien municipal fein werde. Die Entwicklung der kleinen Füͤrſten— 
thümer ſchreitet ſeitdem ſtätig vorwärts. Aus jenem Gemiſch wohler— 
worbener, lehenrechtlicher, öffentlicher Rechte, das Landeshoheit genannt 
ward, entſteht allmählich — ſoweit die Enge der Verhältniſſe es geſtattet 
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— eine wirkliche Staatsgewalt. Wohl ſind es nur Nothſtaaten, ihr 
Horizont iſt kläglich beſchränkt; aber hier, im Einzelſtaate, wird doch 
gehandelt für politiſche Zwecke, wahrend in Regensburg und in Frank— 
furt nur geredet und gehadert wird über unfindbare Dinge. Die Selb— 
ſtändigkeit dieſer Staaten wird endlich ſo ſtark, daß die Centralgewalt 
zu vollſtändiger Unthätigkeit verurtheilt wird. Was noch zum Heile 
deutſcher Nation geſchieht, erfolgt durch freie Verträge der Einzelſtaaten. 
Alſo entſtanden der Zollverein, die Poſt-, Münz- und Schifffahrtsver— 
träge. Das paradore, viel mißbrauchte Wort, der verſtändige Particu— 
larismus fördere die nationale Einheit, iſt daher nicht ohne Wahrheit. 


Noch wichtiger iſt die dritte Thatſache. Die kleinen Territorien, 
welche der Nation Nichts mehr leiſten, werden regelmäßig von den 
kraͤftigeren Nachbarn vernichtet. Unſere neuere Geſchichte enthält eine 
lange Folge von Annerionen, welche die Ausbildung föderaler Ge— 
ſinnung eidgenöſſiſchen Rechtsſinnes in Deutſchland zur Unmöglichkeit 
machten. Im Zeitalter der Reformation beginnt das „Heimramſchen“, 
das Säculariſiren geiſtlicher Territorien, davon auch katholiſche Landes— 
herren ſich keineswegs fern hielten. Während ein Grenzland nach dem 
andern ſich vom heiligen Reiche loslöſt, bilden ſich die Territorien zu 
feſt abgeſchloſſenen Staatskörpern aus: die Fürſten dulden nicht mehr 
die Jurisdiction eines ausheimiſchen Biſchofs, ſie verbieten ihren 
Städten ſich zur Hanſe zu halten. Ein auf den Reichstagen beſproche— 
ner Entwurf vom Jahre 1525 entwickelte bereits den Plan, alle nicht— 
fuͤrſtlichen Territorien zu beſeitigen, und das herriſche Auftreten des 
Fürſtenthums gegen Reichsſtädte und Reichsritter bewies, wie tief ſolche 
Gedanken ſchon Wurzel geſchlagen. Der zweite große Schlag erfolgt im 

Weſtphäliſchen Frieden: die meiſten norddeutſchen Bisthümer werden 
heimgeramſcht, und mit Muͤhe gelingt es, weitergehende Säculariſa— 
tionsplane zu beſeitigen. In den nächſten Jahren nach dem Frieden 
werden mehrere Städte von zweifelhafter oder unzweifelhafter Reichs— 
freiheit fürftlicher Gewalt unterworfen: jo Münfter, Erfurt, Magde— 
burg, Braunſchweig. Inzwiſchen war faſt in allen Fürſtenthümern der 

Grundſatz der Untheilbarkeit eingeführt, alſo die ſichere Ausſicht er— 
öffnet, daß die Zahl der Territorien ſich verringern werde. Die Säcu— 
lariſationsgedanken blieben unverloren: noch Kaiſer Karl VII. entwarf 
einen umfaſſenden Plan dafür im Jahre 1743. Durch Erbfälle, Kriege 


35° 


548 Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 


und Säculariſationen war es endlich dahin gekommen, daß beim Be— 
ginn der franzoͤſiſchen Revolutionskriege die 60 Virilſtimmen der welt— 
lichen Bank des Fürſtenrathes geführt wurden von 32 — oder, wenn 
wir die regierenden Seitenlinien mitrechnen, von 44 — füurſtlichen 
Häuſern! Nun geſchah die große Annerion vom Jahre 1803, welche 
ein Gebiet von mehr als 2000 Quadratmeilen und über 3 Millionen 
Einwohnern den deutſchen Monarchien einverleibte, darauf die Revolu— 
tion von 1806, die das gleiche Schickſal über 550 Quadratmeilen und 
weit mehr als 1 Million Einwohner verhängte. Dadurch hatten unſere 
Fürſten mit dem hiſtoriſchen Rechte für immer gebrochen. Nicht blos 
die geiſtlichen Staaten, auch die Territorien der Städte, der Reichs— 
ritter, mehrerer Fürſten und aller Grafen und Herren waren vernichtet. 
Die Begehrlichkeit, einmal gereizt, ſchwelgte in ausſchweifenden Planen: 
ſchon im Jahre 1806 entwarf Dalberg den Vorſchlag, Deutſchland an 
ſieben Staaten zu vertheilen, die ſich an die Höfe von Berlin und 
München anlehnen ſollten. Das heutige Herzogthum Naſſau umfaßt 
auf 85 Quadratmeilen die Fetzen von ſiebenunddreißig vormals ſelb— 
ſtändigen Territorien. In der That, es bedarf einer eiſernen Stirn um 
in einem ſolchen Staate die Lehre der Legitimität zu predigen. 

Und wie verhielt ſich die Nation zu dieſen Gewaltthaten? Faſt überall 
ward gemurrt bevor die Annerion geſchah, ſehr ſelten den Eroberern 
ein ſchwacher Widerſtand entgegengeſtellt (ſo kämpften die Unterthanen 
des deutſchen Ordens gegen die würtembergiſchen Truppen); aber die 
vollendete Thatſache ward überall mit erſtaunlicher Gelaſſenheit er— 
tragen. Der conſervative Niebuhr nannte die Fürſtenrevolution ein Un— 
recht, aber eine Nothwendigkeit. In der That, nur die nothwendige 
Conſequenz einer bereits im 16. Jahrhundert begonnenen Entwicklung 
war vollzogen. Gleichwie erſt in der Gegenwart die Entdeckung von 
Amerika für Deutſchland eine Wahrheit ward, ſo hat erſt der Reichs— 
deputationshauptſchluß eine unvermeidliche politiſche Folge der Refor— 
mation durchgeſetzt. Die Zeit der damals geſtürzten Mächte iſt für immer 
dahin. Jeder Verſuch, den Mediatiſirten einen Theil der verlorenen 
Staatsgewalt zurückzugeben, wird heute von der ungeheuren Mehrheit 
der Nation mit lautem Unwillen begrüßt. — Die föderale Schweiz 
ſtellte die von den Franzoſen vernichtete Selbſtändigkeit der Cantone 
wieder her. Die Niederlande hielten den von Frankreich geſchaffenen 
Einheitsſtaat aufrecht. In Deutſchland kam es dem befreiten Volke 
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nicht in den Sinn, die von Frankreich vollzogenen Annerionen rück— 
gängig zu machen. Wahrlich, eine lehrreiche Vergleichung! 

Nun frage ich: iſt dies die Geſchichte einer Föderation? Wo iſt 
in dieſer endloſen Kette von Annerionen, die, einmal vollführt, von 
Jedermann gebilligt werden, eine Spur zu finden jenes eidgenöſſiſchen 
Rechtsſinnes, der die Schweizer und Nordamerikaner auszeichnet? Zu 
jeder Zeit hat Deutſchland ſich einzelner Fürſten erfreut, die mit warmer 
Liebe an dem großen Vaterlande hingen, aber ich kenne keinen nam— 
haften deutſchen Monarchen des achtzehnten Jahrhunderts, der vor dem 
Länderbeſtande ſeiner Bundesgenoſſen eine recht ehrliche Achtung gehegt 
hätte. Selbſt Karl Auguſt von Weimar, der in Zeiten, da Deutſch— 
land verloren ſchien, einen politiſchen Mittelpunkt für uns verlangte, 
damit der Schlummergeiſt der Nation gebrochen werde — ſelbſt dieſer 


edle Patriot war von Annerionsgedanken nicht frei. Ja ſogar jener, 
ſchwerfällige Friedrich Auguſt, den die königlich ſächſiſchen Vaterlands— 


kunden den Gerechten nennen, verſchmähte nicht ſich zu bereichern durch 
die Provinzen ſeines preußiſchen Bundesgenoſſen und hegte fort und 
fort den Plan, Anhalt und Thüringen unter ſächſiſche Oberherrlichkeit 
zu bringen. Nur der Unbillige wird darum in wohlfeile Entrüftung 
ausbrechen. Geſtehen wir vielmehr: es war nicht denkbar, daß eid— 
genöſſiſche Geſinnung unter unſren Fürſten ſich ausbilden konnte. Die 
Eroberungsluſt iſt zu allen Zeiten eine Eigenthuͤmlichkeit der abfoluten 
Monarchie geweſen: — um wie viel mehr in jenem Jahrhundert der 
Cabinetspolitik, da Mably als eine ſelbſtverſtändliche Wahrheit predigen 
konnte, jeder Staat ſei der natürliche Feind feines Nachbarn! Nach fo 
vielen Bruderkriegen war es nicht wohl möglich, daß Albertiner und 
Erneſtiner, Sachſen und Preußen in ungetrübter Bundesfreundſchaft 
ſelbander lebten. Die Gebietserwerbungen unſerer Dynaſtien fußten 
von jeher auf ſchwachem Rechtsgrunde. Der Canton Uri und der 
Staat Maſſachuſetts haben unzweifelhaft ein weit größeres Recht ſich 
legitime, hiſtoriſche Staatsbildungen zu nennen, als die große Mehr— 
zahl der deutſchen Monarchien. Und dieſe Grenzen von ſehr zweifel— 
hafter Legitimität waren zudem keineswegs natürlich; ſie umſchloſſen 
keine geographiſche Einheit, keinen ſelbſtändigen Volksſtamm. Wie 
ſollte nur ein ehrgeiziger kraftvoller Fürſt auf den wunderlichen Gedanken 
kommen, dieſe zufälligen Grenzen ſeien unantaſtbar? 

Seit den Wiener Verträgen iſt die Zahl der deutſchen Staaten nur 
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unerheblich und auf friedlichem Wege verringert worden, und die Ge— 
ſinnung der Dynaſtien hat ſich etwas geändert. Die fieberiſche Begehr— 
lichkeit der napoleoniſchen Tage iſt verflogen. An einigen Höfen hat 
aufrichtige Rechtsliebe, an anderen die Doctrin vom monarchiſchen 
Princip, an den meiſten die Furcht den Entſchluß erzeugt auf Er— 
oberungspläne vorläufig zu verzichten; an allen aber herrſcht die bange 
Ahnung, man werde dereinſt von Preußen verſchlungen werden. In 
gährenden Zeiten freilich, wenn die politiſchen Verhältniſſe in Fluß 
gerathen, erwachen die alten Lieblingsgedanken aufs Neue: im 
Jahre 1848 regten ſich an den Höfen von Weimar und Dresden aber— 
mals die thüringiſchen Gelüſte, hannoverſche Staatsmänner ſchwärmten 
wieder für ein welfiſches Nordweſtreich, und in Darmſtadt träumte man 
von einem großheſſiſchen Staate. Ungleich tiefer haben die Erfahrungen 
der napoleoniſchen Zeit eingewirkt auf die Stimmung der Nation. Im 
deutſchen Volke lebt kein feſter eidgenöſſiſcher Rechtsſinn, kein uner— 
ſchuͤtterlicher Glaube an die Nothwendigkeit und Unantaſtbarkeit der 
Grenzen unſerer Staaten. Ich rede nicht von der noch ſehr ſchwachen 
Partei der Unitarier, ich rede von den ruhigen Staatsbürgern. Der 
loyale Sachſe bezweifelt zwar nimmermehr, daß ſein eigener Staat von 
Geſundheit ſtrotze und ewig dauern werde, aber er hegt die ernſthafte 
Beſorgniß, ob ein ſo künſtlicher Staat wie Baden fortbeſtehen könne, 
und er meint, es werde Deutſchland zum Segen gereichen, wenn die 
ſächſiſchen Herzogthümer mit dem Königreiche vereinigt würden. Des— 
gleichen der loyale Badener weiß genau, daß fein Staat berufen iſt 
immerdar der conſtitutionelle Muſterſtaat der Deutſchen zu ſein, doch er 
fragt bedenklich, ob denn das zwiſchen zwei Großmächten eingeklammerte 
Königreich Sachſen ſich werde halten können. Vollends in Preußen 
begegnen ſich alle Parteien in dem gründlichſten Unglauben an die Zu— 
kunft der Kleinſtaaten. Nur der Gedankenloſe kann die Frage um— 
gehen: ſeit Jahrhunderten wirft unſere Geſchichte für und für deutſche 
Kleinſtaaten zu größeren Ganzen zuſammen; im Jahre 1792 beſtanden 
ungefähr 289 „Staaten“ in Deutſchland, 1803 nur 176, 1815 
nur 39, heute 34; iſt es nach Alledem wahrſcheinlich, daß die Geſchichte 
auf ihrem erhabenen Gange immerdar ehrfurchtsvoll ſtill ſtehen werde vor 
dem Fürſtenthume Reuß älterer Linie oder dem Königreiche Hannover? 
So übermächtig waltet in dieſen neuen Tagen der nationale Gedanke, 
daß ſeine Gegner ſelber ihm dienen müſſen. Die Anuexionen, ein 
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Werk der Feinde Deutſchlands und ſchnöder particulariſtiſcher Selbſt— 
ſucht, gereichten der deutſchen Nation zum Heile; ſie befreiten uns von 
Staaten, die, vormals ſtark und eine Zier des deutſchen Namens, 
ihren Beruf erfuͤllt hatten. Die Zeit wird kommen, da die kleinen 
Monarchien für unſre Nation ebenſo werthlos ſein werden, wie weiland 
die geiſtlichen Staaten, die Ritter und Städte. Unſre Geſchichte wird 
nur ihrem Charakter getreu bleiben, wenn ſie dann auf irgend einem 
Wege die Revolution des Jahres 1803 erneuert. 


* 
v. 


Seit drei Jahrhunderten haben in unſerem politiſchen Leben allein 
die Einzelſtaaten geſchafft und gewirkt, und unter dieſen ſehen wir nur 
einen, der eine Macht iſt und deutſch zugleich. Wir wiſſen es wohl, zu 
dem glänzenden Bilde, das die preußiſchen „Vaterlandskunden“ zu 
entwerfen lieben, verhält ſich die Wirklichkeit der preußiſchen Dinge nicht 
viel anders, als die Politik Friedrich Wilhelm's III. ſich verhielt zu den 
Gedanken Stein's und Humboldt's. Und doch, dieſer Staat mit all 
ſeinen Sünden hat alles wahrhaft Große gethan, was ſeit dem Weſt— 
phälifchen Frieden im deutſchen Staatsleben geſchaffen ward, und er iſt 
ſelber die größte politiſche That unſres Volkes. Tauſende in den Klein— 
ftaaten lachen bei ſolchen Worten. Aber ſagt uns doch, was die ſtaats— 
bildenden Kräfte unſres Volks Größeres geleiſtet? Und iſt es denn jo 
gar wenig, daß eine der Vernichtung kaum entgangene Nation die Kraft 
bewährte eine halbfertige Großmacht zu gründen? Man vernichte den 
preußiſchen Staat, wenn man das Herz hat das in Jahrhunderten 
gefeſtete Werk Vieler der Edelſten vom deutſchen Namen zu zerſtören 
und wenn man die Macht beſitzt zu einer der gewaltſamſten Revolutionen 
aller Zeiten: — ſo lange er beſteht wird er den Feinden und den 
Neidern fort und fort bewähren, daß Preußens Haltung die Geſchicke 
unſres Volkes beſtimmt. Es war das Loos unſeres Nordens, daß 
Alles was dort geſchah zur Wahrung deutſcher Macht und Ehre, voll— 
zogen ward, während die legitimen Gewalten des Reichs kalt oder wider— 
willig dreinſchauten. So wuchs auch Preußen auf im Kampfe mit dem, 
der ſich den Mehrer des Reichs nannte, und war doch in Wahrheit 
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ſelber der Mehrer des Reichs. Wir wollen nicht bemänteln, was Preußen, 
vornehmlich in den Tagen der Revolutionskriege und wieder in dem 
erſten ſchleswig⸗holſteiniſchen Kriege, an dem Vaterlande geſündigt hat; 
in jenen beiden Epochen hat Deutſchland erfahren, daß, wenn Preußen 
unglücklich regiert wird, das ganze Vaterland nothwendig leidet. Trotz— 
dem bleibt wahr: jede Scholle Landes, welche unſrem Volke ſeit dem 
Weſtphäliſchen Frieden zuwuchs, iſt durch Preußen erobert. Daß der 
Schwede und der Pole nicht mehr am deutſchen Oſtſeeſtrande ſchaltet, 
daß der Holländer die Gauen unſres Nordweſtens nicht mehr als ſeine 
Barriere überherrſcht, daß deutſche Sitte, befruchtend, einer großen 
Jul he, vordringt in Schleſien und Poſen, daß am Rhein die 
alten Pfalzen unſrer Kaiſer nicht mehr den Franzoſen gehören, daß 
Schleswig-Holſtein frei iſt von dem Joche der Dänen: das danken wir 
— allein oder doch in erſter Linie — dem Schwerte Preußens. 
Unendlich langſam und mühſelig, in ſchneidendem Gegenſatze zu 
der jählings emporgeſchoſſenen habsburgiſchen Großmacht, aber ſicher 
und durch redliche Arbeit wuchs dieſer Staat empor. In endloſen 
Kriegen hatten die beiden Marken unſeres Volkes im Norden den Wach— 
dienſt gegen die Slawen geübt, die Nachbarvölker deutſchem Weſen unter: 
worfen. Da wagte die Kirchenverbeſſerung ihre erſte große politiſche 
That, das deutſche Ordensland ward ein weltlicher Staat. Endlich 
unter dem großen Churfuͤrſten erfüllte ſich die alte Ahnung des Wiener 
Hofs, daß „der Brandenburger der werden könne, den das lutheriſche 
und calviniſche Geſchmeiß erſehnt.“ Preußen und Brandenburg wur— 
den Ein Staat durch den Deutſcheſten der Hohenzollern, welcher einem 
Volke, das ſich ſelbſt vergaß, die Mahnung zurief: „gedenke, daß du 
ein Deutſcher biſt.“ Seit mehr denn zwei Jahrhunderten waltet dieſe 
Macht über weit verſprengten Landen am Rhein und Memelſtrom. 
Immer wieder verſucht ſie ſich zu einem geſicherten Sonderleben im 
deutſchen Nordoſten abzuſchließen, doch immer wieder wird ſie durch eine 
ſegensreiche Fügung gezwungen, in zerriſſener Geſtalt zu verharren und 
alfo theilzunehmen an allen Fragen des deutſchen Staatslebens. So 
in den Tagen des weſtphäliſchen Friedens, da Churfürſt Friedrich Wil— 
helm träumte, als ein rex Vandalorum in dem Hafenplatze Stettin 
die Hauptſtadt der baltiſchen Großmacht zu gründen und ſtatt deſſen 
durch die Erwerbung Magdeburgs mitten hineingezogen ward in die 
binnendeutſchen Fragen. So wieder, da Preußen hoffte, durch die 
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Einverleibung Sachſens ſich ein wohlabgerundetes Gebiet im Oſten zu 
gründen und ſtatt deſſen die ehrenvolle Laſt des Wächteramts am Rhein 
empfing. Sehr langſam hat der Staat ſelber klar begriffen, was dieſe 
große Fuͤgung bedeute, die ihn alſo ftätig hineinwachſen ließ in das 
deutſche Land. Während Oeſterreich feine rein-deutſchen Lande im 
Weſten nicht behaupten konnte, iſt dem preußiſchen Staate, gleich jenem 
Rieſenſohne der Erde, immer neue Kraft erwachſen aus dem deutſchen 
Boden, der ihn erzeugte. Die weiten polniſchen Provinzen ſind ihm 
kein Heil geweſen, er hat ſie aufgegeben und ſich nur in deutſchen und 
in ſolchen Ländern, die von uns geſittigt werden können und geſittigt 
werden, als ein rechter Eroberer erwieſen. Von ſeinem heutigen Gebiete 
gilt unbedingt und ohne Prahlerei das Wort Friedrich Wilhelm's III.: 
„Deutſchland hat gewonnen, was Preußen erworben hat.“ 

Unſere Stämme ſind einander ſo nahe verwandt, daß ſogar 
einzelne Kleinſtaaten die Fähigkeit bewieſen haben neue Landestheile mit 
ihrem Staatsförper zu verſchmelzen. Aber noch immer iſt der Oſtfrieſe 
kein Hannoveraner, der Pfälzer kein Baier, der Rheinheſſe kein Heſſen— 
Darmſtädter geworden, und der badiſche Staat, der von allen Kleinſtaaten 
die größte Aſſimilationskraft bewährt hat, ſteht doch ſelber, ein künſtliches 
Ganzes an bedrohter Grenze, auf ſehr ſchwachen Füßen und dankt ſeine 
Rettung den Waffen Preußens. Was aber will die friedliche Ein— 
fuͤgung kleiner Gebiete in benachbarte Kleinſtaaten bedeuten gegenüber 
jenem ſchroffen Nationalſtolze, womit Preußen ſeine Glieder zu erfüllen 
weiß! Nach harten Kämpfen unterwarf der große Churfürſt das mur— 
rende Oſtpreußen feiner Souveränetät, in Schleſien fehlte es nicht an 
offenem und geheimem Widerſtande, da Friedrich II. das Land den Habs— 
burgern entriß; und doch entſprang aus dieſen Provinzen die Volks— 
bewegung des Freiheitskrieges. Vor wenigen Jahrzehnten noch ſchaute 
der fromme Katholik mit Mißtrauen auf den Staat, der das erſtgeborne 
Kind der deutſchen Reformation war; heute beweiſen uns täglich Hun— 
derttauſende, daß neben ſtreng-katholiſcher, ja neben ultramontaner Ge— 
ſinnung die preußiſche Vaterlandsliebe ſehr wohl beſteht. In Ansbach— 
Baireuth genügten wenige Jahre preußiſcher Herrſchaft um eine Gene— 
ration guter Preußen zu erziehen, und in Oſtfriesland bat auch das 
jüngere Geſchlecht den Segen des preußiſchen Regiments noch nicht ver— 
geſſen. Solche Anziehungskraft übt auf uns ſtaatloſe Deutſche, wenn 
wir ihn kennen, ein wirklicher, ein deutſcher Staat. Nicht die Größe der 
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Eroberungen giebt der preußiſchen Geſchichte ihren Reiz — hat doch 
der Genius eines Friedrich ſeine beſte Kraft verwendet an die Er— 
werbung einer Provinz! — wohl aber das ſtätige Fortſchreiten der 
Ausdehnung dieſes Staats, ſeine immer wieder bewährte Kraft, 
das Erworbene zu behaupten und mit preußiſcher Staatsgeſinnung zu 
erfüllen. 

Dies iſt es, was Preußens Feinde nie begreifen. In allen ver— 
traulichen Herzensergießungen eifriger Oeſterreicher und Triaspolitiker 
verräth ſich die fröhliche Zuverſicht auf den Zerfall Preußens oder min— 
1 die Verwandlung ſeines „unnatürlich centraliſirten“ Ge— 
füges in einen Föderativſtaat. Nach dem Balken im eigenen Auge zu 
ſehen kommt dem Oeſterreicher dabei nicht in den Sinn. Der Mann 
der Kleinſtaaten aber iſt allerdings vor der Gefahr der Zertheilung ſeines 
„Vaterlandes *ficherer bewahrt als der Preuße; denn damit er zerfallen 
könne, bedarf ein Staat einer gewiſſen Ausdehnung. Daß der Kreis— 
directions bezirk Zwickau oder die Landdroſtei Hildesheim ſich als ſelb— 
ſtändige Macht conſtituire, ſteht freilich nicht zu befürchten. Der 
Oeſterreicher darf und kann nicht verſtehen, was es bedeutet, daß die 
Hohenzollern jeden Ruf, der ſie nach fremdländiſchen Thronen lockte, 
weiſe von ſich wieſen und Preußen alſo ein deutſcher Staat ward. Der 
Patriot der Kleinſtaaten begreift nicht, was es heißt, daß Preußen ein 
Staat iſt. Er lacht über das Preußenlied und fühlt nicht, daß die 
ſtolzen und — wahren Worte: „daß für die Freiheit meine Väter 
ſtarben u. ſ. w.“ doch etwas Anderes ſind als eine beliebige Natio— 
nalhymne auf Herzog Karl oder Großherzog Ludwig. Er verachtet 
die k. ſächſiſche, die hannoveraniſche Vaterlandsliebe als eine gemachte 
Empfindung, er fallt das gleiche Urtheil über den preußiſchen Patriotis— 
mus und ahnt nicht, daß es nicht gleichgiltig iſt, ob ein Volk zurückſchaut 
auf Konrad, den Großen “von Wettin oder auf den großen Friedrich, ob 
ein Staat unter den Bannern des Rheinbundes ſeine Lorbeeren 
ſammelte oder ſeine Schlachten ſchlug als Vorkämpfer wider Deutſch— 
lands Feinde; er weiß nicht, daß das Bewußtſein der Macht und einer 
großen Geſchichte ein Volk mit ungleich feſteren Banden zuſammenkettet, 
als einige Vorzüge der Verwaltung und des ſocialen Lebens, deren die 
Kleinſtaaten ſich rühmen. Dieſe Unfähigkeit den preußiſchen Staat zu 
verſtehen bildet eine der ärgften Schwächen des deutſchen Particula— 
rismus. 
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Aber wenn Preußen fort und fort für Deutſchland kämpfte, ſo hat 
es doch ſtets das Geſetz feines Lebens allein in ſich ſelber gefunden, 
Churfürſt Friedrich Wilhelm löfte Oſtpreußen aus der Anarchie des 
polniſchen Staatslebens, doch er bewahrte auch Brandenburg und Cleve 
vor jeder Einwirkung des heiligen Reichs. Friedrich der Große gab 
der großen Lüge des römischen Reichs den Todesſtoß. Seit Brandenburg 
als eine Macht beſteht, wird dort an einer durchaus felbftändigen, ſcharf 
nach Außen abgeſchloſſenen Staatseinheit gearbeitet. Mit unerfreulicher 
Regelmäßigkeit folgen in der Geſchichte des ſchwachen, alle Kräfte ängſt⸗ 
lich zu Rathe haltenden Staats Epochen des Stillſtandes, Er⸗ 
mattung, auf Zeiten der Reform, des Aufſchwungs. Beim Ueberblicken 
längerer Zeiträume iſt jedoch der regelmäßig fortſchreitende innere Aus— 
bau des Staats unverkennbar. Der große Churfürſt verbindet, noch 
vor Colbert, das Nebeneinander ſelbſtaͤndiger Provinzen zu einem Staate; 
der zweite preußiſche König ſchafft, lange vor dem Conſul Bonaparte, 
die Grundzüge einer geordneten, modernen Verwaltung; Friedrich der 
Große bringt die geſicherte Rechtspflege und die Anfänge der geiſtigen 
Freiheit hinzu. Dann folgt in den napoleoniſchen Tagen jene durch— 
greifende ſociale Revolution, welche die Selbſtverwaltung der Gemein— 
den gründet, dem Bauer und Handwerker die ſociale Freiheit giebt, an 
die Stelle des geworbenen Heeres das „Volk in Waffen“ ſetzt und den 
rauhen Militärſtaat auch zu einem Mittelpunkte deutſcher Geiſtesbil— 
dung erhebt. Nach der ungeheuren Anſtrengung des Freiheitskrieges 
tritt dann im preußiſchen Staat eine lange Stille ein, derweil die ſüͤd— 
deutſchen Staaten eine Zeit lang in den Vordergrund unſeres politiſchen 
Lebens treten. Aber ſelbſt in dieſer oͤden Epoche ſtockt die Entwicklung 
des Staates nicht gänzlich. Ein alter Lieblingsplan feiner Fürften, 
die Union der evangeliſchen Kirchen, wird verwirklicht. Wie dieſer 
Staat vordem in den Tagen calviniſtiſcher und lutheriſcher Verketzerung 
ſich über die Parteien des Proteſtantismus zu erheben verſtand, ſo 
wagt er jetzt, wenngleich taſtend und vielfach irrend, eine Stellung über 
allen religiöfen Parteien einzunehmen. Trotz der ſchweren Laſten, die 
er ſeinen Bürgern auflegt, trotz des Beamtenhochmuths und der polizei— 
lichen Ouälerei beginnen die neuen Provinzen, ſehr langſam freilich, 
mit den alten zuſammenzuwachſen. Unter Friedrich Wilhelm IV. er— 
hebt ſich ſodann jener zehnjährige Verfaſſungskampf, der mit all ſeinen 
Zeichen arger politiſcher Unreife doch eine ernſtere Beachtung verdient, 
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als ihm in den Kleinſtaaten gemeinhin geſchenkt wird. Nicht freiwillig, 
in dynaftifcher Berechnung, wie in Baiern, brachte hier der Hof dem 
Volke eine Verfaſſung entgegen, nicht durch einige kleine Straßenauf— 
läufe, wie in Sachſen, ließ ſich hier eine ſchwache Dynaſtie bekehren. 
Ein herriſches, mächtiges Königshaus vielmehr, das wie kein zweites in 
Deutſchland ſich ruͤhmen durfte ſeinen Staat geſchaffen zu haben, mußte 
gezwungen werden in harten Kämpfen zur Erfüllung des verpfändeten 
Königswortes. Als endlich nach dem Vereinigten Landtage, nach der 
Revolution und der Reaction ein bitterſter Feind des conſtitutionellen 
Weſens das Papier unterſchrieb, das ſich zwiſchen ihn und ſein Volk 
ſtellte, da ward durch das Weichen des Widerwilligen bewieſen, daß 
hier eine hiſtoriſche Nothwendigkeit ſich vollzog. Sehr gering war das 
Maß politischer Rechte, das die von Anfang an arg mißhandelte Ver— 
faſſung dem Volke gewährte, um ſo wichtiger eine andere Segnung, die 
ſie brachte: die Staatseinheit Preußens ward jetzt erſt ganz zur 
Wahrheit. 

Sehr ſcharf geſchieden ſtanden noch auf dem Vereinigten Landtage 
die Provinzen einander gegenüber; heute umſchließt gemeinſames Par— 
teiweſen die Geſinnungsgenoſſen in allen Theilen des Staats. Nach 
einigen Jahren abermaliger Erſchlaffung hat ſich nun in dieſem jungen, 
der Vernichtung kaum entronnenen Verfaſſungsleben der erſte ernſt— 
hafte Kampf um die Hauptfragen des Parlamentarismus entſponnen, 
den Deutſchland je geſehen. Allerdings „parlamentariſches Syſtem 
oder abſolute Regierung mit ſchein-conſtitutionellen Formen?“ — dieſe 
große Frage bildet den Kern der jüngften Kämpfe in Preußen. Der 
letzte Hort des Abſolutismus ſoll genommen werden, das Parlament 
verlangt ein wahrhaftes Steuerbewilligungsrecht und die Befugniß, 
auch über die Organiſation des Heeres zu beſchließen. Die meiſten 
Kleinſtaaten haben ein Menſchenalter conſtitutioneller Erfahrungen vor 
Preußen voraus. In Süddeutſchland iſt längſt vollzogen der Bruch 
mit dem Fendalismus, welchen Preußen erſt begonnen hat. Und 
doch hat die preußiſche Volksvertretung früher als irgend eine andere 
in Deutſchland die entſcheidende Frage des parlamentariſchen Syſtems 
aufgeworfen. In einigen Kleinſtaaten — ſo im Königreiche Sachſen 
— ſteht, trotz des älteren Verfaſſungslebens, die politiſche Einſicht und 
Thatkraft des Volks zu tief, als daß man den rückſichtsloſen Kampf 
mit dem Abſolutismus wagen könnte: man bewilligt Alles was die 
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Regierung verlangt und ſchaut dann mit wohlgefälliger Verachtung 
auf die weiſe vermiedenen „preußiſchen Zuſtände“ herab. In anderen 
Kleinſtaaten, wo die politiſche Bildung des Volks ebenſo entwickelt iſt 
wie in Preußen, umgeht entweder die Dynaſtie klüglich jeden ernſthaften 
Streit mit der Volksvertretung, oder die Enge der Verhaͤltniſſe verbietet 
den nothwendigen Gegenſätzen, welche jeder conſtitutionelle Staat ent— 
hält, ſich im offenen Streite zu meſſen. Kein Volksrecht aber im Ver— 
faſſungsſtaate iſt geſichert, das nicht erworben ward durch den Schweiß 
des Volks. Möglich, ja wahrſcheinlich, daß die Volksvertretung 
Preußens vorerſt unterliegt. Aber es liegt in der Natur Br 
daß fie immer wieder aufleben, ſobald ein Volk fie erſt einmal fge⸗ 
worfen hat. Für den Augenblick freilich bietet Preußen das Schau— 
ſpiel unſeliger Verwirrung. Noch auffälliger und gehäſſiger als in den 
meiſten Kleinſtaaten zeigt ſich hier jenes unvermittelte Nebeneinander 
feudaler, burcaukratiſcher und conſtitutioneller Inſtitutionen, welches 
den modernen deutſchen Staat bezeichnet. Durch eine lange Reihe von 
Octroyirungen und Verfaſſungsverletzungen, durch das leichtfertige 
Schaffen und Abaͤndern vieler Geſetze iſt dem Volke die alte ſtrenge po— 
litiſche Zucht, das Vertrauen auf das Geſetz und der Glaube an eine 
friedliche Fortbildung des Staates ſchwer gefährdet worden. Das Par— 
teileben offenbart alle Mängel der Jugend und zugleich eine unerfreuliche 
Verbitterung, da der politiſche Streit ſich mit dem ſocialen Kampfe des 
Adels gegen das Bürgerthum vermiſcht. Nicht groß iſt die Zahl der 
ſtaatsmänniſchen Talente, ja ſogar an dem rechten Fleiße in der politiſchen 
Arbeit fehlt es noch. Selbſt die Parteiführer widmen meiſt nur einige 
Mußeſtunden dem Staate: — eine erklaͤrliche Erſcheinung allerdings 
in einem jungen Verfaſſungsſtaate, in einem Volke mit nur halb ent— 
wickeltem Selfgovernment und maͤßigem Wohlſtande, aber immerhin 
eine beſchaͤmende Wahrnehmung, wenn wir bedenken, daß viele Mit— 
glieder des jungen italieniſchen Parlamentes der Politik allein leben 
und in den Nachbarlaͤndern eifrig verkehren, um Verbindungen anzu⸗ 
knuͤpfen und fremde ſtaatliche Zuſtaͤnde kennen zu lernen. Noch kämpft 
man in Preußen um die Verfaſſung, nicht auf ihrem Boden; und 
während in der Feudalpartei die frivole Mißachtung jedes Rechts un— 
verhüllt hervortritt und ein Theil des Beamtenthums den gewiſſenhaf— 
ten geſetzlichen Sinn der alten Zeit nicht mehr bewährt, ſteht auf Seiten 
der Vertheidiger des Landesrechts ſtark vertreten das Mancheſterthum 
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mit ſeiner Gleichgiltigkeit gegen die nationalen Aufgaben und die aus— 
wärtige Politik Preußens. 

Trotz alledem bleibt Preußen der einzige deutſche Staat, der den 
Kampf um das parlamentariſche Syſtem ernſtlich begonnen hat. Und 
wenn wir uns erinnern, daß von jeher in dieſem Staate jeder, auch der 
geringſte Fortſchritt im Innern wie nach Außen nur durch ſchwere Arbeit 
errungen ward, und jede Reform durchgeſetzt werden mußte gegen den 
Widerſtand derſelben feudalen Mächte, welche heute dem conſtitutionellen 
Staate widerſtreben, wenn wir ferner gedenken, daß der Verfaſſungsſtaat 
hier aus geſunden Wurzeln, aus der ſocialen Freiheit, der allgemeinen 
Wehrpflicht und der Selbſtverwaltung der Gemeinden, langſam und 
ſtätig emporgewachſen iſt, daß Zucht und Freiheit von jeher die Lebens— 
luft dieſes Staates waren, und das ungeſchulte Volk ſeine Rechte bereits 
mit zäher Ausdauer vertheidigt hat: ſo kann uns der letzte Ausgang des 
Kampfes nicht zweifelhaft ſein. Der Volksunterricht, die Wehrver— 
faffung, das Gemeindeweſen, die Ordnung des Grundbeſitzes, das 
Recht der Gewerbe — alle dieſe wichtigſten Verhältniſſe des ſocialen 
und politiſchen Lebens ſind in Preußen erſt im Verlaufe dieſes Jahr— 
hunderts neu geordnet. Daß ein ſo junger Staat ſich zum Parlamen— 
tarismus nur unter harten Kämpfen und wiederholten Ruͤckſchlägen hin— 
durchringt, wird keinen ruhigen Beobachter Wunder nehmen. Man ver— 
gleiche das preußiſche Parteileben, wie unreif es ſein mag, mit den 
Kleinſtaaten, welche im Grunde nur Eine wirkliche Partei beſitzen, die 
ultramontane. Man ſtelle die großen preußiſchen Parteiblätter neben 
die ungeheure Mehrzahl der kleinſtaatlichen und man wird geſtehen 
müſſen, daß jene einflußreicher find als dieſe und, vornehmlich in volks— 
wirthſchaftlichen Fragen, einen weiteren Geſichtskreis beherrſchen. Die 
politiſche Bildung in Preußen iſt ſicher durchſchnittlich nicht reifer als 
in den kleinen Staaten, aber die größeren Verhältniſſe üben unvermeid— 
lich einen fördernden Einfluß auf das Parteileben. 

In der arbeitsvollen Schule dieſes Staats wurden dem Volke 
ſtets ſehr ſchwere politiſche Pflichten aufgebürdet. Wenn die Staats— 
männer der Kleinſtaaten höhniſch auf die harte allgemeine Wehrpflicht 
in Preußen weiſen, und Preußens Mancheſtermänner nach der Wohl— 
feiiheit des kleinſtaatlichen Regiments ſehnſüchtig hinüberſchauen, jo 
bewähren ſie eine erſtaunliche Kurzſicht. In allen zertheilten Völkern 
fällt zuletzt die Führung jenen Stämmen zu, welche durch ſtrenge politiſche 
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Mannszucht hervorragen und die Idee der Pflicht im Staate am kräftig⸗ 
ſten durchgebildet haben. Kraft dieſes Geſetzes ſind die genialen Athener 
und Florentiner von den harten Spartanern und Piemonteſen überflügelt 
worden, und auch Preußen wird dereinſt die Früchte jener rauhen ſtaat— 
lichen Zucht ernten, welche Hoch und Niedrig an entſagende Pflicht— 
erfüllung um des Staates willen gewöhnt. Auch am preußiſchen Hofe 
lebt ein ſtarker dynaſtiſcher Stolz, dennoch hat kein preußiſcher König 
eine rein dynaſtiſche Politik verfolgt, ſie alle haben, oftmals irrend und 
mit falſchen Mitteln, doch mit redlicher Selbſtüberwindung für ihren 
Staat geſorgt und geſchafft und hoch in Ehren gehalten das Wort ihres 
Ahnherrn: „möge dieſer Staat blühend dauern bis an das Ende der 
Zeiten.“ Stellet dies Schlußwort aus dem Teſtamente Friedrich's des 
Großen neben die Reden des Welfenkönigs, welche dem urangeſtammten 
welfiſchen Hauſe eine Regierung bis an das Ende der Tage voraus— 
ſagen: — und der Gegenſatz der preußiſchen und der kleinſtaatlichen 
Politik tritt Euch überraſchend vor Augen. Solche Vorzüge dankt 
Preußens Volk und Königshaus nicht einer überlegenen natürlichen Be— 
gabung, ſondern allein dem großen Horizonte eines wirklichen Staats. 

Dieſe lebendige Staatsgeſinnung richtet ſich, wie natürlich, 
trotzig und ſtolz nach Außen. Mit Unrecht ſpottet man in den Klein— 
ftaaten, Friedrich der Große habe die preußiſche Nation erfunden. Un⸗ 
verkennbar beſteht, als eine gewichtige Macht, ein preußiſches Geſammt— 
bewußtſein. Noch trägt es den Charakter der Unreife, der Unſicherheit, 
und auch durch dieſe Schwachen erſcheint Preußen als ein Mikrokosmos 
des deutſchen Lebens. Bei den Einen offenbart ſich der preußiſche Stolz 
als unverſtändige, gehäfftge Prahlerei. Anderen iſt in der Verbitterung 
des Parteikampfes die gerechte Würdigung der unzweifelhaften Vorzüge 
ihres Staats abhanden gekommen. Einen einflußreichen preußiſchen 
Mancheſtermann hörte ich die unverzeihlichen Worte ſagen, es ſei doch 
ſchade, daß das aufgeflärte Induſtrieland Sachſen in Folge der Schlacht 
von Mühlberg ſeine leitende Stellung in Deutſchland verloren habe! 
Aber wie ſehr auch Einzelne ſündigen mögen durch Ueberhebung oder 
Verbitterung: in der ungeheuren Mehrheit des preußiſchen Volks lebt 
ein wohlberechtigtes, geſundes Selbſtgefühl. Der beſſere Theil der 
preußiſchen Junkerpartei hat ein Vaterland; das hannoverſche, das 
mecklenburgiſche Junkerthum hat keines. Und wer darf es ſchelten, 
wenn der Preuße mit Stolz auf jene Fahnen blickt, die für uns bei 
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Roßbach und Dennewitz in den Kampf zogen? Die Lichtpunkte der 
preußiſchen Geſchichte waren zugleich die Höhepunkte der neuen Ge— 
ſchichte Deutſchlands; darum ſteht der preußiſche Particularismus 
unſrem nationalen Leben ganz anders gegenüber als der Particularis— 
mus der Kleinſtaaten. Tauſende unter den Kriegern des Freiheitskriegs 
haben lediglich kämpfen wollen für den preußiſchen Staat, und doch, 
wer darf verkennen, daß fie als Deutſche empfanden, für Deutſchland 
fochten? Man ſagt gemeinhin, das deutſche Nationalgefühl ſei in den 
Kleinſtaaten lebendiger als in Preußen. Ich beſtreite das. Soviel 
iſt ſicher, die Gebildeten in den kleinen Staaten empfinden ſchmerzlicher 
als die Preußen die böſen Folgen unſerer Zerſplitterung. Für die Maſſe 
jedoch iſt der große Name Deutſchland leider überall noch ein ſchönes, 
tönendes Wort; fie zeigt da das ſtärkſte Nationalgefühl, wo die großen 
nationalen Erinnerungen am Lebendigſten ſind. Nun kennt jeder 
pommerſche Bauer die echten Helden der neueren Deutſchen, die 
Friedrich und Blücher; ob er fie Preußen oder Deutſche nennt, ihut 
Nichts zur Sache, wenn nur der Stolz auf ihren Ruhm im Volke 
lebendig iſt und der Wille, daß die Enkel der Ahnen werth ſein ſollen. 
Der Maſſe der kleinen Staaten ſind dieſe Heldenbilder unzweifelhaft 
weniger vertraut. Unſere Stämme ſind alle gleich edel und gleich deutſch, 
und es iſt nicht wohlgethan, den Preußen, die weit mehr als wir Andren 
für Deutſchland geopfert haben, nachzuſagen, fie empfänden Nichts für 
das große Vaterland. Nur jener preußiſche Particularismus iſt der 
nationalen Sache gefährlich, welcher Preußen abſperren will von dem 
wahren Quell ſeiner Macht, von dem deutſchen Leben, die Nachbarn 
durch junkerhaften Uebermuth beleidigt und jede Machterweiterung des 
eigenen Staates, ja ſogar den Beſitz der weſtlichen Provinzen, mit Miß— 
gunſt betrachtet. Wenn aber die Preußen von der ſchwer errungenen 
Macht ihres Staates, von der einzigen wirklichen ſtaatlichen Macht, die 
in Deutſchland beſteht, kein Titelchen opfern wollen, jo mag ſolche Ge— 
ſinnung — wie jede Abſonderung eines Gliedes von dem großen Ganzen 
— die Nachbarſtämme auf Augenblicke verletzen: billige Prufung wird 
zugeſtehen, daß dieſe Denkweiſe eine gerechte und gut deutſche iſt. 

Man ſieht, das Verhältniß Preußens zum deutſchen Vaterlande 
war immer zweiſchneidig. Wohl danken wir dieſem Staate die Be— 


freiung vom fremden Joche und jede Eroberung, deren das neue Deutſch— 


land ſich erfreut. Aber wenn Preußen für uns ſein Schwert zog, ſo 
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hat es ſich ſtets nach eigenem Ermeſſen dazu entſchloſſen. Nur ſelten 
war eine klare Erkenntniß der Pflichten gegen Deutſchland im preußiſchen 
Staate lebendig. Wenn feine Thaten der deutſchen Nation zu Gute 
kamen, ſo lag dem lediglich die Thatſache zu Grunde, daß jede deutſche 
Lebensfrage nothwendig eine Lebensfrage iſt für den größten deutſchen 
Staat und umgekehrt. Derſelbe Staat, dem Deutſchland ſo tief ver— 
pflichtet iſt, hat eiferſüchtiger als irgend ein Kleinſtaat ſeine Selbſtändig— 
keit behauptet, er hat mit wacher Sorge eine preußiſche Staatsgeſinnung 
unter ſeinen Bürgern großgezogen. Er rebellirte gegen das heilige Reich 
und wies weit von ſich jeden Gedanken ernſtlicher Unterwerfung unter 
die deutſche Bundesgewalt, ja, er iſt fort und fort auf Koſten deutſcher 
Bundesgenoſſen gewachſen. Iſt es ein Wunder, daß ein ſolcher Staat 
Vielen als ein Räthſel erſcheint, daß manche wohlmeinende Patrioten 
alles Ernſtes meinen, ſein Daſein ſei ein Fluch für Deutſchland, ſei 
der höchſte Triumph des vermeſſenen Particularismus? Die alſo reden 
vergeſſen, daß eine europaiſche Macht ſich nie einem fremden Willen 
unterordnen darf, und daß ſeit Jahrhunderten eine „rein-deutſche“ 
Macht, welcher Preußen ſich hätte fügen ſollen, nicht eriftirt hat. 
Nur halbwahr freilich iſt Machiavelli's berühmtes Wort, daß ein 
Staat feine Macht durch dieſelben Mittel erhält, wodurch fie gegründet 
ward. Wörtlich verſtanden würde dieſer Ausſpruch jede hiſtoriſche Ent— 
wicklung abſchneiden, aber er enthält die große Wahrheit, daß ein 
Staat mit feiner Geſchichte nicht gänzlich brechen kann. So kann auch 
Preußen ſchlechterdings nicht verzichten auf das Beſtreben, auch fürder— 
hin deutſche Lande mit ſeinem Gebiete zu vereinigen oder mindeſtens 
feine Nachbarlande feinem Einfluſſe dienſtbar zu machen. Ein Blick 
auf die Karte muß jeden urtheilsfähigen Mann, der nicht ſeine Meinung 
hinter gleißneriſchen Phraſen verſtecken will, davon überzeugen, daß 
Preußens heutiger Beſitzſtand ein Proviſorium iſt. Man weiß, wie 
Fürſt Metternich auf dem Wiener Congreſſe jubelte, Preußen ſei durch 
den Beſitz des Rheinlandes mit Frankreich compromittirt! Kein ſtolzer 
Staat hat die Pflicht, ruheſelig zu verharren in einer Lage, die ein Werk 
ſeiner Feinde iſt. Allerdings „bis zum Lächerlichen irrig“, wie Herr 
v. Radowitz wahrheitsgetreu berichtet, war der Argwohn, welcher gegen 
die Eroberungsluſt Friedrich Wilhelm's IV. gehegt ward. Aber nie wird 
dieſer Argwohn gegen Preußen ſchwinden, ſo lange dieſe Macht das 


zu ihrer Abrundung unentbehrliche Gebiet noch nicht erlangt hat. Ge— 
H. v. Treitſchke, Aufſaͤtze. 36 
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müthliche Leute preiſen das Lieblingswort Friedrich Wilhelm's IV.: 
melius bene imperare quam imperia ampliare. Ein ſolcher Aus— 
ſpruch ehrt die Weisheit eines Beherrſchers des orbis terrarum, doch 
er wird ſinnlos im Munde eines Fürſten, der einen noch unfertigen 
Staat regiert. Wie in den Tagen Friedrich's des Großen, ſo wird auch 
im neunzehnten Jahrhundert eine Zeit kommen, da es nicht mehr möglich 
ſein wird den preußiſchen Staat gut zu regieren, wenn nicht zuvor ſein 
Reich erweitert worden. Preußens Machterweiterung wird allmählich 
zu einer Forderung der Gerechtigkeit. Mit den ſchwerſten Opfern 
unterhält dieſer Staat den weitaus größten Theil unſerer feſten Plätze 
im Oſten und im Welten. Weil die Kleinſtaaten unverbeſſerlich jeder 
Reform des Bundesheerweſens widerſtreben, muß er ſein Volk mit harter 
Wehrpflicht beſchweren um ſich und uns zu ſchützen. Seine Offiziere 
drillen die Truppen der Kleinſtaaten, ſeine Gießereien verſorgen die 
Mittelſtaaten mit gezogenen Geſchützen. Zum Dank für all dies hat 
er die gewiſſe Ausſicht, bei allen wichtigen Abſtimmungen am Bundes— 
tage zu unterliegen, und die ſehr wahrſcheinliche Ausſicht, daß ſeine 
eigenen Geſchütze gegen feine Truppen ſpielen werden. Man gedenke 
der Erfahrungen des Herbſtes 1850. Wo iſt in ſolcher Lage jenes Gleich— 
gewicht der Rechte und der Pflichten zu finden, das allein einer politi— 
ſchen Verbindung Dauer und Sicherheit gewährt? Im Falle eines Kriegs 
mit Frankreich ſieht ſich Preußen gezwungen, Hannover und Kurheſſen 
proviſoriſch als ſeine Provinzen zu behandeln: ſo ganz unhaltbar iſt 
die Vertheilung ſeines Gebiets. Auch die ethnographiſche Zuſammen— 
ſetzung des Staats iſt keineswegs glücklich; ein wahrhaft geſundes 
Staatsleben wird in Preußen dann erſt gedeihen, wenn dem Staate 
noch andere deutſche Stämme zugewachſen ſind, welche die natürliche 
Vermittlung bilden zwiſchen Rheinland und Pommern. So wird der 
Staat durch die ſchwerſten Gründe der Selbſterhaltung fort und fort 
auf die Erweiterung ſeines Gebiets hingewieſen; der Ehrgeiz, ſagte 
Friedrich v. Gagern ſchon vor einem Menſchenalter, iſt die Bedingung 
ſeiner Eriſtenz. Wie aber kann dieſer wohlberechtigte Ehrgeiz heute 
befriedigt werden? Alle anderen Großmächte ſind bereits nahezu im 
Beſitze ihrer natürlichen Grenzen; ihnen, allerdings, fällt es leicht mit 
Napoleon III. zu verſichern, heute ſei man ſtärker durch moraliſchen 
Einfluß als durch unfruchtbare Eroberungen. Sie finden außerhalb 
Europas reiche Gelegenheit fort und fort ihr Gebiet zu erweitern; da— 
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gegen ſchauen tauſend mißtrauiſche Augen feindſelig auf jeden Verſuch 
einer Großmacht ſich in unſrem Welttheile zu vergrößern. Soll in 
ſo unvergleichlich ſchwieriger Lage Preußen auf den Gedanken der Macht- 
erweiterung verzichten, mit den gepriefenen „moraliſchen Eroberungen“ 


ſich begnügen und den Planen unſrer Föderaliſten ſich gefällig erweiſen? | 
Seine größten Erfolge nach Außen verdankt Preußen Friedrich 
dem Großen und jenen Staatsmännern, welche die Gedanken des N 


großen Königs treulich bewahrten und weiter bildeten. Will Preußen 
nicht mit feiner Geſchichte brechen, ſo wird es auch fünftighin die Ziele 
der fridericianiſchen Politik verfolgen müſſen; nur hat der Staat heute 
mit anderen Mitteln zu wirken als vor hundert Jahren. Betrachten 
wir etwas näher die Grundzüge dieſer Staatskunſt. — Nachdem ſein 
Vater ſo lange lauernd „mit geſpanntem Hahn“ dageſtanden, ohne 
jemals loszudrücken, belebte Friedrich die preußiſche Staatskunſt wieder 
durch jenen Geiſt durchgreifender Thatkraft, kühnen Entſchluſſes, den 
er nicht müde wird auf jeder Seite ſeiner Werke den Nachkommen ein— 
zuſchärfen. Toujours en védette! Tout soit foree, nerf et vigueur 
— ſolche heldenhafte Staatskunſt war das gerade Gegentheil der 
Politik der freien Hand. Nun gar, die Staatsweisheit des Herrn v. 
Radowitz, die ſich fröhlich rühmte, den Zweck zu wollen, aber nicht die 
Mittel — fie wäre dem großen Könige einfach erſchienen als unerhörte 
Schwäche, die der Wirkung nach dem Landesverrathe gleichkam. Nur 
ein Cavour hatte das Recht verächtlich zu lachen uͤber den „Hamlet— 
charakter“ der neueren preußiſchen Staatskunſt; die Politiker unſerer 
Kleinſtaaten, die in dieſen Tadel freudig einſtimmen, würdigen ſelten 
nach Gebühr die ungeheuren Schwierigkeiten, welche das Mißverhält— 
niß ſeiner geiſtigen und feiner materiellen Mittel jedem kühnen Schritte 
Preußens entgegenſtellt. Aber gewiß wird nur die Wiederbelebung 
jenes fridericianiſchen Geiſtes den Staat wieder befähigen ein ent— 
ſcheidendes Wort in Europa zu ſprechen. 

Auch ein Friedrich der Große konnte eine kühne Politik nach 
Außen nicht führen, wenn er nicht den beſtverwalteten, den im guten 
Sinne modernſten deutſchen Staat ſeiner Zeit regierte. Preußen hat 
ſeine großen Siege über auswärtige Feinde regelmäßig dann erfochten, 
wenn es durch ausgebildete moderne Inſtitutionen ſeinen Nachbarn ein 
Vorbild war. Wenden wir dieſe durchgehende Erfahrung auf die 


Gegenwart an, ſo kann nur die Verblendung meinen, Preußen werde 
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ſtärker daſtehen nach Außen, wenn man den Schatten des im März 
1848 ruhmlos geſtürzten Abſolutismus aus dem Grabe heraufbe— 
ſchwöre. Ehrliche Durchführung, Ausbau der Verfaſſung iſt für 
Preußen längſt nicht mehr eine Freiheitsfrage, nein, eine Machtfrage. 
Der Staat iſt ſchwach, allenfalls im Stande Dänemark zu bän— 
digen, aber nimmermehr befähigt eine deutſche Politik im großen Sinne 
auf die Dauer zu führen, ſo lange die ungeheure Mehrheit der Bürger 
ſich grollend oder theilnahmlos abwendet von der Krone. Nur wenn 
die Krone ſelber zurückkehrt auf den Boden der Verfaſſung, wird ſie die 
Parteien, die heute in der Hitze des Kampfes den Staat oftmals ver— 
geſſen über der Partei, zurückführen zum Staate, zum ſtrengen alt— 
preußiſchen Pflichtgefühle. Die von der Demokratie erſehnte Umbildung 
Preußens zu einem deutſchen Belgien kann nur das Werk langjähriger 
Entwicklung ſein. Nicht darauf kommt es an, daß die Grundſätze des 
ertremen „Fortſchritts“ verwirklicht werden in dieſem Staate, der fo 
viele wohlberechtigte conſervative Elemente enthält; ſondern darauf zu— 
nächſt, daß Recht und Frieden, Zucht und Eintracht in Preußen her— 
geſtellt werden. Dann wird Preußen abermals, wie in den Tagen des 
großen Königs, der am Reifſten ausgebildete deutſche Staat ſein; denn 
es wird ſeine Verfaſſung nicht, wie die meiſten Kleinſtaaten, dem 
Glücke danken, ſondern der ehrenhaften, nachhaltigen Arbeit ſeines 
Volks. Es iſt denkbar, daß auch eine preußiſche Regierung, welche der 
Verfaſſung ſpottet, durch kühnes Benutzen einer europäiſchen Kriſis 
ihrem Staate eine heilſame Gebietserweiterung verſchafft; auf die 
Dauer behaupten würde Preußen ſolche Erwerbungen nur dann, wenn 
es ſich Frieden ſchafft im eignen Hauſe. 

Ein anderer fruchtbarer Grundſatz der fridericianiſchen Staats— 
kunſt war: völlige Selbſtändigkeit der auswärtigen Politik, die ſchlecht— 
hin kein anderes Intereſſe beruͤckſichtigen darf als das Wohl des eigenen 
Staats — ein Gedanke, ſelbſtverſtändlich wie das Einmaleins, und 
doch faſt abhanden gekommen in einer langen Epoche legitimiſtiſcher 
Grillen und conſervativer Tendenzpolitik. Nur Unkunde oder Verläum— 
dung beſchuldigt den großen König der grundſätzlichen Feindſchaft gegen 
Oeſterreich. Aus Friedrich's letzten Regierungsjahren mag Jedermann 
lernen, daß er auch dem ſüdlichen Nachbarn gegenüber jene leidenſchafts— 
loſe Freiheit des Entſchluſſes, welche den großen Staatsmann macht, 
ſich durchaus bewahrte. Doch allerdings wußte er Nichts von jener 
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aͤngſtlichen Schonung, welche feine Vorgänger allzulange zum Unheil 
ihres Staats gegen Oeſterreich gebt. Er wagte, unbekümmert um das 
Geſchrei der Reichspatrioten, das Schwert zu ziehen gegen Oeſterreich, 
wenn das Wohl ſeines Staates gebot, und die dankbare Nachwelt be— 
kennt, daß ſein Krieg um Schleſien dem Erfolge nach ein deutſcher 
Krieg geweſen. Solche großartige Selbſtändigkeit der Entſchließung iſt 
dem preußiſchen Staate ſeit dem Wiener Congreſſe oftmals verloren 
gegangen. Während man am Wiener Hofe keinen Augenblick ſich 
täuſchte über den Gegenſatz der Intereſſen Preußens und Oeſterreichs, 
ward in Berlin die Allianz mit Oeſterreich ein heiliges politiſches 
Dogma; die Welt, ſagte Fürſt Hardenberg, ſollte nicht einmal ahnen, 
daß ein Zerwürfniß zwiſchen beiden Mächten möglich ſei. Die Folge 
war, daß Preußen thatſächlich ausſchied aus der Reihe der Großmächte, 
und Fürft Metternich das hoffärtige Wort ſprechen konnte: je réponds 
de la Prusse. Allerdings trug der Wiener Congreß einen guten Theil 
der Schuld an dieſer ſchwächlichen Haltung Preußens; er hatte den 
deutſchen Großſtaat ſehr geſchwächt, und Jahrzehnte mußten vergehen, 
bevor Preußen wieder innerlich gefräftigt war. Aber auch höchſtper— 
fönliche romantiſche Stimmungen hatten an dieſer verkehrten Staats— 
kunſt ſtarken Antheil. Friedrich Wilhelm IV. hat nie den Eindruck 
jenes Tages überwunden, da ſeine edle Mutter ihn zum erſten Male 
mit der Uniform bekleidete und ihn ermahnte, die unglücklichen öſter— 
reichiſchen Bruͤder zu rächen. Und das Teſtament Friedrich Wil— 
helm's III., das die Allianz der Oſtmächte den Nachfolgern als unan— 
taſtbaren politiſchen Grundſatz empfiehlt, iſt leider noch bis zu dieſer 
Stunde eine Macht in Preußen. Noch heute lebt in einer ſtarken Partei 
der doctrinäre Aberglaube an die Solidarität der conſervativen Intereſ— 
ſen des Oſtens, und lernt man ja einmal von dem großen Wandel der 
Zeiten, daß die politiſche Dogmatik machtlos iſt im Leben der Staaten, 
dann ſchreitet man an das Nothwendige wie mit boͤſem Gewiſſen, man 
erſchrickt vor der eigenen Kühnheit, bleibt ſtehen auf halbem Wege: — 
ſo im Jahre 1850, ſo wieder während des italieniſchen Kriegs. In 
unvergeßlichen Tagen hat Preußen ſich das gute Recht erobert als eine 
Großmacht zu gelten. Wenn jüngft ein verdienter Führer der preußi— 
ſchen Oppoſition dem Staate dieſen Kitzel austreiben wollte, ſo beweiſt 
dieſes, gelinde geſagt, der ſchlimmſten Mißdeutung fähige Wort nur 
aufs Neue, wie ſehr ſelbſt wohlgeſinnten Preußen in der Gehäſſigkeit 
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der jüngſten Parteikämpfe der preußiſche Stolz geſchwunden iſt. Was 
ſolcher Rath für Preußen bedeute, ermeſſe man an der Thatſache, daß 
Preußens bitterſte Feinde, die Particulariſten der Kleinſtaaten, gleich— 
falls ſort und ſort verſichern, Preußen müſſe endlich verzichten auf den 
thörichten Großmachtstraum! Die Großmachtsſtellung Preußens aber 
bleibt ſo lange eine Täuſchung, als dieſer Staat nicht wiederum ge— 
lernt gegen Oeſterreich mit derſelben rückſichtsloſen Freiheit zu handeln, 
wie gegen Frankreich oder England. Preußens jüngſte handelspolitiſche 
Erfolge berechtigen zu der Hoffnung, daß ſeine Regierung endlich die 
Selbſtändigkeit des Staats unbedingt behaupten wird. Dem Geſchrei 
der Reichspatrioten wird eine ſelbſtbewußte preußiſche Staatskunſt heute 
ſo wenig entgehen, wie im Jahre 1740. Doch die Ausbrüche teutoni— 
ſcher Gefühlspolitik darf Preußen vornehm verachten, wenn ſeine Leiter 
der ruhigen Ueberzeugung leben, daß jedes verſtändige Wirken für 
Preußens Macht unfehlbar Deutſchlands Macht erhöht. 

Noch einen unvergänglichen Grundſatz hat Friedrich der Große 
feinen Nachfolgern hinterlaſſen: die Pflicht, die Macht ihres Staates 
in Deutſchland fortſchreitend zu erweitern. Aber hier mehr noch als im 
inneren Staatsleben wird offenbar, daß die Factoren, womit ein 
Staatsmann rechnen muß, ſich inzwiſchen von Grund aus geändert 
haben. Für immer dahin iſt die Zeit der Cabinetskriege. Nicht mehr 
willenlos wechſeln heute die Völker ihren Herrn. Die kühne Lehre des 
Grotius, keine Eroberung ſei gerecht, wenn ſie nicht beſtätigt worden 
durch den Willen des Volks — dieſer Gedanke, unverftanden von den 
Zeitgenoſſen, ſſt heute ein Gemeingut der gebildeten Völker. Das 
deutſche Nationalbewußtſein iſt eine Macht geworden, viel ſchwächer, 
leider, als die Redner unſerer Volksverſaͤmmlungen meinen, aber doch 
eine Macht, deren Niemand ungeſtraft ſpottet. Während Friedrich der 
Große für Deutſchland handelte und doch nur fehr dunkel empfand, 
daß er ein Deutſcher ſei, iſt heute eine erfolgreiche preußiſche Staats— 
kunſt nicht mehr möglich ohne ein klares Bewußtſein der Pflichten 
Preußens gegen das große Vaterland. In dieſem Sinne — aber auch 
nur in dieſem — iſt die Mahnung wohlbegründet, Preußen ſolle in 
Deutſchland aufgehen. In der That muß jeder billige Betrachter des 
jüngſten Jahrhunderts zugeſtehen, daß Preußen, ſehr langſam aller: 
dings, fortgeſchritten iſt zu hellerem Verſtändniß ſeiner nationalen 
Pflichten. Sehr wenig entwickelt zeigte ſich dieſes Verſtändniß in den 
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Verſuchen Friedrich's II., das Gleichgewicht in Deutſchland zu erhalten. 
Doch ſchon in dem Plane des norddeutſchen Bundes vom Jahre 1806 
läßt ſich der nationale Gedanke nicht gänzlich verkennen. Mitten aus 
dem Chaos von Rathloſigkeit und Schwäche, darein Preußen verſunken 
war, klingt doch das große Wort: „vor allen Tractaten haben die 
Nationen ihre Rechte.“ Während der Freiheitskriege und auf dem 
Wiener Congreſſe ſtritt Preußen für die Unabhängigkeit der Nation und 
für einen Staatenbund der Deutſchen, der eine Wahrheit ſei. Cs 
folgten die unſeligen Jahre der Verbindung mit Oeſterreich. Völlig 
entfremdet ſchien Preußen dem Leben unſerer Nation. Als Paul Pfizer 
den kuͤhnen Plan der preußiſchen Hegemonie ausſprach, da meinte er 
beſcheiden, dieſer Einfall „werde Vielen unglaublich ſcheinen.“ Und 
doch, ſelbſt in jener Zeit brach in Berlin der Gedanke der nationalen 
Politik in allen guten Stunden wieder hervor. Die beiden einzigen 
großen praktiſchen Fortſchritte der nationalen Einigung, welche die 
Bundesgeſchichte aufweiſt, ſind Preußens Werk. Friedrich Wilhelm IV. 
bewirkte, daß unſer Bundeshecrweſen doch ein wenig mehr iſt als ein 
Poſſenſpiel; und auf der Grundlage der preußiſchen Geſetzgebung, 
unter Oeſterreichs unverhohlenem Widerſtreben, entſtand der Zollverein. 
Nach der deutſchen Revolution ſodann erhob ſich Preußen zu dem Plane 
des Bundesſtaats, der Trennung von Oeſterreich. Jammervoll iſt 
dieſer Verſuch geſcheitert, aber wer iſt ſo harmlos zu glauben, ein 
großer Staat könne je vergeſſen, daß ihm das deutſche Parlament ein 
„Anrecht“ gegeben auf die deutſche Krone? 

Zwei ſehr beſcheidene und doch ſehr wirkſame Mittel bieten ſich dem 
preußiſchen Staate um zu wirken für das Wohl deutſcher Nation und 
dadurch ſeine eigene Macht zu kräftigen. In einem großen Sinne 
geleitet, kann Preußen auf die inneren Zuſtände der Kleinſtaaten einen 
ſehr folgenreichen Einfluß ausüben. Beide Theile find eben durch die 
Natur der Dinge unvermeidlich auf einander angewieſen; das bewährt 
ſich in tauſend unſcheinbaren Begebniſſen des Handels und Wandels, 
ſo in dem Curfe des preußiſchen Papiergelds, das ſeinen Weg bis in 
die entlegenſten Hütten des Schwarzwaldes findet; es bewährt ſich auch 
in den Wandlungen der deutſchen Politik. An dem Vorbilde Friedrich's II. 
lernte eine entartete Generation deutſcher Fürſten, was königliche Pflicht— 
erfüllung ſei. Wachſam ſchaute das Auge des großen Königs auf das 
Gebahren der kleinen Tyrannen; er ſchritt ein, wenn er meinte, das 
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Maß des Unrechts ſei voll. Seitdem hat jeder Umſchwung der 
preußiſchen Zuſtände unfehlbar eingewirkt auf die Nachbarſtaaten. Das 
Miniſterium Manteuffel beſchenkte die norddeutſchen Kleinſtaaten mit 
Miniſtern von ſeiner Partei, und die nothwendige Folge der Einſetzung 
der Regentſchaft in Preußen war ein liberaleres Regiment in Baiern 
und mehreren anderen Mittelſtaaten und die Wiedereinführung des alten 
Landesrechts in Kurheſſen. Ein innerlich einiges Preußen mit ge— 
ſicherter Verfaſſung kann für das Gedeihen maßvoller Freiheit im ganzen 
Vaterlande Unberechenbares leiſten. Noch undankbarer für den Augen— 
blick, aber verheißungsvoll Für die Zukunft iſt ein anderes Mittel 
friedlicher Machterweiterung: Preußen muß fortfahren, für Deutſch— 
lands Sicherheit und Wohlſtand mehr zu leiſten als alle anderen deutſchen 
Staaten zuſammen. Das beliebte Wort „Preußen muß ſich die Führer— 
ſchaft in Deutſchland erſt verdienen“ wird freilich auch von manchen 
politiſchen Kindern nachgeſprochen, welche ſich geberden, als ſäße das 
deutſche ſouveräne Volk auf dem Throne und könne nach Gutdünken 
jenem Staate Macht und Ehre ſchenken, der ſich am Artigſten bezeige. 
Ein Körnlein Wahrheit liegt doch in dieſem Ausſpruche: der Idealis— 
mus der deutſchen Nation iſt nicht geſonnen ſich urtheilslos vor der 
Macht als ſolcher zu beugen. Früher oder ſpäter wird der preußiſche 
Staat den Lohn dafür empfangen, daß die militäriſchen Kräfte auch 
ſeiner nichtbündiſchen Provinzen zur Sicherung des Bundesgebietes 
dienen, daß er das Dreifache der vom Bunde vorgeſchriebenen Truppen— 
zahl, neun ſtatt drei Armeecorps, unterhält. Ein weites Feld des 
Wirkens ſteht einer nationalen Politik Preußens offen: es iſt möglich, 
daß ſchon in wenigen Jahren unſre Kauffahrtei von Preußen wirkſam 
geſchützt werde; es tft möglich die werthloſen Contingente einzelner 
kleiner Staaten durch Militärconventionen mit Preußen umzubilden zu 
brauchbaren Gliedern eines tapferen Heeres. Man kann es ertragen, 
daß Preußen bei jeder Abrechnung des Zollvereins übervortheilt wird 
— wenn nur durch ſolche Verbindung Preußen und die übrigen deutſchen 
Staaten feſt und feſter zuſammenwachſen. Und vor Allem, es iſt un— 
möglich, daß Deutſchlands Intereſſen in Europa durch Preußen nicht 
vertreten werden, ſobald Preußens europäiſche Politik nicht in baarem 
Nichtsthun oder in ſelbſtmörderiſchem Gebahren beſteht. Noch nie war 
eine preußiſche Regierung den Deutſchen verhaßter, als die gegen— 
wärtige; und doch iſt ſie es geweſen, die Schleswig-Holſtein befreite. 


Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 569 


So wahr iſt es, daß jede preußiſche Regierung für Deutſchland wirken 
muß, will ſie nicht, gleich jenem Schwarzenberg des dreißigjährigen 
Krieges, ihr eigenes Land verrathen. 

Aber leider, auch wenn Preußen das Größte für Deutſchland 
leiſtet, ſo wird es doch immer wieder die Erfahrung machen, das edle 
Königswort von den „moraliſchen Eroberungen“ ſei eine Illuſion. Zu 
tief gewurzelt iſt in den Kleinftaaten jener Neid, der zu alleu Zeiten die 
wahrhaft gefährlichen Feinde des Particularismus verfolgt hat. Un— 
belehrbar — und mit der Ueberzeugung etwas ſehr Patriotiſches zu 
ſagen — verſichert der kleinſtaatliche Demokrat, wenn Preußens Krieger 
für uns bluten, das ſei der Muth der Hunde. Ganz Deutſchland hallt 
wieder von Schmähungen, weil Preußen in dem ſchleswig⸗-holſteiniſchen 
Kriege die Kleinſtaaten rüͤckſichtslos beleidigt hat; daß Schleswig-Hol— 
ſtein wieder deutſch und damit ein ſeit Jahrhunderten erſtrebkes Ziel 
unſerer nationalen Politik glücklich erreicht iſt, für dieſe Thatſache hat 
man in den Kleinſtaaten kein Wort des Dankes. Und doch haben 
unſere Patrioten jahrelang tauſendmal verſichert, der Staat werde 
Deutſchlands Führer fein, der Schleswig-Holſtein befreie! Und doch 
wird dereinſt die Geſchichte von der Befreiung Schleswig-Holſteins 
noch zu erzählen wiſſen, wenn die armſeligen Zänkereien zwiſchen den 
Höfen von Berlin und Dresden längſt vergeſſen ſind. Bei ſolcher 
Stimmung der Nation können ſich Preußens „moraliſche Eroberungen“ 
lediglich auf jene denkende Minderheit erſtrecken, welche erkennt, daß 
Preußen allein für Deutſchlands Macht erfolgreich handelt, während 
am Bundestage nur die Phraſe der deutſchen Politik gedeiht. Die 
Mehrheit in den Kleinſtaaten wird für Preußen erſt dann gewonnen 
ſein, wenn die Intereſſen beider Theile vollſtändig verſchmolzen ſind. 
Auf dem handelspolitiſchen Gebiete iſt dieſes Ziel bereits nahezu erreicht. 
Eine thatkräftige preußiſche Staatskunſt wird es endlich auch dahin 
bringen, daß in allen politiſchen Fragen die Bevölkerung der Klein— 
ſtaaten empfindet, ſie ſei abhängig von Preußen. Für dieſen großen 
Zweck darf dem preußiſchen Staate kein materielles Opfer zu ſchwer ſein. 
Nur Eines kann Preußen nicht opfern: — ſeine Selbſtändigkeit. Wie 
Friedrich der Große die geſunde Wirklichkeit ſeines Staats neben die 
Lüge des heiligen Reichs ſelbſtändig hinſtellte, ſo kann auch keiner ſeiner 
Nachfolger ſich einer deutſchen Bundesgewalt völlig unterwerfen. Was 
bedeutet im Grunde die Forderung unſerer Föderaliſten, Preußen ſolle 
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ſich einer nationalen Centralgewalt unterordnen? Achtzehn Millionen 
Deutſche ſind in Preußen bereits zu feſter politiſcher Einheit verbunden, 
der Staat verdankt einen guten Theil ſeiner Kraft ſeiner ſtraffen Cen— 
traliſation; und der Schwerpunkt dieſes Staats ſoll ans ihm heraus 
nach Frankfurt verlegt werden? Dies und nichts Anderes iſt der Sinn 
der Frankfurter Parlamentsverfaſſung! Wahrlich, das hieße den 
Sperling in der Hand hingeben für die Taube auf dem Dache — was 
ſage ich? — für die Taube vielmehr, welche die Föderaliften auf dem 
Dache zu ſehen glauben! Man darf dreiſt behaupten: keine Partei 
in Preußen will die letzten Conſequenzen der Reichsverfaſſung, keine 
will ernſtlich, daß in Zukunft von Frankfurt aus die wichtigſten preußi— 


ſchen Staatsfragen entſchieden werden. Eine bittere Wahrheit für uns 


Nicht-Preußen, aber dürfen wir die Preußen darum tadeln? Kann 
eine Großmacht im Ernſt ihre Entſchließung in irgend einer Form ab— 
hängig machen von dem Willen kleiner „Staaten, nachdem ſchon im 
Jahre 1850 die Fürſten von Hohenzollern jene unvergeßliche feierliche 
Bankerotterklärung der Kleinſtaaterei ausgeſprochen und auch größere 
unter den Kleinſtaaten ſich unfähig erwieſen haben ſtürmiſche Tage durch 
eigene Kraft zu überdauern? 

Damit iſt keineswegs geſagt, Preußen ſolle, wie die Heißſporne 
verlangen, gänzlich aus dem deutſchen Bunde ausſcheiden. Bund und 
Bundesverfaſſung ſind nicht gleichbedeutend. Man kann dieſe als un— 
rechtmäßig und verächtlich verwerfen und trotzdem jenen hochhalten, als das 
einzige politiſche Band, welches noch an das Daſein einer deutſchen 
Nation gemahnt. Das Letzte vernichten was noch übrig von einer tau— 
ſendjährigen nationalen Verbindung, wäre eine Frivolität, unpreußiſch, 
unziemlich dem einzigen der rein-deutſchen Staaten, der ſein Haupt 
nicht beugte unter das Joch des Rheinbunds, und — vor Allem — 
ein ſchwerer politiſcher Fehler. Ausgetreten aus dem Bunde wird 
Preußen nicht ſelbſtändiger als es iſt, nur ſeinen Feinden öffnet es 
Thür und Thor für die gefährlichſten Ränke. Noch weniger wollen 
wir das Wort reden den kleinlichen Annerionsgelüſten, die noch zu 
Zeiten in Berlin auftauchen. Braunſchweig oder Schleswig-Holſtein 
oder Dresden, Preußens natürliche Feſtung gegen Süden, iſt heute für 
Preußen zu keinem geringeren Preiſe feil als die Herrſchaft über ganz 
Deutſchland: und doch darf ſolche armſelige Begehrlichkeit nicht rechnen 
auf jene gewaltigen ſittlichen Kräfte, welche eine kühne nationale Po— 
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litik allerdings ins Feld führen kann. Selbſtmörderiſch geradezu wer— 
den dieſe begehrlichen Träume, wenn ſie ſich ſtützen auf deu unſeligen 
Gedanken, Deutſchland zu theilen nach dem Laufe des Mains. Das 
Project der Mainlinie wird von einer ſtarken Partei preußiſcher Staats— 
männer vertheidigt, aber es iſt undeutſch und ein Abfall von den ehren— 
haften altpreußiſchen Traditionen. Schon als Friedrich der Große 
feinen Furſtenbund ſtiftete, riethen kluge Leute in Berlin: gönnen wir 
Oeſterreich ſeine Arrondirung im Süden und verſchlingen wir dafür den 
Norden! Aber der königliche Blick des Helden durchſchaute die Klein— 
heit ſolchen Sinnes. Der Plan, Preußens active Politik zunächſt auf 
den Norden zu beſchränken, läßt ſich durch manche Scheingründe ver— 
theidigen, doch er führt unvermeidlich dazu, daß in unſerem Südweſten 
entweder Frankreich oder Oeſterreich den vorherrſchenden Einfluß er— 
langt. Im Jahre 1785 war die Eroberung Süddeutſchlands durch 
Oeſterreich vielleicht noch möglich, heute wuͤrde Alles was deutſch iſt 
im Süden ſich dawider empören. Wir danken dem Particularismus, das 
er vor einigen Jahren den wohlgemeinten Vorſchlag der preußiſchen Regie— 
rung ſcheitern ließ, welcher den Oberbefehl über die ſüddeutſchen Truppen 
an Oeſterreich, die Führung im Norden an Preußen übertragen wollte. 
Jeder Plan, welcher einer fremden oder einer halbfremden Macht erhöhten 
Einfluß in Deutſchland gewährt, iſt für Preußen ein politiſcher Fehler. 

Sicherlich, ſo lange die große Frage unſerer Zukunft nicht 
entſchieden iſt, erſcheint jede Einzelfrage deutſcher Politik ſchief 
und falſch geſtellt. Welch' ein unnatürliches Verhältniß, daß 
eine große Nation, die ihrer Zerſplitterung müde iſt, heute mit beſter 
Kraft ringt und ringen muß um einen neuen Herzogsthron zu vielen 
anderen zu ſchaffen! Wir begreifen, daß in ſolcher Lage in Berlin die 
mißmuthige Frage laut wird: wozu die Opfer für Deutſchland, wenn 
ſie nie vergolten werden? Aber Preußen darf und ſoll den großen Ehr— 
geiz hegen das ganze Deutſchland unter feiner Herrſchaft zu vereinigen; 
das ſicherſte Mittel ſolche Hoffnung zu verſcherzen iſt der kleine Ehr— 
geiz, der heute ohne Ausſicht auf Erfolg den Theil verlangt, derweil er 
morgen das Ganze erlangen kann. Der preußiſche Staat fahre fort 
für Deutſchland zu handeln und das Vaterland zu fchügen ; er kräftige 
ſich durch Herſtellung von Zucht und Frieden in ſeinem Innern; er ar— 
beite unverdroſſen durch Verträge mit den Einzelſtaaten an der prakti— 
ſchen Einigung der Nation. Durch ſolche Verträge entſteht zunächſt 
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ein ſehr widerſpruchsvoller Zuſtand; der Zollverein verträgt ſich ſtreng 
genommen ebenſowenig mit der folgerichtigen Durchführung des con— 
ſtitutionellen Lebens in den Einzelſtaaten, als gewiſſe Militärconven— 
tionen mit der bundesrechtlich garantirten Souveränetät unferer Fürften. 
Aber Deutſchland iſt überhaupt noch nicht im Stande ganz klare Zu— 
ſtände zu ertragen; es gilt vorerſt nur, daß die Intereſſen Preußens 
und der Kleinſtaaten mehr und mehr zuſammenfallen und dem Patrio— 
tismus der Phraſe eine thatkräftige nationale Politik gegenübertrete. 
Preußen verzichte gelaſſen auf den Verſuch, am Bundestage irgend 
etwas zum Heile deutſcher Nation zu erlangen; denn wenn Friedrich 
Wilhelm IV. noch am Bunde eine halbe Reform des Bundeskriegs— 
weſens durchſetzen konnte, ſo ſind heute, nachdem der Haß der kleinen Höfe 
gegen Preußen ſich unendlich verſchärft hat, ſelbſt ſolche halbe Erfolge 
für Preußen in Frankfurt unerreichbar. Wenn Preußen alſo unab— 
läſſig in der That und in Wahrheit eine deutſche Politik führt, dann 
darf es, ſobald wieder einmal in einer großen europäiſchen Kriſis die 
Grenzen aller Länder wanken, das erlöſende Wort ausſprechen: Tren— 
nung, Unabhängigfeit von Oeſterreich! an die Kleinſtaaten die For— 
derung ſtellen: Anſchluß an Preußen! und dem großen Vaterlande eine 
Verfaſſung ſchenken. Nicht mit zweifelloſer Zuverſicht ſchauen wir in 
dieſe Zukunft. Hinter dem beliebten Schlagworte: „Deutſchlands 
Einigung iſt Preußens Beruf, es wird ihn erfüllen“ verbirgt ſich ein 
Wuſt unklarer Begriffe. Auch andere deutſche Staaten meinten dereinſt, 
zu ſo großen Dingen berufen zu ſein, und doch ſind ſie ſchließlich in der 
Nichtigkeit der Kleinſtaaterei verkommen. Auch Preußens Geſchichte 
war in langen Zeiten nur eine Geſchichte der verſäumten Gelegenheiten; 
und noch iſt es nicht ganz undenkbar, daß es dem ſelbſtmörderiſchen 
Gebahren reactionärer Parteipolitik gelinge alle ſtaatsfeindlichen Kräfte 
zu entfeſſeln und den ehrwürdigen Staatsbau zu zerſtören. Nun gar, 
die im Norden landläufige Verſicherung, die Herrſchaft in Deutſchland 
werde dem preußiſchen Staate wie eine reife Frucht in den Schooß fallen, 
beweiſt kindliche Unkenntniß der Geſchichte. Nicht kampflos, fürwahr, 
geſchehen die Wandlungen, welche das Geſchick der Völker entſcheiden. 
Wer aber neidloſen Auges das Werden des preußiſchen Staats über— 
ſchaut, den führt über jede Entmuthigung des Augenblicks die ruhige 
Zuverſicht hinweg: jene erhabene Vernunft, die aus der Streuſand— 
büchſe des heiligen Reichs durch ſo viel Noth und Arbeit, Blut und 
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Heldenthum den erſten deutſchen Staat erſtehen ließ, ſie hat ſo Großes 
nicht umſonſt gethan. Uns ziemt nicht zu verzagen, weil heute der 
preußiſche Name einen böſen Klang hat im deutſchen Volke. Haltlos, 
in krampfhafter Haft ſchwankt und wechſelt das Urtheil zerriſſener 
Völker. In ſolchem Gewirr vermag nur Eine Macht die hadernden 
Gemüther zu verſöhnen: die That. Vor dem wagenden Muthe natio— 
naler Staatskunſt muß Haß und Neid und Zweifel zuletzt verſtummen. 
Wer in den zwanziger Jahren Italien durchreiſte, dem klang von den 
Alpen bis gen Meſſina aus tauſend Kehlen das Zornwort des Dichters 
entgegen: esecrato, o Carignano, va il tuo nome in ogni gente. 
Ein Menſchenalter verging, Carlo Alberto wagte für Italien was 
Preußen im Jahre 1813 für Deutſchland that, er rief das kühne Wort: 
„es reifen die Geſchicke Italiens,“ ſchrecklich brach Schuld und Ver— 
hängniß über ihn herein. Er ſtarb im Elend; doch als auf der Höhe 
der Superga bei Turin die Tricolore wehte über dem Sarge des un— 
glücklichen Königs von Italien, da betete ein Volk in Trauer dankbar 
an der Leiche des verfluchten Carignano. 

Dahinaus alſo, ruft man uns zu, geht deine Meinung? das legi— 
time Königthum in Preußen ſoll den Piemonteſen folgen auf der ſchwin— 
delnden Bahn ihrer Annerionspolitif?! — Gemach! Wir haben vor— 
hin die charakteriſtiſchen Momente aus der Geſchichte der drei großen 
Föderationen der modernen Welt hervorgehoben, um zu erkennen, ob 
unſere föderaliſtiſchen Theoretiker berechtigt ſind die Wandlungen des 
bündiſchen Lebens in der Schweiz und in Nordamerika als ein Vorbild 
für Deutſchland aufzuſtellen. Schauen wir jetzt jo ruhig als moͤglich 
den Thatſachen der Einheitsbewegung Italiens ins Angeſicht, um zu 
ermeſſen, ob wirklich eine ſo nahe Verwandtſchaft der deutſchen und der 
italieniſchen Dinge beſteht, wie die Unitarier behaupten. So ruhig als 
möglich — denn noch iſt die Zeit nicht gekommen, da ein deutſcher 
Patriot ohne tiefe Bewegung der Seele vor jenen glorreichen Kämpfen 
verweilen könnte, daraus das freie und einige Italien hervorging. Wer 
nicht über der allerunterthänigſten Ergebenheit gegen das Haus Habs— 
burg jedes Verſtändniß für echte Menſchengröße verloren hat, der muß 
mit hoher Freude das wunderbare Schauſpiel betrachten, wie binnen 
fünfzig Jahren ein ſittlich tief geſunkenes Volk ſich zu ehrenhaftem Ein: 
muthe und Opfermuthe hindurchrang und aus dem geographifchen Be— 
griffe Italien eine politiſche Wirklichkeit ward. Mit herzlicher Ver— 
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achtung wird er ſchauen auf die von unſerer Preſſe allzulange nachge— 
beteten k. k. Fabeln von der unverbeſſerlichen politiſchen Unfähigkeit der 
Italiener und auf die armſeligen Geſellen, welche mit gleißneriſchen 
Phraſen den größten Staatsmann der Gegenwart der Unſittlichkeit 
zeihen. „Mag mein Ruf untergehen, mag mein Name untergehen, 
wenn nur Italien eine Nation wird!“ — in dieſem einen Worte Ca— 
millo Cavour's liegt mehr reine Mannestugend als in ganzen Biblio— 
theken unſerer Theologen. Cavour's Name wird auch dann groß und 
vielbewundert in der Geſchichte dauern, wenn ſein Königreich Italien dicht 
hinter ihm zuſammenbrechen ſollte. — Doch prüfen wir ruhig die Thatſachen. 

Obgleich Italien nie einen Staatenbund bildete, ſo hat doch 
das Weſen unſerer politiſchen Entwicklung dem italieniſchen Staatsleben 
jederzeit weit näher geſtanden als den politiſchen Zuſtänden der Schweiz 
und Nordamerikas. Deutſchland und Italien waren die zwei Mittel— 
punkte der theokratiſchen Staatengeſellſchaft des Mittelalters; Beider 
Macht ſank, da Kaiſerthum und Papſtthum ihre weltherrſchende Stellung 
verloren. Beide Länder wurden, ſeit der transatlantiſche Verkehr die 
Bedeutung der Binnenmeere verringerte, der lange behaupteten Vorhand 
im Welthandel beraubt: Venedig hörte auf „der innere Hof der Welt“ 
zu fein in derſelben Zeit, da unſere Hanſe die Handelsherrſchaft in den 
Meeren des Nordens aufgab. Hier wie dort beſtand ein naturwüchſiger, 
mannigfach ſegensreicher Particularismus: in Italien der Muni— 
cipalgeiſt tauſendjähriger, mächtiger Etädte, deren Blüthezeit zu: 
gleich die ſchönſte Zeit der Nation war, in Deutſchland der Sondergeiſt 
der großen Stämme. Doch in deiden Ländern wurden die politiſchen 
Bildungen dieſes natürlichen Particularismus verdrängt durch neue, 
gewaltſam entſtandene Territorien. Die neuere Geſchichte beider 
Länder zeigt eine unendliche Reihe von Annerionen. Baden oder 
Heſſen-Darmſtadt ſind nicht willkürlicher gebildet, als der Kirchenſtaat 
war, der die Buͤrgerherrlichkeit von Bologna mit den adligen Nepoten— 
landen der Campagna zu einem Ganzen zuſammenfaßte. In Italien 
wie in Deutſchland führte jede große Kataſtrophe der modernen Ge— 
ſchichte zu einer Verminderung der Anzahl der Staaten; die Politik der 
Reſtauration vermochte dieſe Entwicklung zu erſchweren, nicht zu hin— 
dern. Hier wie dort wurden die Republiken vernichtet, und ein loſes 
Nebeneinander moderner Monarchien hergeſtellt. Beide Länder büßten 
ſchwer für die kosmopolitiſche Staatskunſt der Kaiſer und Päpſte: ſie 
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waren durch Jahrhunderte ein Tummelplatz der Habſucht der Fremden, 
und der Prozeß der nationalen Einigung ging ſchmerzhafter und lang— 
ſamer von Statten als in den andern Ländern des Welttheils. In 
beiden ward die Größe der Nation gewiſſenlos dem Intereſſe der Dy— 
naſtien geopfert. Während die Welt die beiden Nationen nur als Cul— 
turvölker, als Träger einer reichen geiſtigen Bildung ſchätzte, begann in 
beiden ſtätig anhaltend die politiſche Erſtarkung, in Deutſchland ſehr 
langſam ſeit Friedrich dem Großen, in Italien raſcher ſeit den Tagen 
Napoleon's. Hier wie dort geſchieht die politiſche Verjüngung von 
innen heraus, nach der Weiſe idealiſtiſcher Nationen. Das Heiligthum 
heimiſcher Sprache, Kunſt und Wiſſenſchaft, die freudige Erinnerung 
an die heldenhafte Herrlichkeit der Ahnen rettet beiden Völkern auch in 
den Tagen tiefſter Schmach einen geſunden Kern nationalen Stolzes. 
Hier wie dort beginnt die nationale Bewegung in einem kleinen Kreiſe 
hochgebildeter und hochbegeiſterter Männer und erfaßt erſt ſpät die be— 
figenden Klaſſen. Hier wie dort zeigt fie Anfangs alle Liebenswuͤrdig— 
keit und alle Schwächen des politiſchen Idealismus. Es gilt zunächſt 
ein nationales Gemeingefühl groß zu ziehen: der Rauſch der Feſte, der 
Ernſt wiſſenſchaftlicher Verſammlungen und das Elend des Erils muß 
dieſem nationalen Zwecke dienen. In beiden Völkern verliert ſich der 
Patriotismus, bevor er den Ernſt des politiſchen Geſchaͤftslebens ver— 
ſtehen lernt, in vager Phantaſterei: die Triaspläne und Bundesprojecte 
italieniſcher Patrioten ſind ein getreues Gegenbild deutſcher Gemuͤths— 
politik. Hier wie dort bedarf es herber Erfahrungen, bevor die Gut— 
müthigfeit des Volks an dem guten Willen der Mächtigen verzweifelt: 
auch Italien hat Tage geſehen, da man einen Leopold II. von Tos— 
cana zum Lohne für einige Reformen als König von Mittelitalien 
ausrief. 

Beide Völker hegen den Todfeind ihrer ſtaatlichen Größe im eigenen 
Lager. Der unverſöhnliche Gegner unſeres Volks iſt das Haus Habs— 
burg⸗Lothringen und der dieſem Haufe fröhnende vaterlandsloſe Adel; 
der unermüdkiche Feind Italiens iſt das Papſtthum und der papiſtiſch 
geſinnte Theil des Clerus. Dieſe feindſeligen Mächte verſtanden mit 
unvergleichlichem Geſchick, den Stolz, die großen Erinnerungen der 
beiden Völker für ihre Zwecke auszubeuten. Das Haus Oeſterreich ge⸗ 
berdete ſich als Nachfolger der Staufer, das Papſtthum nährte den 
Wahn, Italien behaupte uoch nach Martin Luther's Tagen die geiſtige 
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Herrſchaft der Welt. Jahrhunderte lang haben die beiden Völker ge— 
arbeitet bis dieſe theokratiſchen Wahngebilde die Herrſchaft über die 
Gemüther verloren. Schon der Genius Machiavelli's hatte das Papſt— 
thum als den Fluch Italiens erkannt, dennoch konnte noch Gioberti 
die Lehre des Neo-Guelfismus aufſtellen, und ein Cäſar Balbo ſtimmte 
ihm bei, wenn er redete von dem Berufe des heiligen Stuhls die Civi— 
liſation zu leiten — derweil ein Gregor XVI. die dreifache Krone trug. 
Indeß muß ein billiges Urtheil zugeſtehen, daß die Phantaſterei der 
Neo-Guelfen ſich leichter entſchuldigen läßt als die Träume der Groß— 
deutſchen; denn das Papſtthum war die einzige welthiſtoriſche Macht, 
welche dem tief geſunkenen Italien geblieben, Deutſchland aber beſaß 
längſt eine rein-deutſche Großmacht. Erſt die Allocution Pius' IX. 
vom 29. April 1848 belehrte mit unvergeßlichen Worten die Italiener, 
daß das Papſtthum ihre nationale Größe nicht fördern will noch kann; 
dann rief der Papſt die Fremden zu Hilfe und bewies, daß der Kirchen— 
ſtaat ihm nicht als ein italieniſches Land gilt, ſondern als ein von der 
katholiſchen Chriſtenheit zu ſchützendes Beſitzthum der todten Hand. 
Seitdem vollendete ſich die heilſame Ernüchterung des italieniſchen Par— 
teilebens. In Deutſchland hat ſelbſt die Politik Felir Schwarzenberg's 
nicht vermocht, dem unbelehrbar gutmüthigen Volke die Augen zu 
öffnen, Allein auch hier iſt ſeit den Tagen des Hippolithus a Lapide 
jene Partei fortwährend angewachſen, welche in Oeſterreich den Feind 
deutſcher Selbſtändigkeit erkennt. 

Während alſo in beiden Voͤlkern die legitimen Mächte, Papſtthum 
und Kaiſerthum, mit der Zeit ſich als die Feinde der Nation erwieſen, 
wogten die Parteien phantaſtiſch, unklar durcheinander. In beiden 
Ländern ſuchen Thatenſcheu und Anmaßung im Bunde das Bewußtſein 
der nationalen Erniedrigung durch leeres Prahlen zu übertäuben. Der 
Italiener träumte unter dem Schutze der k. k. Bajonette von dem, Primat 
Italiens auf Erden“, der Deutſche unter dem Bundestage von dem Sieb— 
zigmillionenreiche. Endlich ward in beiden ein rauher Militärſtaat an 
der Grenze der Kern und Ausgangspunkt einer modernen Staatsbildung, 
einer realen Gruppirung der Parteien. Wie oft haben die Piemonteſen 
ihren Staat das Preußen Italiens genannt. Nach preußiſchem Vorbilde 
erſtand die tapfere Armee von Piemont, an der That Porck's begeiſterten 
ſich ſeine Patrioten zu den Freiheitskriegen gegen Oeſterreich. Sogar 
chronologiſch treffen die Rangerhöhungen des Hauſes Savoyen — wie 
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die Piemonteſen gern erinnern — faſt auf das Jahr zuſammen mit der 
Erwerbung des Kurhuts und der Königskrone der Hohenzollern und 
mit der Erwählung Friedrich Wilhelm's IV. zum deutſchen Kaiſer. Im 
Kampfe mit Oeſterreich wuchſen beide Staaten heran; und ſo tief liegt 
dieſer Gegenſatz in der Natur Piemonts und Preußens begründet, daß 
ſelbſt der ſtreng-katholiſche de Maiſtre ein Feind Oeſterreichs war, gleich— 
wie auch der Freiherr von Manteuffel ſeinen Staat nicht gänzlich unter 
Oeſterreichs Willen beugen konnte. Beide Staaten hegen den Ehrgeiz 
des Eroberers, Beider Staatskunſt zeigt oftmals jenen Charakter der 
Doppelzüngigkeit und Unentſchloſſenheit, welcher dem zwiſchen Ueber— 
mächtigen eingeengten Schwachen natürlich iſt. Beide ſind das Schwert 
ihrer Nation und erfechten die einzigen glorreichen Siege, deren ihre 
Nation in der neueren Geſchichte ſich ernſtlich ruͤhmen darf. Beide 
ernten für die Waffenthaten ihres Heeres den unverſöhnlichen Haß des 
Radicalismus. In beiden Staaten erſcheint eine lange Epoche der 
Demüthigung und Ängftlichen Zögerns, bevor der tief eingewurzelte 
militäriſche Abſolutismus ſich zur Annahme conſtitutioneller Staats— 
formen entſchließt. In beiden hegt und hütet eine verblendete reactionäre 
Tendenzpolitik durch lange Jahre, den Todfeind im eigenen Lande: 
Piemont war der claſſiſche Boden des Ultramontanismus, Preußen 
der eifrige Frohnvogt der öfterreichiichen Polizei, und erſt die bittere 
Noth führt beide zu der Erkenntniß, wer ihr Feind ſei. Hier wie dort 
beſteht ein Junkerthum, einflußreicher als in irgend einem anderen 
Staate des großen Vaterlands, das noch lange der neuen Ordnung 
der Dinge grollt; in Piemont wie in Preußen ein mächtiges Beamten— 
thum, pflichteifrig, wohlgeſchult, aber gewohnt den Bürger zu be— 
vormunden und den Staat als eine mechaniſche Ordnung anzuſchauen. 
In beiden Ländern ſchien eine lange Zeit hindurch das Staatsideal des 
piemonteſiſchen Adels verwirklicht: „ein König der regiert, ein Adel, 
der ihn umgiebt, ein Volk, das gehorcht.“ 

Hier wie dort lebt ein Volk, ausgezeichnet vor den Stammge— 
noſſen durch die Härte eines maſſiven Charakters, durch kriegeriſche 
Tüchtigkeit und Zucht, durch ſtreng-königliche und doch ſelbſtändige 
Geſinnung, und daneben in den neu-erworbenen Provinzen — am 
Rhein und in Genua — eine Bevölkerung mit grundverſchiedenen 
Traditionen, bewegt von radicalen Gedanken, die nur widerwillig 


ſich der Zucht des Militärſtaats fügt. Lange waren Piemont und 
H. v. Treitſchke, Aufſätze. 37 


578 Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 


Preußen mehr die Nachbarn als die Glieder ihres großen Vater— 
landes, langſam werden ſie in den Strudel der modernen nationalen 
Bewegung hineingezogen. Endlich wirſt der gemäßigte Theil der 
nationalen Partei ſeine Hoffnungen auf das königliche Haus in beiden 
Staaten. Dieſer rettende Gedanke unterliegt in Deutſchland wie in 
Italien in der Revolution von 1848 — Dank der Schwäche der beiden 
Kronen und der Verblendung der extremen Parteien. Doch ſofort, in 
den folgenden Jahren des Triumphes Oeſterreichs, wirbt er immer neue 
Geſinnungsgenoſſen unter allen Parteien. Der Neo-Guelfismus, im 
Jahre 1848 noch ſehr mächtig, verliert in Italien an Boden, wie in 
Deutſchland das Großdeutſchthum; unabläſſig wird der dynaſtiſche Ehr— 
geiz der beiden Kronen geſtachelt und ermuthigt. Zuletzt überholt Piemont 
durch redlichen Ausbau ſeines Verfaſſungsſtaats und durch eine ver— 
wegene nationale Staatskunſt weitaus ſein mächtiges Vorbild im 
Norden. — Man ſieht, mannigfach und auffällig iſt die Aehnlichkeit 
der Zuſtände in Deutſchland und Italien. Kein Wunder, daß der 
vulgäre Radicalismus raſch bei der Hand iſt mit der Lehre: Preußen 
muß in die Fußtapfen Piemonts treten. Uns gilt es, den Dingen 
auf den Grund zu ſchauen; betrachten wir auch die ſehr weſentliche 
Verſchiedenheit der deutſchen und der italienifchen Verhältniſſe. 

Ich wage die paradoxe Behauptung: die nationale Einheitsbe— 
wegung hat in Italien darum raſcher als in Deutſchland die beſtimmte 
Richtung nach einem praktiſchen Ziele eingeſchlagen, weil alle ſittlichen, 
wirthſchaftlichen und ſtaatlichen Verhältniſſe dort ungleich verzweifelter 
ſtanden als bei uns. Als Victor Emmanuel über das Schlachtfeld 
von Paleſtro ritt, da ſtreckten ihm die lombardiſchen Freiwilligen, die 
zum Tode verwundet am Boden lagen, die Arme entgegen und riefen: 
Sire, fate questa povera Italia! Solche löwenherzige Leidenschaft, 
ſolche Begeiſterung über den Tod hinaus entzündet ſich in der Maſſe 
des Volks nur unter dem Drucke empörender Leiden. Fate l'Italia — 
die Einheitsbewegung der Italiener war zugleich ein Unabhängigkeits— 
kampf gegen die Fremdherrſchaft und konnte deshalb, wie die deutſche 
Bewegung im Jahre 1813, auf den Beiſtand aller ſittlichen Kräfte der 
Nation zählen; denn „Reſignation iſt Feigheit für eine Nation unter 
fremdem Joche,“ ſprach Daniel Manin im Namen der Edelſten ſeiner 
Landsleute. Wohl haben übereifrige Satelliten des Wiener Hofes den 
Italienern dann und wann vor dem letzten Kriege verſichert: Oeſterreich 
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zählt 5,3 Millionen italieniſche neben 7,8 Millionen deutſchen Unter: 
thanen, iſt alſo ebenſowohl ein italieniſcher wie ein deutſcher Staat. 
Doch Jedermann ſieht, was von ſolchen Armſeligkeiten zu halten ſei. 
Italien und Oeſterreich waren durch einen gräßlichen Nationalhaß ge— 
ſchieden; uns Deutſchen ſteht der Kaiſerſtaat nur als eine halbfremde 
Macht gegenüber. Während in Deutſchland Oeſterreich ſich vorläufig 
mit einem ſtarken politiſchen Einfluſſe begnügt und nur zeitweiſe ge— 
waltthätig auftrat, behauptete es in Italien fortwährend eine er— 
barmungsloſe Gewaltherrſchaft. Noch kurz vor der Revolution von 
1848 wiederholte eine Note des Fürſten Metternich den alten Hohn: 
„Italien iſt nur ein geographiſcher Name,“ und die Welt weiß, wie 
ſelbſt der wohlwollende Radetzky das ſtolze Mailand zwang, eine k. k. 
Offiziersdirne durch ein Geſchenk zu ehren, und wie vortrefflich der 
Frauenpeitſcher Haynau und die anderen Helden des k. k. Stocks ver— 
ftanden, in jede Ader der Italiener glühenden Haß zu gießen. 

Während unſere Dynaſtien deutſchen Blutes und — was auch die 
Radicalen ſagen mögen — mit der Geſchichte unſeres Volkes eng ver— 
wachſen ſind, ward Italien, außer Piemont, ſeit die Eſte's ausgeſtorben, 
durchaus von fremden Fürſtenhauſern beherrſcht. Und was wollen alle 
Sünden deutſcher dynaſtiſcher Staatskunſt bedeuten gegen das blutdürſtige 
Wüthen der fremden Söldner König Ferdinand's von Neapel oder gegen 
die ſyſtematiſche Verrätherei jener mittelitalieniſchen Herzöge, die den 
Feind des Vaterlands durch Verträge zur Interveution berechtigten? 
Nach den Wiener Verträgen haben deutſche Fürſten eine ſo freche An— 
nerionspolitik nicht mehr gewagt, wie Italien erdulden mußte, als die 
Kronen von Sicilien und Neapel gewaltſam zu dem Königreiche „beider 
Sicilien“ verſchmolzen wurden, und als Oeſterreich den Plan hegte, 
die adriatiſchen Provinzen des Kirchenſtaats in Gemeinſchaft mit Neapel 
zu ſäculariſiren. Selbſt Großherzog Leopold von Toscana, der Mildeſte 
der italieniſchen Dynaſten, war doch durch die Waffen der Croaten auf 
den Thron zurückgeführt, er empfand nur als k. k. General, nannte 
den Kaiſer von Oeſterreich „ſeinen Herrn“, und über den Genius, 
welchen jeder Florentiner mit überſchwaͤnglicher Liebe als einen Heiligen 
verehrt, konnte er ſagen: „al diavolo Dante!“ Mit Fürſten, die alſo 
zu ihrer Nation ſtanden, war jede Verſöhnung unmöglich. Dazu der 
Volkswohlſtand gebunden durch eine tief verderbte Verwaltung, die 
Blüthe der Kunſt und Wiſſenſchaft eines genialen Volkes vorlängſt ver: 
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welkt in der ſchwülen Luft pfäffiſcher Tyrannei. Auch der Gutherzigſte 
konnte ſich nicht, wie bei uns, über das politiſche Elend tröften durch 
die Freude an dem ſocialen Gedeihen der Nation. Vierzig Jahre lang lebte 
Italien in beſtändigem Fieber; kaum irgendwo ward ein weitausſehendes 
wirthſchaftliches Unternehmen gewagt; ſo tief war das Mißtrauen gegen 
das Beſtehende. Fremdherrſchaft, politiſche Unfreiheit, ſociale Leiden 
überall. „Italien, erklärte Gioberti im Jahre 1843 wahrheitsgetreu, 
iſt ohne Eriſtenz als politiſcher Körper, als Nation eine Chimäre.“ 
Aus ſolcher Fülle des Elends erwuchſen dann jene verzweifelten Ent— 
ſchluͤſſe großherziger Kühnheit, welche den Deutſchen durch die größere 
Geſundheit ihrer ſocialen Zuſtände erſchwert werden, erwuchs das ein— 
fache Programm der nationalen Partei: „Unification Italiens! Zuerſt 
laßt uns Alle die Unabhängigkeit unſeres Landes erfechten! Nachher 
wird ſich entſcheiden, ob das befreite Italien als Staatenbund oder als 
Einheitsſtaat vereinigt bleiben ſoll!“ Eben dieſe arge Verderbtheit der 
gegebenen Zuſtände erklärt auch, daß die Nation nach dem Frieden von 
Villafranca ſo raſch vorwärts ſchritt zur radicalen Zerſtörung der be— 
ſtehenden Zuſtände. 

Die nationale Bewegung ward in Italien ſchneller, entſchiedener, 
als dies in Deutſchland möglich iſt, auf das Ziel des Einheitsſtaates 
hingelenkt, denn noch weniger als bei, uns beſtand dort eine hiſtoriſche 
Legitimität, die achtungsvolle Schonung heiſchte. — In jener großen 
Epoche der italieniſchen Renaiſſance, welcher die moderne Welt einen guten 
Theil ihrer Bildung verdankt, entſtand auch der Name „Staat.“ Lo 
stato bezeichnete urſprünglich die Perſon des Herrſcheis und feinen 
perſönlichen Anhang. In der That, das Intereſſe der Herrſchenden ging 
Allem vor in dieſen modernen Staaten Italiens, die ſich aus der zu— 
ſammenbrechenden Theokratie des Mittelalters erhoben. Condottieri, 
Bankiers, waghalſige Söhne der Fortuna vernichteten und ſchufen 
Staaten, geftügt auf ihr Schwert, ihr Geld, ihr Glück und ihren großen 
Ehrgeiz. Die eingeborenen Tyrannen unterlagen endlich fremdländiſchen 
Eroberern, die legitimen Republiken Genua und Venedig wurden vernichtet, 
und das tönende Wort „Legitimität“ konnte nur noch in Piemont und 
im Kirchenſtaate mit einigem Scheine des Rechts ausgeſprochen werden. 
In ſolchen Zuſtänden, wo nur der Mächtige Recht hatte, ward noth— 
wendig der Machiavellismus zur nationalen Sinnesweiſe. Die virti, 
die entſchloſſene, bewußte Kraft, die zum Ziele vorgeht ohne die 
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Reinheit der Mittel ängſtlich zu erwägen, galt als höͤchſte politiſche 
Tugend. 

In dieſem Nebeneinander rein thatſächlicher Staatsbildungen, hatten 
föderative Beſtrebungen niemals mehr ſeit Jahrhunderten eine erhebliche 
Macht erreicht. Wohl war die Halbinſel von jeher durch eine gewiſſe 
Gemeinſamkeit der politiſchen Entwickelung verbunden. Ganz Italien 
zehrte von der großen Erinnerung an die avita grandezza der welt— 
herrſchenden Roma. Alle Theile des Landes waren berührt worden 
von dem Lehnsweſen und von dem Kampfe des Papſtthums mit den 
Kaiſern. Allen gemein war das Emporkommen mächtiger ſtädtiſcher 
Gemeinweſen. Am Ende des Mittelalters ſtand ganz Italien unter 
dem Einfluſſe der Miethstruppen, der Bankiers, der ſtädtiſchen Tyrannen, 
man gelangte zu jenem Syſteme des Gleichgewichts unter den größeren 
Staaten, das ein Vorbild ward für den Welttheil. In der modernen 
Geſchichte endlich litt ganz Italien unter der ſpaniſchen, franzöſiſchen, 
öſterreichiſchen Fremdherrſchaft, und ſolche Gemeinſchaft der politiſchen 
Leiden und Schickſale hat den Einheitsgedanken mindeſtens ebenſo 
mächtig gefördert wie die Gemeinſchaft der Sprache und Bildung. 
Doch niemals ward die Halbinſel durch ein föderatives Band zuſammen— 
gehalten. Unbenutzt blieb der Zeitpunkt, da aus dem lombardiſcheu 
Bunde vielleicht ein italieniſcher Städtebund emporwachſen konnte, und 
was auf verſchiedenſten Wegen Arnold von Brescia und Rienzi, Dante 
und Machiavelli, die Visconti und die Medicäer, Venedig und einzelne 
große Päpſte für die Einigung ihres Vaterlandes geplant und verſucht, 
hatte lediglich die Wirkung, daß der Gedanke der Einheit nicht unter— 
ging in dem unglücklichen Volke. 

Unermeßlich gefördert ward die nationale Idee, als die lange 
mißachtete Nation der Welt den Herrſcher gab und in Napoleon 
der fleiſchgewordene Principe des Machiavelli erſtand. Der Name 
Italien ward eingeführt in das Staatsrecht, und in dem Königreiche 
Italien lernten verfeindete Nachbarn ſich als Staatsgenoſſen zu 
vertragen. Doch auch damals ward eine bündiſche Einigung nicht 
gewagt, und ſchlechthin unmöglich blieben ſolche Verſuche nach den 
Wiener Verträgen, Die Staatsmänner des Wiener Congreſſes, die 
Metternich und Caſtlereagh, erklärten ja mit dürren Worten, Italiens 
nationales Daſein müſſe der Ruhe des Welttheils geopfert werden. Ein 
Bund mit Ooſterreich ward von dem Grafen Vallaiſe im Namen Pie— 
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monts als „ein Zuſtand ewiger Knechtſchaft“ mit Recht zurückgewieſen; 
ein Bund ohne den Kaiſerſtaat, den man in den vierziger Jahren er— 
ſtrebte, konnte nie auf den Beitritt der von Oeſterreich beeinflußten 
Dynaſtien zählen. Und wie ſchwierig, ja unmöglich war ein dauern— 
des Bündniß mit dem Papſte, der ſein Recht zu binden und löſen 
jederzeit auch in der weltlichen Politik unbedenklich gebraucht hat. So— 
gar der beabſichtigte Zollverein der Reformſtaaten trat nicht ins Leben. 
Vollends nach der Schlacht von Novara verloren bündiſche Verſuche jeden 
Boden, da tödtlicher Haß das conſtitutionelle Piemont von den despoti— 
ſchen Dynaſten ſchied. Die Mittelparteien, deren Häupter, die Gioberti 
und Roſſi, im Jahre 1848 einen monarchiſchen Staatenbund erſtrebten, 
wurden jetzt von den Höfen mit ſchwerer Verfolgung heimgeſucht. In 
ſolcher Noth ſchritt zur Zeit des Friedens von Villafranca die praktiſche 
Staatskunſt raſcher vorwärts als die literariſche Bewegung. Man kehrte 
zurück zu dem Gedanken des Einheitsſtaates, den ſchon im Jahre 1814 
einige verwegene Köpfe verkündet hatten; denn man ſtand vor der 
Alternative: Preisgeben der nationalen Politik oder — Annerionen, 
Einheitsſtaat. So erſparte die offene Feindſeligkeit der Dynaſtien 
und der übermächtige Drang der Stunde den Italienern jenes Durch— 
einander von föderativen und unitariſchen Beſtrebungen, welches 
den Deutſchen das entſchloſſene Fortſchreiten zur Einigung der Nation 
erſchwert. Wenn Manin einen Bund von Monarchien kurzerhand als 
einen „Bund der Fürſten gegen die Völker“ bezeichnete, ſo war dies für 
Italien unwiderleglich, für Deutſchland nur halbwahr. 

Auch ward Piemont durch ungleich ſtärkere, drängendere Beweg— 
gründe als Preußen auf die Bahn der nationalen Politik getrieben. 
Längſt war Preußen eine ſelbſtändige Macht, Piemont nur ein zwiſchen 
übermächtigen Nachbarn hin- und hergeworfener Spielball, eine Macht 
dritten Ranges, ja, wenn mir ſcharf zuſehen, ſogar herabgeſunken von 
der Bedeutung, die es vor Jahrhunderten behauptet. Der Wahn, der 
Staat könne ſich ſelbſt genügen, wird in Preußen mit leidlichen Schein— 
gründen vertheidigt, in Piemont war er auf die Dauer unmöglich. 
„Waget die Krone von Piemont an die Krone Italiens,“ ſo durfte 
Pallavicino zu dem Hauſe Savoyen ſagen; denn die Dynaſtie der 
Grafen von Maurienne, fremdländiſchen Urſprungs wie alle anderen 
Dynaſten Italiens und von den Radicalen noch nicht anerkannt als ein 
italieniſch gewordenes Geſchlecht, ward zu einer Macht nur wenn ſie 
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ſich rückhaltlos der nationalen Politik hingab. Entzog ſich das Haus 
Savoyen dem Rufe der Nation, ſo mußte die nationale Partei die 
republikaniſchen Elemente, welche in Italien ungleich ſtärker, lebens— 
fähiger und in der Geſchichte des Landes beſſer begründet ſind als bei 
uns, entfeſſeln und auf die Vernichtung des Grenzlandes ausgehen. 
Ohne großen, nachhaltigen nationalen Ehrgeiz war Piemont ohn— 
mächtig, belaſtet mit jenem Fluche der Lächerlichkeit, den im Jahre 1820 
der unreife, verfrühte Verſuch ein Königreich Italien zu ſchaffen auf 
das Haupt Carlo Alberto's von Carignan herabzog. Einem Staate in 
ſo verzweifelter Lage durfte man die Forderung ſtellen, er ſolle, in des 
Wortes vollem Sinne, in Italien aufgehen. Er mußte jedes Mittel 
für die nationale Politik benutzen. Cäſar Balbo's edler Wahlſpruch 
l’Italia farà da sé ward von Cavour's genialer Nüchternheit alsbald 
als ein unmöglicher Idealismus durchſchaut. — In Deutſchland ift ein 
fo radicales Verfahren nicht moglich. Unſte Einheitsbewegung wird, 
wie ſie ruhiger begann als die italieniſche, auch langſamer zum Ziele 
kommen. Der preußiſche Staat iſt ein zu koöſtlicher Beſitz deutſcher 
Nation, als daß wir ſeinen Königen zurufen könnten: „waget die Krone 
Preußens an die deutfche Krone!“ Ein großer Staat entſchließt ſich, 
weil er Großes auf das Spiel ſetzt, ſchwerer zu revolutionären Schritten; 
das Königreich Italien befolgt heute eine vorſichtigere Politik als wei— 
land das Königreich Sardinien. — Auch unſre Stellung zum Auslande 
iſt ſchwieriger. Wir können weder auf den moraliſchen Beiſtand frem— 
der Völker zählen — denn fie alle ſehen mit Hohn oder mit Kälte auf 
unſer Vaterland — noch auf die bewaffnete Hilfe fremder Kronen. Ein 
Staat wie Preußen kann nimmermehr, wie Piemont es mußte, ſich dem 
Befehle des Auslands fügen oder gar dieſen Beiſtand durch demüthigende 
Bedingungen erkaufen. 

Noch ein Verhältniß lag günſtiger in Italien. Der Particularismus 
war dort allerdings tiefer gewurzelt als bei ung, einzelne Städte befehdeten 
fi) mit einem gehäfftgen Neide, der an die helleniſche Welt gemahnt. 
Aber der Particularismus erſchien in dem größten Theile Italiens als 
ſtolzer Municipalgeiſt. Nun hatte ſich der Genueſe längſt an „das 
fremde Joch“ Piemonts, der Bologneſe an die Verbindung mit dem ge— 
haßten Kirchenſtaate gewöhnen muͤſſen; die bureaukratiſche Centrali— 
ſation der modernen Staaten erſtickte das municipale Selbſtgefühl, und 
daß es in unſerem Zeitalter der Flächenſtaaten unmöglich ſei, Stadt- 


584 Bundesſtaat und Einheitsſtaat. 


Staaten nach der Weiſe des Alterthums zu gründen, mußte zuletzt 
Jedem einleuchten. Lernte man aber zu verzichten auf den municipalen 
Dünkel, ſo war der Weg zum Einheitsſtaate geebnet“); denn jener 
territoriale Particularismus, welcher in Deutſchland durch die Bureau— 
kratie genährt wird, war in Mittel- und Oberitalien nicht vor— 
handen. 

Man ſieht, eine lange Reihe von hiſtoriſchen Thatſachen, welche 
in Deutſchland nicht beſtehen, erleichterte den Italienern den Uebergang 
zum Einheitsſtaate. Doch vergeſſen wir nicht das folgenreichſte Mo— 
ment: die politiſche und ſittliche Verjüngung des Volksgeiſtes. Welch 
eine Wandlung der Gemüther, ſeit Machiavelli an der Schwelle der 
modernen Welt der Staatskunſt ſeines Landes ihre Bahnen wies mit 
dem großen Worte „ad oguuno puzza questo barbaro dominio.“ 
Ein Volk, als feig verachtet, das noch durch die Revolution von 1820 
die Welt in ſolcher argen Meinung beſtärkte, findet den Muth zu einem 
heroiſchen Kampfe; die Nation, die den Namen des Dilettantismus 
erfunden hat, erlangt die Kraft zu nachhaltiger, aufopfernder politiſcher 
Arbeit; in dem Lande des politiſchen Mordes entſteht eine Revolution, 
ausgezeichnet durch ſittliche Reinheit, ja unbegreiflich gemäßigt, wenn 
wir die Gräuelthaten der Dynaſten damit vergleichen; endlich in dem 
claſſiſchen Lande des „Sektenweſens“, des Mißtrauens, unverſöhnlichen 
Haders vereinigen ſich die edlen Elemente bitter verfeindeter Parteien zu 
gemeinſamem Wirken. Mit der Sicherheit der Naturgewalten iſt die 
denkwürdige Bewegung vorgegangen. Sie verlegt ihr Lager langſam 
vorſchreitend aus den zuchtloſen Provinzen des Südens in die Länder 
des Nordens, der reiferen politiſchen Bildung, ſie ſtreift zugleich den 
Parteicharakter ab und erhebt an der Stelle der Carbonarifarben die 
nationale Tricolore. Mit hellem Bewußtſein wächſt Piemont in Ita— 
lien hinein, nähert ſich der Sprache und Sitte des großen Vaterlandes; 


und während vor ſechzig Jahren noch, Italien am Garigliano aufhörte,“ 


beginnen jetzt auch in den verwahrloſten Landen des Südens alle edleren 


) Die ſchaͤrferen Köpfe der Partei des ertremen Particularismus ſahen 
klar voraus, daß die Bureaukratie, indem ſie den Municipalgeiſt unterdrückte, dem 
Einheitsſtaate in die Hände arbeitete. Vgl. die Denkſchrift des Fürſten Canoſa, 
welche Rodolphe Rey in ſeinem trefflichen Buche la renaissance politique de P’Italie 
(Paris 1864,) p. 96, abgedruckt hat. - 


Bundesſtaat und Einheitsftant. 585 


Gemüther der nationalen Idee ſich zuzuwenden. Zur Zeit der Schlacht 
von Rieti berechneten klarblickende Patrioten die Zahl der entſchloſſenen 
Anhänger der Einheit auf neuntauſend in ganz Italien. Im Jahre 1848 
waren dieſe Gedanken bereits tief in das Volk hinabgedrungen. An 
der Bewegung von 1859 und 60 nahmen außer dem Landvolke alle 
Stande Theil. Die Schlacht von Novara ward von dem radicalen 
Piemonteſenhaß Mazziui's und der Genueſen noch mit wahnwitzigem 
Jubel begrüßt, doch nach dem tiefen Falle folgt jene heilſame Neubil— 
dung der Parteien, daran wir Deutſche nie genug lernen können. Der 
Dictator von Venedig wirft ſeine demokratiſchen Sympathien über Bord, 
denn „theurer als die Republik iſt mir Italien,“ und arbeitet mit „ſeinem 
geliebten, treuen, tapferen, weiſen Statthalter“ Pallavieino für den 
König von Italien *). Balbo verzichtet auf fen „I'Italia farà da se.“ 
Der Nationalverein beginnt ſein bedeutſames Wirken, und Garibaldi 
ſchließt ſich ihm an, die Abneigung des Radicalen großherzig uͤberwin— 
dend. Den Verbitterten zeigt Manin die Niedertracht des Dolches, die 
Nothwendigkeit des offenen, geordneten Kampfes. Die phantaſtiſche 
Jugend lernt die Bedeutung der Macht begreifen, da Pallavicino ihr die 
kühle Wahrheit entgegenhält: „der Herzog von Modena iſt mächtiger 
als wir, er hat Geld und Kanonen.“ Derweil führt Camillo Cavour 
den Staat Piemont dem dreifachen Ziele zu, das ihm hell vor Augen 
ſtand. Er „wirft der Revolution einen Damm entgegen,“ indem er 
durch Thaten bewährt, wie trefflich Zucht und Freiheit ſich vertragen. 
Er geht den Weg, der eines conſtitutionellen Staatsmanns allein 


) Wie kommt es doch, daß die Lettere di Daniele Manin a Giorgio Pallavieino 
(Torino 1889) noch feinen deutſchen Ueberſetzer gefunden haben? Ohne dies Buch 
wird Niemand die große Wandlung der Geiſter recht verſtehen, welche in Italien 
um die Mitte der fünfziger Jahre von Statten ging. Und wer nicht einen Schwamm 
ſtatt eines Herzens im Buſen traͤgt, wird mit gehobener Seele leſen, wie Manin, 
landflüͤchtig, bettelarm, krank auf den Tod, derweil ihm Weib und Kind entriſſen 
wurden, in feinen ſchlafloſen Nächten zurüuͤckſchaute auf die Revolution von 1848, den 
Gründen des Mißlingens nachſann und jene ſtaatsmänniſchen Gedanken dachte, die 
ſeinem Lande die Befreiung brachten. „Dies mein ſchmerzvolles und unnützes Da— 
ſein wird mir unerträglich,“ ſchreibt er kurz vor ſeinem Tode, zwei Jahre vor der 
Schlacht von Paleſtro. An ſolches Leiden und Kämpfen eines ſtarken Mannesherzens 
ſoll man unſere Jugend führen, damit ſie verſtehen lerne, was große politiſche Leiden— 
ſchaft ſei. 
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würdig iſt, indem er „die Charte mit allen ihren Früchten und Conſe— 
quenzen verwirklicht,“ der Welt „den Unterſchied despotiſcher und 
conſtitutioneller Staaten zeigt“ und alſo die Macht Oeſterreichs und 
ſeiner Satrapen moraliſch erſchüttert. Er macht Piemont zum Mittel— 
punkte der nationalen Arbeit, eröffnet eine Freiſtatt allen Patrioten. 
„Hunderte von Millionen ausgegeben, darf er nach dem Krimkriege 
ſagen, tauſende braver Soldaten hingeopfert, und mit Alledem nur 
Eines erkauft: daß wir das Recht haben die dreifarbige Fahne als die 
unſere zu betrachten!“ Und — ſeltſam es zu ſagen — an der Erhebung 
Italiens haben auch die ercentriſchen Feinde Cavour's und Manin's 
ihren vollen Antheil. Man begreift, wie ein franzöſiſcher Staatsmann 
urtheilen konnte: „Mazzini iſt ein Narr, Manin ein politiſcher Kopf,“ 
aber was auch der radicale Genueſe gefündigt hat durch feinen Haß 
gegen das monarchiſche Piemont, durch das Vergeuden edler Kräfte in 
unſittlichen, nutzloſen Verſchwörungen: wer darf es denn leugnen, ohne 
das unablaſſige Hetzen und Drängen der Actionspartei wären die Ge— 
müther der Maſſe doch nicht vorbereitet worden auf die Politik der That, 
das tiefgedemüthigte Volk doch nicht zu dem Entſchluſſe gelangt mit dem 
Schwerte das Schwert zu ſchlagen. 

Dieſe große Bewegung offenbart eine Reihe politiſcher Tugenden, 
die unſer Volk erſt lernen muß, bevor der Neubau unſeres Staats ge— 
lingen kann. Von der ſelbſtvergeſſenen Opferwilligkeit, der nachhaltigen 
Leidenſchaft der italieniſchen Patrioten, von jenem Willen, der nur will 
und nicht zugleich nicht will, iſt bei der großen Mehrzahl unſerer Pa— 
trioten nur Wenig zu ſpüren. Sogar das Verſtandniß fehlt den Meiſten 
unter uns für den Werth der harten Mannszucht der italieniſchen Par— 
teien; unſer Philiſter lacht über die tauſend kleinen, oftmals kindiſchen 
Demonſtrationen, wodurch der Italiener den öſterreichiſchen Truppen 
ſeinen Haß bewies, er weiß die zähe Willenskraft, die politiſche Dis— 
ciplin nicht zu ſchätzen, die in ſolchen Zügen ſich offenbart. Noch be— 
wunderungswürdiger iſt die unwandelbare Sicherheit der Hoffnung, welche 
in den Patrioten Italiens lebte, jener unerſchütterliche Glaube an die 
große Zukunft ſhres Volks, der auch über die Nüchternen etwas von 
der Weihe des Sehers ausgießt: in früher Jugend träumte Camillo 
Cavour, er werde der Miniſter des Königreichs Italien werden — 
und er ward es. Die köſtlichſte politiſche Tugend, welche das Volk 
Italiens in ſeiner jüngſten Erhebung, vornehmlich nach dem Frieden 
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von Villafranca bewährte, iſt leider unſerem Volke noch fremd: die 
Italiener verſtanden den günſtigen Augenblick raſch entſchloſſen bei der 
Locke zu faſſen, im Drange der Noth auf eigenrichtiges Beſſerwiſſen 
zu verzichten. „Nicht Piemont ſoll uns annectiren, wir wollen uns 
durch Piemont vergrößern. Florenz will lieber Provinzialhauptſtadt 
ſein in einem glücklichen, unabhängigen, freien, ausſchließlich italieni— 
ſchen Staate als die Hauptſtadt eines unbedeutenden Herzogthums, 
das weder eine Gegenwart noch eine Zukunft hat“ — mit ſolchen Grün— 
den trieb Ricaſoli den Particularismus der Florentiner zu Paareu. 
Kaum erwieſen ſich die föderativen Pläne als undurchführbar, ſo ging 
die nur halb vorbereitete Nation raſch und ſicher zu dem Gedanken des 
Einheitsſtaates über, und verdienter Verachtung verfiel die letzte be— 
thörende Warnung der Particulariſten: „aus Annerionen entſteht nur 
ein Groß-Piemont, nicht ein italieniſcher Staat!“ — — 

Faſſen wir das Ergebniß kurz zuſammen. Wenn wir uns an den 
Geiſt der Geſchichte halten und uns nicht blenden laſſen durch die leeren 
Namen „Staatenbund“ und „Bundesſtaat,“ ſo iſt unbeſtreitbar, daß 
die Entſtehung der Bundesſtaatsverfaſſung in der Union und der Eid— 
genoſſenſchaft für Deutſchland kein Vorbild ſein kann. Dort ruht der 
Föderativſtaat auf dem Selfgovernment. Der deutſche Bund dagegen 
ift dynaſtiſch, er ruht auf dem Grundgedanken, daß eine Anzahl fürſt— 
licher Häuſer von Gottes Gnaden die Befugniß haben, jede Beſchrän— 
kung ihrer Souveränetät zu verweigern. Dort iſt der Bundesſtaat 
wohlbegründet in der Demokratie, in dem beſcheidenen Umfange der 
Staatsthätigkeit, in der Gleichheit der Macht der Einzelſtaaten, endlich 
in dem durch eine lange Geſchichte bewährten eidgenöſſiſchen Rechts— 
gefühle der Bürger. Deutſchland hingegen iſt monarchiſch, es bedarf 
einer vielſeitigen Staatsthätigkeit und enthält unter einer Fülle kleiner 
Staaten eine halbfertige Großmacht, welche den Auſpruch auf die Hege— 
monie nicht aufgeben kann. Der erbkaiſerliche Bundesſtaat aber legt 
dem Selbſtgefuͤhle der Stämme ſchwerere Opfer auf als der Einheits— 
ſtaat. Unſere Geſchichte berechtigt nicht zu der Erwartung, daß die 
Dynaſtien die Schmälerung ihrer Souveränetät, welche ein Bundesſtaat 
fordern muß, freiwillig gewähren werden. Noch mehr, Deutſchlands 
Entwicklungsgang iſt nicht die Geſchichte einer Föderation, er zeigt viel— 
mehr, gleichwie die Geſchichte Italiens, die nachhaltige, zuletzt immer er— 
folgreiche, Tendenz, unbrauchbare Kleinſtaaten zu größeren Staats— 
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körpern zuſammenzuſchweißen. Endlich und vor Allem, wir ſind eine 
Nation; die neuere Geſchichte Europas aber, vornehmlich Italiens und 
der Niederlande, bewährt, daß eine Nation mit lebendigem Geſammt— 
bewußtſein ſich auf die Dauer nicht mit einer bündiſchen Einigung be— 
gnügen kann. Andererſeits find die politischen Gegenſätze in Deutſch— 
land doch nicht ganz fo grell und klar wie in Italien. Kein täglich fühl: 
barer unerträglicher Druck regt die Maſſen auf zu radicalen Entjchlüffen. 
Noch erſchrickt die Mehrzahl des Volks in den Kleinſtaaten vor dem Ge— 
danken des Einheitsſtaats. Noch iſt die Nation nicht gewillt und vorder— 
hand noch nicht berechtigt, die Dynaſtien kurzweg als Feinde anzuſehen. 

In dieſer zweifelhaften Lage ſcheinen uns drei Wahrheiten ſicher. 
Einmal: die volle Hälfte dieſes großen Volks verharrt zum Spotte 
Europas im Zuſtande politiſcher Ohnmacht, wenn nicht alle edlen 
Geiſter in unabläffiger Arbeit in der müden Maſſe die Einſicht entzün— 
den, daß unſere gegenwärtige Verfaſſung ſchmachvoll und unhaltbar 
iſt, und den thatkräftigen Entſchluß erwecken dieſe Verfaſſung zu ver— 
nichten um jeden Preis. Sodann: die Nation hat das Recht, ſeit der 
deutſchen Revolution ſogar das urkundliche Recht, die einheitliche 
Leitung des Heerweſens, der auswärtigen Angelegenheiten und der 
Handelspolitik zu verlangen. Aber auch dies Allermindeſte wird die 
Nation nicht erreichen, wenn ſie nicht den unerſchütterlichen Willen be— 
ſitzt, im Falle hartnäckiger Weigerung die Dynaſtien als Feinde zu be— 
handeln und den Einheitsſtaat zu gründen. Sie muß den Muth jener 
Sibylle gewinnen, die vor den Augen des knauſernden Römerkönigs 
ihre Bücher in die Flammen warf und dann kuͤhnlich für den geringen 
Reſt den gleichen Preis forderte. Nur ein ſolcher Wille kann die 
ſouveräne Selbſtſucht bezwingen. Endlich: Preußen umſchließt bereits 
in einem geſunden Staatsweſen die Hälfte Deutſchlands, und zwar, 
politiſch betrachtet, die beſſere Hälfte, denn fie iſt ausgezeichnet durch 
eine ruhmvolle Geſchichte und eine ſtarke Staatsgeſinnung, welche den 
Kleinſtaaten fehlen. Will die nationale Partei ſich nicht in Utopien 
verirren, ſo muß ſie, — weit entſchiedener als die Kaiſerpartei des Parla— 
mentes — die bereits geeinigte Hälfte Deutſchlands als den Kern des zu 
ſchaffenden deutſchen Staats anſehen; fie muß weit preußiſcher 
werden denn bisher. Eine Agitation für die deutſche Einheit, 
welche den entſcheidenden Punkt, die ſogenannte „preußiſche Spitze,“ 
als eine offene Frage behandelt, verſenkt die Nation tief und tiefer in 
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das Meer der Phraſen, verzögert jene nothwendige Abſcheidung der na— 
tionalen von der öſterreichiſchen Partei, welche nicht früh, nicht ſcharf 
genug erfolgen kann. Soll die große Erſchütterung, welche früher oder 
ſpäter den Welttheil abermals heimſuchen wird, nicht wiederum unſer 
Vaterland rathlos finden, fo müffen der preußiſche Staat und die Pa— 
trioten außerhalb Preußens wohlgerüftet fein, zur rechten Stunde mit 
fühlbarem Nachdruck an die kleinen Höfe das Verlangen zu richten: 
Abtretung der Militärhoheit, der diplomatiſchen und handelspolitiſchen 
Befugniſſe an die Krone Preußen, mit einem Worte: Anſchluß an 
Preußen, Anſchluß an die bereits geeinte Hälfte Deutſchlands! Wie 
dieſer Anſchluß erfolgen wird, ob Preußen — was dem Geiſte unſerer 
Geſchichte am Meiſten entſprechen würde — erobernd vorgehen wird, 
oder ob die kleinen Kronen mit geminderter Souveränetät erhalten blei— 
ben: das wird abhängen von der Haltung der Dynaſtien und von dem 
Gange der Ereigniſſe, den keines Sterblichen Auge vorausſchauen kann. 

Zwar die Tage des Lehnsweſens ſind dahin; dem Geiſte des Jahr— 
hunderts widerſtrebt die Erneuerung der alten Vaſallenſchaft; darum 
iſt wenig wahrſcheinlich, daß ſich eine moderne, dauerhafte Form 
finden werde für die Unterordnung der kleinen Kronen unter Preußen. 
Aber die unerfchöpfliche Fruchtbarkeit der Geſchichte ſpottet jeder Voraus— 
ſicht. Nicht die Logik iſt das höchſte Geſetz im Leben der Völker. 
Schon manche edle Nation hat innerhalb widerſpruchsvoller Verhält— 
niſſe ein geſundes Leben voll Macht und Freiheit geführt. Wir Deutſchen 
beſitzen nächſt den Polen wohl den zahlreichſten Adel in Europa, ja 
ſogar einen vielfach bevorrechteten Adel, und doch ſind wir ein Volk der 
bürgerlichen Sittlichkeit und Sitte. Ein großer Theil unſerer Nation 
bekennt ſich zum katholiſchen Glauben ; und doch find wir das Volk der 
Reformation, und doch iſt der proteſtantiſche Geiſt die Lebensluft, die 
wir Alle athmen. Der Stuhl von Rom weiß ſehr wohl, daß er die 
feſte Burg des Proteſtantismus zu ſuchen hat nicht in dem ungemiſcht— 
proteſtantiſchen England, ſondern in der deutſchen Wiſſenſchaft, die von 
Bekennern beider Confeſſionen gepflegt wird. Nicht ſchlechthin undenk— 
bar iſt, daß auch unſer Staatslebeu ſich in ähnlichen Widerſprüchen und 
dennoch kraftvoll weiterbilden werde. Die Monarchie war allezeit 
der Proteus unter den Staats formen. Sie hat, wie ſchon Bolingbroke 
ihr nachruͤhmte, die Fähigkeit bewährt, die Vorzüge anderer Staats— 
formen größtentheils in ſich aufzunehmen und alſo ſich fort und fort 
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verjüngt. Vielleicht gelingt ihr auch ſich einer bündiſchen Ordnung 
einzufügen, obgleich dies ihrem Weſen zu widerſprechen ſcheint. 

Die nationale Bewegung muß weit preußiſcher werden denn bis— 
her: — ſehr ungern werden in vielen Kleinſtaaten ſolche Meinungen ge— 
hört. Sicherlich, die inneren Zuſtände ſind augenblicklich in mehreren 7 
Kleinſtaaten friedlicher, glücklicher als in Preußen, unvergeßlich hat 
Preußen in den letzten Jahrzehnten geſündigt durch Schwäche und ge— 
waltthätige Tendenzpolitik. Aber mag ſich unſer nicht-preußiſches 
Selbſtgefuͤhl noch ſo heftig dawider ſträuben: von jeher konnte jede 
praktiſche nationale Reform nur durch Preußen vollführt werden. An— 
regen mochten die ſüddeutſchen Staaten den Gedanken des Zollvereins, 
verwirklicht ward er durch Preußen. Soll unſere Nation das klägliche | 
Schauſpiel des Jahres 1848 erneuern? Wer leugnet es: mit feiner 
Fülle geiſtiger Kräfte uͤberragte das deutſche Parlament himmelhoch alle 
jene Politiker, welche im Sommer 1848 in Berlin ſich bekämpften, und 
doch wurden Deutſchlands Geſchicke in Berlin, nicht in Frankfurt ent— 
ſchieden. Die deutſche Reform iſt damals geſcheitert allerdings zum 
guten Theile durch Preußens Schuld, aber weſentlich auch darum, weil 
das deutſche Parlament von Anfang an eine falſche Haltung gegen die f 
preußiſche Krone annahm. So gewiß nur die überlegene Macht eines 
Staates die Macht der Kleinſtaaten bändigen kann, ebenſo gewiß kann 
die Action der deutſchen Reformpolitik nur von Preußen ausgehen. 
Oder ſollen wir abermals der ſpottenden Welt die imaginäre „rein— 
deutſche“ Centralgewalt eines Erzherzogs vorführen? Solche Worte 
klingen hart und demüthigend, denn allerdings liegt darin das Geſtändniß, 
daß wir Nicht-Preußen die Verwirklichung unſerer nationalen Hoff— 
nungen vertagen müſſen, bis Preußen in der Lage iſt ſie zu erfüllen. 
Wir begreifen, daß dieſe Meinung allen denen ruchlos erſcheint, welche 
in der deutſchen Geſchichte ſeit dem Jahre 1517 eine große Krankheit, 
in Luther und Friedrich dem Großen die Störenfriede deutſcher Nation 


erblicken. Mit ihnen iſt nicht zu ſtreiten. Auch mit Jenen nicht, welche 
inmitten eines friedliebenden Volkes am hellen Tage träumen, irgendwo | 
und irgendwie werde eine revolutionäre Macht erſtehen und den preu— ? 
ßiſchen Staat in kleine Republiken zerſchlagen; ein Kind mag begreifen, 

daß eine zwiſchen centraliſirten eroberungsluſtigen Militärmächten ein— | 


gezwängte Nation nicht in der Lage iſt ſich zu decentraliſiren. Wer 
aber zugeſteht, daß die nationale Reform mit Oeſterreich und ohne 
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Preußen unmöglich iſt, wer ferner einſieht, ein großer Staat könne 
revolutionäre Entſchlüſſe nur nach ſeinem eigenen Ermeſſen faſſen, und 
dennoch zurüͤckſchrickt vor der Möglichkeit eines deutſchen Parlamentes 
in Berlin oder vor dem Schlagworte: „aus einer preußiſchen Hege— 
monie entſteht ein Groß-Preußen, kein einiges Deutſchland:“ — der 
krankt an jener Eigenrichtigkeit, die unter dem Segen der Kleinſtaaterei 
fo fröhlich gedeiht; er will den Zweck ohne die Mittel, die Phraſen find 
ihm theurer als die Sache, ſeine Abneigungen theurer als das 
Vaterland. 

Wir leben in einem Augenblicke des Niederganges vaterländiſcher 
Hoffnungen, in einem Zuſtande, wo Alles möglich ſcheint, weil Nie— 
mand Glauben hat an das Beſtehende. Wir wiſſen, daß die wache 
Eiferſucht aller Nachbarn uns Schritt fuͤr Schritt bei der Arbeit unſerer 
nationalen Einigung verfolgen wird, aber die einfachſten Rückſichten 
der Ehre und der Selbſterhaltung verbieten uns durchaus, die Hilfe der 
Fremden durch das Preisgeben unſerer Grenzlande zu erkaufen. Zu— 
dem iſt der Charakter dieſer Nation zwar unvergleichlich befähigt in 
einem fertigen Staate ein tapferes, ſittliches, ehrenhaftes Daſein zu 
führen, aber wenig dazu angethan, mit kühnem revolutionären Ent— 
ſchluſſe einen Staat zu ſchaffen. Ein großer Theil ihrer beſten poli— 
tiſchen Kräfte iſt in den Reihen des Beamtenthums enthalten und durch 
Pflicht und Intereſſe dem nationalen Gedanken verfeindet. Trotzdem 
beſtärkt uns eine ruhige Betrachtung unſerer jüngſten Geſchichte in dem 
Glauben, jene Unruhe und Unklarheit, die uns an dem heutigen deutſchen 
Staatsleben auffällt, ſei nichts Anderes als die zuckende Bewegung, die 
wir an den Queckſilberkugeln ſchauen, wenn ſie im Begriff ſind zu Einer 
Maſſe zuſammenzufließen. 

Schon Napoleon J. fand die deutſchen Dinge „nur zu reif“ 
für eine einheitliche Ordnung, und welche Fortſchritte gegen welche 
Hemmniſſe ſind ſeitdem der unitariſchen Richtung gelungen: eine 
Bewegung ſtätig wie das Wachsthum der Bäume, mindeſtens 
ebenſo normal wie die Einheitsbewegung in Italien! Selbſt die 
unübertreffliche Unbrauchbarkeit der Bundesverfaſſung hat dem na— 
tionalen Einheitstriebe Vorſchub geleiſtet. Nur in einem fo loſen 
Nebeneinander ſelbſtändiger Staaten konnte jene Welt überlieferter Vor— 
urtheile und verjährten Haſſes allmählich ſchwinden, welche noch in den 
Tagen Napoleon's manche Theile unſeres Volkes einander entfremdete. 
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Nur durch eine ſo ganz unbefriedigende Verfaſſung konnte eine gedul— 
dige, ſchwer bewegliche Nation zur Arbeit für ihre Einheit erweckt 
werden. Glücklichere Tage werden die Ausdauer eines Volkes loben, 
das an neununddreißig Stellen mit getheilter Kraft ſeine Hebel anſetzen 
mußte und doch nicht abließ, bis „die höchftgefährliche Lehre von der 
deutſchen Einheit“ vom Himmel auf die Erde ſtieg, bis aus dem Traum— 
bilde einer Handvoll begeiſterter Juͤnglinge die ernſte Geſchäftsſache, die 
ſchwerſte Machtfrage eines großen Volkes ward. Man vergleiche die 
verſchwommene Unklarheit der zwanziger, den weltbürgerlichen Liberalis— 
mus der dreißiger Jahre, das weit beſtimmtere Streben nach nationaler 
Einheit, welches in den Parteien der Reform um das Jahr 1840 be— 
ginnt, die Bewegung des Jahres 1848 und die Gründung der neuen 
Parteien, endlich die abermalige Klärung des Parteilebens ſeit dem 
Jahre 1859 — und man wird das anhaltende Fortſchreiten nicht ver— 
kennen. Sehr ſegensreich wirkte ſodann die ſtille geiſtige und wirth— 
ſchaftliche Arbeit der fünfziger Jahre. Sie hat geſunden realiſtiſchen 
Sinn weithin im Volke verbreitet, die falſchen Götzen der Börne'ſchen 
Zeit geſtürzt und die Liebe des Volkes wieder ſeinen echten politiſchen 
Größen, dem Stein und Scharnhorſt, zugewendet. Der rohe Radica— 
lismus, der unſerem maßvollen Volke ſo gar widrig zu Geſicht ſteht, hat 
ſichtlich an Macht verloren und er wird noch mehr ſchwinden, wenn 
einſt der Deutſche mit einigem Stolze auf das Anſehen ſeines Staates 
ſchauen kann. 

Noch vor einem Menſchenalter ſahen die meiſten Süddeutſchen in 
Blücher und Pork nicht kurzweg ihre eigenen Helden, heute begegnen 
ſich alle Stämme einträchtig in ſolcher Verehrung. Die Herrlichkeit 
ihres Schriftthums iſt für unſre Nation noch weit mehr als für die 
Italiener ein rechter Jungbrunnen, daraus ſie für und für das Bewußt— 
ſein ihrer Einheit ſtärkt, denn die Blüthe der Wiſſenſchaft währt fort, 
und die großen Tage unſerer Dichtung ſtehen unſerem Empfinden noch 
ſehr nahe. Mit einigem Rechte nennen ſich die Männer, welche an 
der Staatseinheit Deutſchlands arbeiten, Erben der Ideen, welche die 
Helden unſeres achtzehnten Jahrhunderts beſeelten. Alle Welt würde 
lachen, wenn die Partei des Particularismus einen Schiller oder Fichte 
als den Ihren verherrlichen wollte. Mit Recht ward von einſichtigen 
Fremden als eine denkwuͤrdige Erſcheinung bezeichnet, daß die 
Erinnerungsfeſte der jüngſten Jahre einen entſchieden oppoſitionellen 
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Charakter trugen und tragen mußten. Auf allen Gebieten des ſocialen 
Lebens iſt die nationale Einheit bei uns gründlicher vorbereitet als in 
Italien. Seit nahezu hundert Jahren reden unſre Gebildeten jene ge— 
meinſame Umgangsſprache, welche Italien ſo noch nicht beſitzt. In allen 
Gauen wird zum herrſchenden Stande das Buͤrgerthum. Sein ruͤhriges 
Schaffen hat uns beinahe wieder zurückgeführt auf jene Höhe des Wohl— 
ſtands, welche Deutſchland vor dem dreißigjährigen Kriege erſtiegen. 
Unvermeidlich wächſt mit dieſem Kerne der Nation männliches Selbſt— 
gefühl, echt-demokratiſche Geſinnung. Durch zahlloſe Bande hält die 
regſame Volkswirthſchaft alle Stämme umſchlungen. Der deutſche 
Particularismus durfte auf die Dauer nicht wagen, die wirthſchaftliche 
Verbindung mit den Nachbarn zu hindern, während die italieniſchen 
Despoten den Bau der Eiſenbahnen und dergleichen grundſätzlich hemmten. 
Jedes Werk nationaler Einigung hat ſich bisher ausnahmslos als ein 
Segen für unſer Volk erwieſen, wenn auch oft — wie bei der Gründung 
des Zollvereins — ſtarke Bruchtheile der Nation Anfangs wider— 
ſtrebten. Jeder Fortſchritt deutſcher Geiſtesarbeit, jede verſtändige Reform 
in den Einzelſtaaten hat zuletzt die politiſche Einheitsbewegung gefördert. 

Auf fo gefunden Grundlagen beginnt ein neues, kräftigeres Par— 
teileben zu keimen. Wie oft hat ein Volk durch maßloſen Freiheits— 
drang die Macht ſeines Staates zerrüttet, wie oft wiederum ging die 
Freiheit eines Volkes zu Grunde durch den unerſättlichen Trieb der 
Machterweiterung! In Deutſchland und Italien aber hat neuerdings 
der Liberalismus ſich mit dem nationalen Gedanken verbündet; die Ver— 
theidiger der Volksrechte erſtreben zugleich eine ſtarke Centralgewalt. 
Dieſe Verbindung iſt in Deutſchland erſt halb vollendet — denn noch 
hat der Liberalismus die Bedeutung der Macht nicht nach Gebühr ge— 
würdigt — immerhin bleibt ſie ein ſicheres Kennzeichen geſunden Partei— 
lebens. Sie berechtigt zu der Hoffnung, daß Volksfreiheit und Staats— 
macht — die beiden bewegenden Kräfte jedes geſitteten Staates — ſich 
wechſelſeitig ergänzen und ermäßigen werden. An der Staats-Cinheit 
eines ſolchen Volkes verzweifeln iſt Feigheit. Die noch geringe 
Zahl der bewußten und entſchiedenen Anhänger des Einheitsgedankens 
darf uns nicht entmuthigen. Uleberall zeigt die Menge für die Freiheits— 
fragen ein helleres Verſtändniß als für die Einheitsfragen. Auch die 
Verfaſſung der nordamerikaniſchen Union iſt das Werk einer einſichts— 
vollen Minderheit. Zur Zeit da ſie geſchaffen ward ſchilderte Madiſon 
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die Stimmung des Volkes alſo: die Maſſe ſei unzufrieden mit dem Be— 
ſtehenden, befaſſe ſich jedoch nicht ernſtlich mit Reformgedanken; unter 
den wenigen zum Nachdenken über die Frage Befaͤhigten zaͤhle der Plan 
der Foͤderaliſten noch die meiſten Anhänger. Faſt daſſelbe kann ſchon 
heute die preußiſche Partei in Deutſchland von ihrem Plane ſagen. 
Desgleichen erregte in der Schweiz die Bundesreform des Jahres 1848 
eine weit geringere Theilnahme im Volke als der Sonderbundskrieg. 
So dürfen auch wir nicht laſſen von der Hoffnung, daß die Ideen der 
denkenden Minderheit zum Heile der Nation ins Leben treten werden. 
Unberechenbaren Zauber übt der Drang der Stunde und die vollendete 
That. Die Frankfurter Reichsverfaſſung warb, einmal beſchloſſen, 
Tauſende von Anhängern unter den Gegnern Preußens bis nach Alt— 
baiern hinein, denn ſie gewährte die Ausſicht den unhaltbaren Zuſtand 
gährender Tage zu enden. 

Wohl müſſen auch wir harren auf die Gnade des Geſchicks, auf 
„die Erfüllung der Zeiten“, wie Floreſtan Pepe zu den Patrioten Ita— 
liens ſagte. Und doch werden alle ftärferen Geiſter ſich lieber halten 
an das hochgemuthe Wort, das der feurige Wilhelm Pepe dem Bruder 
entgegenwarf: „Die Menſchen ſind die Zeiten!“ Mag der Particularis— 
mus für und für ſeine wohlberechneten Fabeln kuͤnden; mögen aller— 
höchſt conceſſionirte Capuziner beider Confeſſionen fortfahren den Na— 
men Gottes zu mißbrauchen und die Ohnmacht dieſes Landes als eine 
Gnade himmliſcher Fürſicht preiſen; mag jener Stumpfſinn, der im 
Staube kriecht, in Erwerb und Genuß die Schande ſeines Volks ver— 
geſſen: wer ein Mann iſt, wird darum das Wirken fuͤr Deutſchlands 
Einheit nicht aufgeben. Ein Herz glühend von großer Leidenſchaft, 
ein Hirn kalt und klar, die Machtverhältniſſe der Staaten beſonnen er— 
wägend: das iſt die Stimmung der Seele, welche dem Patrioten ziemt 
in einer Nation, die um ihr Daſein ringt. Noch aber krankt dies 
Deutſchlaͤnd an jener verwaſchenen Sentimentalität, die eine übergeiftige 
Epoche auf uns vererbte: man hegt eine gewiſſe lauwarme Begeiſterung 
für das Vaterland, und die Wärme, welche in den matten Herzen keine 
Stätte findet, entweicht in die Köpfe, brütet dort über den phantaſtiſchen 
Grillen der Gefühlspolitik. Eine lange Arbeit politiſcher Erziehung 
liegt noch vor uns. Die Nation muß lernen, der Klarheit und Ent— 
ſchloſſenheit des Particularismus entgegenzutreten mit einem gleich ent— 
ſchiedenen Willen, der die Einheit will und Nichts weiter. Es thut 
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noth, daß die Herzen heißer werden, die Köpfe kälter, daß die Wünſche 
der Patrioten ſich zur Stärke perſönlicher Leidenſchaft ſteigern und der 
Verſtand der Nation ſich zu der nüchternen Einſicht erhebt: nur die 
Macht des größten deutſchen Staats kann die Macht der kleinen Höfe 
zur Unterwerfung unter eine nationale Centralgewalt zwingen. Selbſt 
den Bundesſtaat — dies Geringſte, was wir zu fordern berechtigt ſind 
— werden wir nie erreichen, wenn die Nation nicht den Muth beſitzt, 
im äußerſten Falle kühnlich weiter zu ſchreiten und den Einheitsſtaat zu 
ſchaffen, welchen beim Morgengrauen der Befreiungskriege Deutſchlands 
größter Patriot, Carl vom Stein, für das Vaterland erſehnte. 
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Vann werden fie jemals ausſterben, jene ängſtlichen Gemüther, 
denen es ein Bedürfniß iſt ſich die Muͤhſal des Lebens durch ſelbſtge— 
ſchaffene Pein zu erhöhen, denen jeder Fortſchritt des Menſchengeiſtes 
nur ein Anzeichen mehr iſt fur den Verfall unſeres Geſchlechts, für das 
Nahen des jüngften Tages? Die große Mehrheit der Zeitgenoſſen be— 
ginnt, Gottlob, wieder recht derb und herzhaft an ſich ſelber zu glauben, 
doch ſind wir ſchwach genug, mindeſtens einige der trüben Vorherſa— 
gungen jener ſchwarzſichtigen Geiſter nachzuſprechen. Ein Gemeinplatz 
geworden iſt die Behauptung, die Alles beleckende Cultur werde endlich 
auch die Volksſitten durch eine Menſchheitsſitte verdrängen und die Welt 
in einen kosmopolitiſchen Urbrei verwandeln. Aber es waltet über den 
Völkern das gleiche Geſetz wie über den Einzelnen, welche in der Kind— 
heit geringere Verſchiedenheit zeigen als in gereiften Jahren. Hat 
anders ein Volk überhaupt das Zeug dazu, in dem erbarmungsloſen 
Raſſenkampfe der Geſchichte ſich und fein Volksthum aufrecht zu erhal— 
ten, ſo wird jeder Fortſchritt der Geſinnung zwar ſein äußeres Weſen 
den anderen Völkern näher bringen, aber die feineren, tieferen Eigen— 
heiten ſeines Charakters nur um ſo ſchärfer ausbilden. Wir fügen uns 
Alle der Tracht von Paris, wir ſind durch tauſend Intereſſen mit den 
Nachbarvölkern verbunden; doch unſre Empfindungen und Ideen ſtehen 
heute der Gedankenwelt der Franzoſen und Briten unzweifelhaft ſelb— 
ſtändiger gegenüber als vor ſiebenhundert Jahren, da der Bauer überall 
in Europa in der Gebundenheit altväteriſcher Sitte dahinlebte, der 
Geiſtliche in allen Ländern aus denſelben Quellen fein Wiffen fchöpfte, 
der Adel der lateiniſchen Chriſtenheit ſich unter den Mauern von Jeru— 
ſalem einen gemeinſamen Ehren- und Sitteneoder ſchuf. Noch iſt der 
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lebendige Ideenaustauſch zwiſchen den Völkern, deſſen die Gegen— 
wart mit Recht ſich rühmt, niemals ein bloßes Geben und Empfangen 
geweſen. 

In dieſer tröftlichen Erkenntniß werden wir beſtärkt, wenn wir 
ſehen, wie die Ideen eines deutſchen Elaſſikers über den höchften Gegen— 
ſtand männlichen Denkens, über die Freiheit, neuerdings von zwei aus— 
gezeichneten politiſchen Denkern Frankreichs und Englands auf höchft 
eigenthümliche Weiſe weitergebildet worden ſind. Als vor einigen 
Jahren Wilhelm von Humboldt's Verſuch über die Grenzen der Wirk— 
ſamkeit des Staats zum erſten Male vollftändig erſchien, da erregte 
die geiſtvolle Schrift auch in Deutſchland einiges Aufſehen. Wir 
freuten uns einen tieferen Einblick zu gewinnen in den Werdegang eines 
unſerer erſten Manner. Die feineren Geiſter ſpürten mit Entzücken 
den belebenden Hauch des goldenen Zeitalters deutſcher Humanität, 
denn wohl nur in Schiller's nahverwandten Briefen über die äſthetiſche 
Erziehung des Menſchengeſchlechts iſt das heitere Idealbild ſchöner 
Menſchlichkeit, das die Deutſchen jener Zeit begeiſterte, ebenſo beredt 
und vornehm geſchildert worden. Unſere Politiker aber blieben von der 
Schrift faſt unberuͤhrt. Dem geiſtvollen Jünglinge, der ſoeben den 
erſten Blick gethan in das ſelbſtgenügſame Formelweſen der Büreau— 
kratie Friedrich Wilhelm's II. und ſich von dieſem lebloſen Treiben er: 
kältet abwandte um daheim einer äſthetiſchen Muße zu leben — ihm 
war wohl zu verzeihen, daß er ſehr niedrig dachte vom Staate. 
Dalberg hatte ihn aufgefordert das Büchlein zu ſchreiben — ein Fürſt, 
der alle Güter des Lebens durch eine allwiſſende und allfürſorgende Ver— 
waltung mit vollen Händen über ſein Land auszuſtreuen gedachte. Um 
ſo eifriger betonte der junge Denker, der Staat ſei nichts Anderes als 
eine Sicherheitsanſtalt, er dürfe nimmermehr weder direct noch indirect 
auf die Sitten oder den Charakter der Nation einwirken, der Menſch 
ſei dann am freieſten, wenn der Staat das Mindeſte leiſte. Wir Nach— 
lebenden wiſſen nur zu wohl: das alte deutſche Staatsweſen ging eben 
daran zu Grunde, daß alle freien Köpfe ſich ſo krankhaft feindſelig zum 
Staate ſtellten, daß ſie den Staat flohen, wie der Jüngling Humboldt, 
ſtatt ihm zu dienen, wie Humboldt der Mann, und ihn zu heben durch 
den Adel ihrer freien Menſchenbildung. Die Lehre, welche im Staate 
nur eine Schranke, ein nothwendiges Uebel ſieht, erſcheint der deutſchen 
Gegenwart als überwunden. Doch ſeltſam, dieſe Jugendſchrift Hum— 
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boldt's wird jetzt von John Stuart Mill in der Schrift on liberty und 
von Ed. Laboulaye in dem Aufſatze I' Etat et ses limites, als eine Fund— 
grube politiſcher Weisheit für die Leiden der neueſten Zeit verherrlicht. 

Mill iſt ein treuer Sohn jener echtgermaniſchen Mittelklaſſen Eng— 
lands, welche ſeit den Tagen Richard's II. im Guten wie im Böſen, 
durch ernſten Wahrheitstrieb wie durch finſteren, fanatiſchen Glaubens— 
eifer, die Innerlichkeit, die geiſtige Arbeit dieſes Landes vorzugsweiſe 
vertreten haben. Er iſt ein reicher Mann geworden, ſeit er das köſt— 
lichſte Kleinod unſeres Volkes, den deutſchen Idealismus, entdeckt und 
erkannt hat. Und von dieſer freien Warte herab ſagt er der Befangen— 
heit ſeiner Landsleute und leider auch der deutſchen Gegenwart Worte 
des Tadels, bittre Worte, wie ſie nur der gefeierte Nationalökonom un— 
geſtraft reden durfte. Aber als ein echter Engländer, als ein Schüler 
Bentham's, prüft er die Ideen Kant's an dem Maße des Nützlichen, na— 
türlich des „wohlverſtandenen, dauernden“ Nutzens, und zeigt damit 
ſelber die tiefe Kluft, welche das geiſtige Schaffen dieſer beiden Völker 
immer trennen wird. An der Hand des Apoſtels deutſcher Humanität 
gelangt er dazu das nordamerikaniſche Staatsleben zu preiſen, welches 
von der ſchönen Menſchlichkeit des deutſch-helleniſchen Claſſicismus we— 
nig oder Nichts aufzuweiſen hat. Laboulaye dagegen zählt zu jener 
kleinen Schule einſichtiger Liberaler, welche in der Centraliſation Frank— 
reichs die Schwäche ihres Vaterlands erkennt und die Keime germani— 
ſcher Geſittung, die dort unter dem keltiſch-romaniſchen Weſen ſchlum— 
mern, wieder zu erwecken trachtet. Mehr kühn als gründlich ſpringt 
der geiſtreiche Mann mit den hiſtoriſchen Thatſachen um; er meint kurz— 
weg, erſt das Chriſtenthum habe den Werth und die Würde der Perſon 
erkannt. Nun muß unſer herrlicher Heide Humboldt durchaus ein chriſt— 
licher Philoſoph ſein, nun muß im neunzehnten Jahrhundert das Zeit— 
alter nahen, da die Ideen des Chriſtenthums ſich vollſtändig verwirk— 
lichen und das Individuum herrſchen wird, nicht der Staat. Der 
Franzoſe wird unter zahlreichen Leſern nur eine kleine Gemeinde von 
Gläubigen finden. Mill's Buch dagegen iſt von ſeinen Landsleuten 
mit dem höchſten Beifalle auſgenommen worden. Man hat es das 
Evangelium des neunzehnten Jahrhunderts genannt. In der That 
ſchlagen beide Schriften Töne an, welche in der Bruſt jedes modernen 
Menſchen mächtigen Wiederhall finden; darum iſt es lehrreich zu 
prüfen, ob ſie wirklich die Grundſätze echter Freiheit predigen. 
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Haben wir auch gelernt die Worte des griechiſchen Philoſophen 
tiefer zu begründen und ihnen einen reicheren Inhalt zu geben, ſo iſt 
doch kein Denker über jene Erklärung der Freiheit hinausgekommen, welche 
Ariſtoteles gefunden. Er meint in ſeiner erſchöpfenden empiriſchen Weiſe, 
die Freiheit umfaſſe zwei Dinge: die Befugniß der Bürger nach ihrem Be— 
lieben zu leben und die Theilnahme der Bürger an der Staatsregierung 
(das Regieren und zugleich Regiertwerden). Die Einſeitigkeit, welche 
der Hebel alles menſchlichen Fortſchreitens iſt, bewirkt, daß die Völker 
faſt niemals dem vollen Freiheitsbegriffe nachſtrebten. Vielmehr iſt 
bekannt, wie die Griechen ſich mit Vorliebe an dieſes Letztere, an die po— 
litiſche Freiheit im engeren Sinne, hielten und einem ſchönen und guten 
Geſammtdaſein willig die freie Bewegung des Menſchen zum Opfer 
brachten. Gar ſo ausſchließlich, wie gemeinhin behauptet wird, war die 
Vorliebe der Alten für die politiſche Freiheit freilich nicht. Jenes Wort 
des griechiſchen Denkers beweiſt ja, daß ihnen das Verſtändniß 
für das Leben nach eigenem Belieben, für die bürgerliche, perſönliche 
Freiheit, keineswegs fehlte. Ariſtoteles weiß ſehr wohl, daß auch eine 
Staatsgewalt denkbar iſt, welche nicht das geſammte Volksleben um: 
faßt; er ſagt ausdrücklich, die Staaten unterſcheiden ſich von einander 
beſonders dadurch, ob Alles oder Nichts oder wie Vieles den Bürgern 
gemeinſam ſei. Jedenfalls blieb in dem ausgewachſenen Staate des 
Alterthums die Vorſtellung vorherrſchend, daß der Bürger nur ein Theil 
des Staates iſt, die rechte Tugend nur im Staate ſich verwirklicht. Da— 
rum befaſſen ſich die politiſchen Denker der Alten blos mit den Fragen: 
wer ſoll herrſchen im Staate? und wie ſoll der Staat geſchützt werden? 
Nur als eine leiſe Ahnung regt ſich dann und wann die tiefere Frage: 
wie ſoll der Bürger vor dem Staate geſchützt werden? Den Alten ſteht 
feſt, daß eine Gewalt, welche ein Volk über ſich ſelber ausübt, keiner 
Beſchränkung bedarf. Wie anders die Freiheitsbegriffe der Germanen, 
welche durchgängig auf das unbeſchränkte Recht der Perſönlichkeit das 
Hauptgewicht legen. Ueberall im Mittelalter beginnt der Staat mit 
einem unverſöhnlichen Kampfe der Staatsgewalt gegen die ſtaatsfeind— 
lichen Unabhängigkeitsgelüſte der Einzelnen, der Genoſſenſchaften, der 
Stände; und wir Deutſchen haben am eigenen Leibe erfahren, mit wel— 
chen Verluſten an Macht und echter Freiheit die „Libertät“ der Klein— 
fürſten, die „habenden Freiheiten der Herren Stände“ erkauft werden. 
Iſt dann endlich in dieſem Streite, den bei den Neueren die abſolute 
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Monarchie glorreich hinausgeführt hat, die Majeſtät, die Einheit des 
Staates gerettet, ſo geht eine Wandlung vor in den Freiheitsbegriffen 
der Völker, und ein neuer Hader beginnt. Nicht mehr verſucht man 
den Einzelnen loszureißen von einer Staatsgewalt, deren Nothwendig— 
keit begriffen worden. Aber man verlangt, daß die Staatsgewalt nicht 
unabhängig dem Volke gegenüberſtehe; eine wirkliche Volksgewalt 
ſoll ſie werden, wirkend innerhalb feſter Formen und an den Willen der 
Mehrheit der Bürger gebunden. 

Jedermann weiß, wie unendlich weit unſer Vaterland noch von 
dieſem Ziele entfernt iſt. Noch immer iſt fuͤr den Deutſchen eine ſchwie— 
rige, lohnende Aufgabe, was vor nahezu hundert Jahren Vittorio Al— 
fieri als ſeinen Lebenszweck hinſtellte: 

di far con penna ai falsi imperj offesa. 
Noch heute könnte an der Fulda, an der Leine und wohl auch an der 
Spree der Deutſche Alfieri's verzweifelte Frage wiederholen: ob ein 
Mann voll Bürgerſinnes unter dem Joche der Gewaltherrſchaft es ver— 
antworten dürfe, Kinder zu erzeugen? — Weſen in's Daſein zu rufen, 
welche, je wacher ihr Gewiſſen, je feſter ihr Rechtsgefuhl, nur um fo 
ſchwerer leiden müſſen unter jener Verkehrung aller Begriffe von Ehre, 
Recht und Scham, womit die Tyrannei ein Volk verpeſtet? Aber es iſt 
den Völkern geſchehen, was Alfieri an ſich ſelbſt erlebte. Als er im 
Mannesalter das wilde Pamphlet „über die Tyrannei“ herausgab, das 
der Jüngling einſt in heiligem Eifer niedergeſchrieben, da mußte er ſelbſt 
geſtehen: mir wuͤrde heute der Muth oder, richtiger zu reden, die Wuth 
mangeln, welche nöthig war ein ſolches Buch zu verfaſſen. Mit ähn: 
lichen Empfindungen blicken heute die Völker auf den abſtracten Tyran— 
nenhaß des vergangenen Jahrhunderts. Wir fragen nicht mehr: 
come si debbe morire nella tirannide, aber mit gefaßter, unerſchüͤt— 
terlicher Zuverſicht ſtehen wir inmitten des Kampfes um die politiſche 
Freiheit, deſſen Ausgang längſt nicht mehr bezweifelt werden kann. 
Denn auch über dieſem Streite hat das gemeine Loos alles Menſchlichen 
gewaltet, auch diesmal find die Gedanken der Volker den Zuſtänden der 
Wirklichkeit um ein Großes vorangeeilt. Wie leblos, wie unfruchtbar 
ſtehen doch die Männer des Abſolutismus den Freiheitsforderungen der 
Voͤlker gegenüber! Nicht zwei mächtige Gedankenſtröme rauſchen in 
mächtigem Wogenſchwall auf einander, bis endlich aus dem wilden Wirbel 
eine neue mittlere Strömung gelaſſen entweicht. Nein, ein Strom bran— 
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det gegen einen feſten Damm und bahnt ſich durch taufend und taufend 
Ritzen ſeinen Weg. Alles Neue, was dies neunzehnte Jahrhundert ge— 
ſchaffen, iſt ein Werk des Liberalismus. Die Feinde der Freiheit wiſſen 
nur beharrlich zu verneinen oder die Gedanken längſt verſunkener Tage 
zum Scheine eines neuen Lebens wachzurufen, oder endlich ſie entlehnen 
die Waffen ihren Feinden; auf der Rednerbühue unſrer Kammern, mit 
der freien Preſſe, die ſie den Liberalen verdanken, verfechten ſie Grund— 
ſätze, welche, durchgeführt, jede Preßfreiheit, jedes parlamentariſche Leben 
vernichten müßten. 

Ueberall, ſogar in Ständen, die vor funfzig Jahren noch jedem 
politiſchen Gedanken ſich verſchloſſen, lebt ſtill und feſt der Glaube an 
die Wahrheit jenes großen Wortes, das den Markſtein einer neuen Zeit 
bezeichnet, an den Ausſpruch der Unabhängigkeitserklärung der Ver— 
einigten Staaten: „die gerechten Gewalten der Regierungen kommen 
her von der Zuſtimmung der Regierten.“ So unzweifelhaft iſt dieſe 
Idee den modernen Menſchen, daß ſogar ein Gentz den gehaßten Vor: 
kämpfern der Freiheit widerwillig zuſtimmen mußte, als er ſagte, nur fo 
lange dürfe die Staatsgewalt Opfer von dem Bürger fordern, als dieſer 
den Staat ſeinen Staat nennen könne. Und ſo alt, ſo nach allen Seiten 
durchgearbeitet, ſo dem Austrage nahe ſind dieſe Freiheitsfragen, daß 
bereits über die meiſten derſelben eine Verſöhnung und Läuterung der 
Meinungen ſich vollzogen hat. Begriffen ward endlich, daß der Kampf 
um die politiſche Freiheit kein Streit iſt zwiſchen Republik und Monar— 
ſhie, ſondern das „Regieren und zugleich Regiertwerden“ des Volkes in 
beiden Staatsformen gleich ausführbar iſt. Nur Ein Folgeſatz der poli— 
tiſchen Freiheit bleibt noch heute ein Gegenſtand erbitterten, leidenſchaft— 
lichen Meinungskampfes. Bildet nämlich das ſittliche Bewußtſein des 
Volkes in Wahrheit die letzte rechtliche Grundlage des Staates, wird 
das Volk in Wahrheit nach feinem eigenen Willen und zu ſeinem eigenen 
Glücke regiert, ſo erhebt ſich von ſelbſt das Verlangen nach nationaler 
Abſchließung der Staaten. Denn nur wo das lebendige zweifelloſe Be— 
wußtſein des Zufammengebörens alle Glieder des Staates durchdringt, 
iſt der Staat, was er ſeiner Natur nach ſein ſoll, das einheitlich organi— 
ſirte Volk. Daher der Drang, fremdartige Volkselemente auszuſcheiden, 
und, in zerſplitterten Nationen, der Trieb, das engere der beiden „Va— 
terländer“ abzuſchütteln. Es iſt nicht unſere Abſicht zu ſchildern, wie 
vielfachen nothwendigen Beſchränkungen und Abſchwächungen dieſe po— 
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litiſche Freiheit unterliegt. Genug, die Forderung einer Regierung der 
Völker nach ihrem Willen beſteht überall, fie wird erhoben fo allgemein 
und gleichmäßig wie nie zuvor in der Geſchichte und wird ſchließlich 
ebenſo gewiß befriedigt werden, als das Daſein der Völker dauernder, 
berechtigter, ſtärker iſt denn das Leben der widerſtrebenden Mächtigen. 

Doch ſehen wir den Dingen auf den Grund, betrachten wir, wie 
gänzlich unfere Freiheitsbegriffe ſich verwandelt haben in dieſem viel— 
geſtaltigen Kampfe, deſſen Zuſchauer und Mitſpieler wir ſelber ſind. 
Nicht mehr mit dem Uebermuthe, mit der unbeſtimmten Begeiſterung 
der Jugend ſtehen wir den Freiheitsfragen gegenüber. Politiſche Frei— 
heit iſt politiſch beſchraͤnkte Freiheit — dieſer Satz, vor wenigen Jahr: 
zehnten noch knechtiſch geſcholten, wird heute von Jedem anerkannt, der 
eines politiſchen Urtheils fähig iſt. Und wie unbarmherzig hat eine 
harte Erfahrung alle jene Wahnbegriffe zerſtört, welche ſich unter dem 
großen Namen Freiheit verſteckten. Die Freiheitsgedanken, welche 
während der franzöſiſchen Revolution vorherrſchten, waren ein unklares 
Gemiſch aus den Ideen Montesquieu's und den halb-antiken Begriffen 
Rouſſeau's. Man wähnte den Bau der politiſchen Freiheit vollendet, 
wenn nur die geſetzgebende Gewalt von der ausübenden und von der 
richterlichen getrennt ſei und jeder Bürger gleichberechtigt die Ab— 
geordneten zur Nationalverſammlung wählen helfe. Dieſe Forderungen 
wurden erfüllt, im reichſten Maße erfüllt, und was war erreicht? 
Der ſcheußlichſte Despotismus, den Europa je geſehen. Der Götzen— 
dienſt, den unſere Radicalen allzulange mit den Gräueln des Conventes 
getrieben, beginnt endlich zu verſtummen vor der trivialen Erwägung: 
wenn eine allmächtige Staatsgewalt mir den Mund verbietet, mich 
zwingt meinen Glauben zu verleugnen und mich guillotinirt, ſobald ich 
dieſer Willkür trotze, ſo iſt ſehr gleichgiltig, ob dieſe Gewaltherrſchaft 
geübt wird von einem erblichen Fuͤrſten oder von einem Convente; 
Knechtſchaft iſt das Eine wie das Andere. Gar zu handgreiflich ſcheint 
doch der Trugſchluß in dem Satze Rouſſeau's, daß wo Alle gleich ſind 
Jeder ſich ſelber gehorche. Vielmehr, er gehorcht der Mehrheit, und 
was hindert, daß dieſe Mehrheit ebenſo tyranniſch verfahre wie ein ge— 
wiſſenloſer Monarch? 

Wenn wir die fieberiſchen Zuckungen betrachten, welche ſeit 
ſiebzig Jahren die trotz Alledem große Nation jenſeits des Rheins 
geſchüttelt haben, ſo finden wir beſchämt, daß die Franzoſen 
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trotz aller Begeiſterung für die Freiheit immer nur die Gleichheit ge— 
kannt haben, doch nie die Freiheit. Die Gleichheit aber iſt ein inhalts— 
loſer Begriff, ſie kann ebenſo wohl bedeuten: gleiche Knechtſchaft Aller 
— als: gleiche Freiheit Aller. Und ſie bedeutet dann gewiß das 
Erſtere, wenn fie von einem Volke als einziges, hoͤchſtes politiſches 
Gut erſtrebt wird. Der höchſte denkbare Grad der Gleichheit, der Com— 
munismus, iſt, weil er die Unterdrückung aller natürlichen Neigungen 
vorausſetzt, der höchſte denkbare Grad der Knechtſchaft. Nicht zufällig, 
fürwahr, regt ſich der leidenſchaftliche Gleichheitsdrang vornehmlich in 
jenem Volke, deſſen keltiſches Blut immer und immer wieder ſeine Luſt 
daran findet, ſich in blinder Unterwürfigkeit um eine große Cäſaren— 
geſtalt zu ſchaaren, mag dieſe nun Vercingetorir, Ludwig XIV. oder 
Napoleon heißen. Wir Germanen pochen zu trotzig auf das un— 
endliche Recht der Perſon, als daß wir die Freiheit finden könnten 
in dem allgemeinen Stimmrechte; wir entſinnen uns, daß auch in 
manchen geiſtlichen Orden die Oberen durch das allgemeine Stimm— 
recht gewählt werden, und wer in aller Welt hat je die Freiheit in 
einem Nonnenkloſter geſucht? Der Geiſt der Freiheit, wahrlich, iſt es 
nicht, der aus der Verkündigung Lamartine's vom Jahre 1848 redet: 
„jeder Franzoſe iſt Wähler, alſo Selbſtherrſcher; kein Franzoſe kann zu 
dem Anderen ſagen: du biſt mehr ein Herrſcher als ich.“ Denn welcher 
Trieb des Menſchen wird durch ſolche Worte befriedigt? Kein anderer, 
als der gemeinſte von allen, der Neid! Auch die Begeiſterung Rouſſeau's 
für das Bürgerthum der Alten hält nicht Stand vor ernſter Prufung; 
die Bürgerherrlichkeit von Athen ruhte auf der breiten Unterlage der 
Sklaverei, der Mißachtung jedes wirthſchaftlichen Schaffens, während 
wir Neueren unſeren Ruhm finden in der Achtung jedes Menſchen, in 
der Erkenntniß des Adels der Arbeit, jeglicher ehrlicher Arbeit. Der 
ſtarrſte Ariſtokrat der modernen Welt erſcheint als ein Demokrat neben 
jenem Ariſtoteles, der unbefangen die Worte ſchrecklicher Herzenshärtig— 
keit ſpricht: „es iſt nicht möglich, daß Werke der Tugend übe wer das 
Leben eines Handarbeiters führt.“ 

Durch ſolche Erwägungen wurden ſchon längſt die tieferen Na— 
turen veranlaßt, ſorgſamer zu betrachten, auf welchen Grundlagen die 
vielbeneidete Freiheit der Briten ruht. Sie fanden, daß dort keine all— 
mächtige Staatsgewalt die Geſchicke der fernſten Gemeinde beſtimmt, 
ſondern jede kleinſte Grafſchaft ihre Verwaltung ſelber in der Hand 
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hält. Dieſe Erkenntniß der ſegensreichen Wirkung des Selfgovern— 
ment war ein ungeheurer Fortſchritt; denn der entnervende Einfluß eines 
Alles bevormundenden Staats auf die Bürger läßt ſich kaum düfter 
genug ſchildern, er iſt darum ſo unheimlich, weil die Krankheit des 
Volks erſt in einem ſpäteren Geſchlechte in ihrer ganzen Größe ſich 
offenbart. So lange das Auge des großen Friedrich über ſeinen 
Preußen wachte, hob der Anblick des Helden auch kleine Seelen über ihr 
eigenes Maß empor, feine Wachſamkeit ſpornte die Tragen. Doch 
als er dahinging, hinterließ er ein Geſchlecht ohne Willen, gewohnt — 
wie Napoleon III. von ſeinen Franzoſen rühmt — jeden Antrieb zur 
That vom Staate zu erwarten, geneigt zu jener Eitelkeit, welche das 
Gegentheil echten nationalen Stolzes iſt, fähig einmal aufzuwallen in 
flüchtiger Begeiſterung für die Idee der Staatseinheit, aber unfähig 
ſich ſelber zu beherrſchen, unfähig zu der größten Arbeit, die den mo— 
dernen Voͤlkern auferlegt iſt. Zu coloniſiren, den Segen abendländiſcher 
Geſittung unter die Barbaren zu tragen vermögen nur ſolche Bürger, 
welche im Selfgovernment gelernt haben, im Nothfalle als Staats— 
männer zu handeln. Die Beſorgung der Gemeindeangelegenheiten 
durch beſoldete Staatsbeamte mag techniſch vollkommener ſein und dem 
Grundſatze der Arbeitstheilung beſſer entſprechen; jedoch ein Staat, der 
ſeine Bürger in Ehrenämtern die Sorge für Kreis und Gemeinde frei— 
willig tragen läßt, gewinnt in dem Selbſtgefühle, in der lebendigen, 
praktiſchen Vaterlandsliebe der Bürger ſittliche Kräfte, welche ein allein: 
herrſchendes Staatsbeamtenthum niemals entfeſſeln kann. Sicherlich, 
dieſe Erkenntniß war eine bedeutſame Vertiefung unſerer Freiheits— 


begriffe, aber fie enthielt keineswegs die ganze Wahrheit. Denn fragen " 


wir, wo dies Selfgovernment aller kleinen örtlichen Kreiſe beſteht, ſo 
entdecken wir mit Erſtaunen, daß die zahlreichen kleinen Stämme der 
Türkei ſich dieſes Segens in hohem Maße erfreuen. Sie zahlen ihre 
Steuern, im Uebrigen leben ſie ihrer Neigung, hüten ihre Schweine, 
jagen, ſchlagen fi) gegenſeitig todt und befinden ſich vortrefflich dabei 
— bis plötzlich einmal der Paſcha unter das Völkchen fährt und durch 
Pfählen und Säcken handgreiflich erweiſt, daß die Selbſtregierung der 
Gemeinden ein Traum iſt, wenn nicht die oberſte Staatsgewalt inner— 
halb feſter geſetzlicher Schranken wirkt. 

So gelangen wir endlich zu der Einſicht: die politiſche Freiheit 
iſt nicht, wie die Napoleons ſagen, eine Zierde, die man dem vollendeten 
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Staatsbau wie eine goldene Kuppel aufſetzen mag, fie muß den ganzen 
Staat durchdringen und beſeelen. Sie iſt ein tiefſinniges, umfaſſendes, 
wohlzuſammenhängendes Syſtem politiſcher Rechte, das keine Lücke 
duldet. Kein Parlament ohne freie Gemeinden, dieſe nicht ohne jenes, 
und beide nicht auf die Dauer, wenn nicht auch die Mittelglieder 
zwiſchen der Spitze des Staates und den Gemeinden, die Kreiſe und 
Bezirke, verwaltet werden unter Zuziehung der Selbſtthätigkeit unabhaͤn— 
giger Burger. Dieſe Lücke empfinden wir Deutſchen ſeit Langem ſchmerz— 
lich und machen ſoeben die erſten beſcheidenen Verſuche ſie auszufüllen. 

Doch ein Staat, beherrſcht von einer durch die Mehrheit des 
Volks getragenen Regierung, mit einem Parlamente, mit unabhängigen 
Gerichten, mit Kreiſen und Gemeinden, die ſich ſelber verwalten, iſt 
mit Alledem noch nicht frei. Er muß ſeinem Wirken eine Schranke 
ſetzen, er muß anerkennen: es giebt perſönliche Güter, ſo hoch und 
unantaſtbar, daß der Staat ſie nimmer ſich unterwerfen darf. Spotte 
man nicht allzudreiſt über die Grundrechte der neueren Verfaſſungen. 
Sie enthalten mitten unter Phraſen und Thorheit die Magna Charta 
der perſönlichen Freiheit, worauf die moderne Welt nicht wieder ver— 
zichten wird. Freie Bewegung in Glauben und Wiſſen, in Handel 
und Wandel iſt die Loſung der Zeit; auf dieſem Gebiete hat ſie ihr 
Größtes geleiſtet. Man darf ſagen, wo immer der Staat ſich entſchloß 
einen Zweig des geſelligen Wirkens ungehemmt ſich entfalten zu laſſen, 
da ward ſeine Mäßigung herrlich belohnt; alle Wahrſagungen ängſt— 
licher Schwarzſeher fielen zu Boden. Wir ſind ein anderes Volk ge— 
worden, ſeit'uns der Weltverkehr hineinzog in ſein Wagen und Werben. 
Vor zwei Menſchenaltern noch erflärte Ludwig Vincke als ſorgſamer 
Präſident feinen Weſtphalen, wie man es anfangen müffe, um nach 
engliſchem Muſter eine Landſtraße auf Actien zu bauen. Heute über— 
ſpannt ein dichtes Netz freier Genoſſenſchaften jeder Art den deutſchen 
Boden. Wir wiſſen: durch ſeinen Kaufmann mindeſtens wird auch 
der Deutſche theilnehmen an der edlen Beſtimmung unſerer Raſſe, daß 
ſie die weite Erde befruchten ſoll. Und ſchon iſt kein leerer Traum, 
daß aus dieſem Weltverkehre dereinſt eine Staatskunft entſtehen wird, 
vor deren weltumſpannendem Blicke alles Schaffen der heutigen Groß— 
mächte wie armſelige Kleinſtaaterei erſcheinen wird. — So unermeßlich 
reich und vielgeſtaltig iſt das Weſen der Freiheit. Darin liegt die tröſt— 
liche Gewißheit, daß zu keiner Zeit unmöglich iſt für den Sieg der 
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Freiheit zu wirken. Denn gelingt wohl einer Regierung zeitweiſe 
die Theilnahme des Volks an der Geſetzgebung zu untergraben: nur 
um ſo heftiger wird ſich der Freiheitsdrang der modernen Menſchen auf 
das wirthſchaftliche oder auf das geiſtige Schaffen werfen, und die Er— 
folge auf dem einen Gebiete greifen früher oder ſpater auf das andere 
hinuͤber. Ueberlaſſen wir den Knaben und jenen Völkern, die immer 
Kinder bleiben, mit leidenſchaftlicher Haſt der Freiheit nachzujagen, wie 
einem Phantome, das den Gierigen unter den Händen zerfließt. Ein 
reifes Volk liebt die Freiheit wie ſein rechtmäßiges Weib; ſie lebt und 
webt mit uns, fie entzückt uns Tag für Tag durch neue Reize. 

Aber mit der ſteigenden Geſittung ergeben ſich neue, ungeahnte 
Gefahren für die Freiheit. Nicht blos die Staatsgewalt kann tyranniſch 
ſein; auch die nicht organiſirte Mehrheit der Geſellſchaft kann durch die 
langſam und unmerklich, aber unwiderſtehlich wirkende Macht ihrer 
Meinung die Gemüther der Bürger gehäffigem Zwange unterwerfen. 
Und ohne Zweifel iſt die Gefahr, daß die ſelbſtändige Ausbildung der 
Perſönlichkeit durch die Meinung der Geſammtheit in unzuläſſiger 
Weiſe beſchränkt werde, in demokratiſchen Staaten beſonders groß. 
Denn, war in der Unfreiheit des alten Regimentes mindeſtens einigen 
bevorzugten Volksklaſſen vergönnt die perfönliche Begabung ungehemmt 
und im Guten wie im Böſen glänzend zu entfalten, jo iſt der Mittel 
ſtand, welcher Europas Zukunft beſtimmen wird, nicht frei von einer 
gewiſſen Vorliebe für das Mittelmäßige. Er iſt mit Recht ſtolz darauf, 
daß er Alles, was über ihn emporragt, zu ſich herabzuziehen, alle 
unter ihm Stehenden zu ſich emporzuheben ſucht; und er darf ſein Ver— 
langen, im Leben der Staaten zu entſcheiden, auf einen rühmlichen 
Rechtstitel ftügen, auf eine große That, welche er und mit ihm die alte 
Monarchie vollzogen hat: auf die Emancipation unſerer niederen Stände. 
Aber wehe uns, wenn dieſer Gleichheitstrieb, der auf dem Gebiete des 
gemeinen Rechtes die köſtlichſten Früchte gezeitigt hat, ſich verirrt auf 
das Gebiet der individuellen Bildung. Der Mittelſtand haßt jede offne 
gewaltthätige Tyrannei, doch er iſt ſehr geneigt, durch den Bannſtrahl 
der oͤffentlichen Meinung Alles zu ächten, was ſich über ein gewiſſes 
Durchſchnittsmaß der Bildung, des Seelenadels, der Kühnheit empor— 
hebt. Die Friedensliebe, welche ihn auszeichnet und ihn an ſich zu dem 
politiſch fähigſten Stande macht, kann nur zu leicht ausarten in trages 
Behagen, in das gedankenloſe, ſchlafrige Beſtreben, alle Gegenfäge 
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des geiftigen Lebens zu vertuſchen und zu bemänteln, und nur im 
Bereiche des materiellen Wirkens (des improvement!) ein reges 
Schaffen zu dulden. Nicht leere Vermuthungen ſind es, die wir hier 
ausſprechen. Vielmehr drückt in den freieſten Großſtaaten der Neuzeit, 
in England und den Vereinigten Staaten, das Joch der öffentlichen 
Meinung ſchwerer als irgendwo. Der Kreis deſſen, was die Geſammt— 
heit dem Buͤrger als ehrbar und anſtändig zu denken und zu thun er— 
laubt, iſt dort unvergleichlich enger als bei uns. Wer Kunde hat von 
den denkwürdigen Verfaſſungs-Berathungen der Convention von Maſſa— 
chuſetts aus dem Jahre 1853, wer es weiß, wie damals mit Geiſt und 
Leidenſchaft die Lehre verfochten ward: „ein Bürger kann wohl Unter— 
than einer Partei fein oder einer thatſächlichen Gewalt (), aber nie— 
mals Unterthan des Staates,“ der wird die Gefahr eines Ruͤckfalls in 
Zuſtände „harter Sitte und ſchwachen Rechtes,“ die Gefahr einer 
ſocialen Tyrannei der Mehrheit nicht unterſchätzen. Dies hat Mill 
vortrefflich erkannt, und hierin liegt die Bedeutung feines Buchs für die 
Gegenwart. Er unterſucht, ganz abgeſehen von der Regierungsform, 
die Natur und die Grenzen der Gewalt, welche füglich die Geſellſchaft 
über den Einzelnen ausüben ſoll. Humboldt ſah die Gefahr für die 
perſönliche Freiheit nur im Staate, er dachte kaum daran, daß die 
Geſellſchaft ſchoͤner und vornehmer Geiſter, welche mit ihm verkehrte, 
den Einzelnen je an der allſeitigen Ausbildung ſeiner Perſönlichkeit hin— 
dern könnte. Wir aber wiſſen nunmehr, daß es nicht blos eine „freie 
Geſelligkeit,“ ſondern auch eine tyranniſche öffentliche Meinung ge— 
ben kann. 

Um zu verſtehen, in welcher Ausdehnung die Geſellſchaft ihre Ge— 
walt über den Einzelnen ausüben ſolle, gilt es zunächſt eine Frage wohl— 
gemuth über Bord zu werfen, womit die politiſchen Denker ſich un— 
nöthigerweiſe viele boͤſe Stunden bereitet haben, die Frage nämlich: iſt 
der Staat nur ein Mittel zur Beförderung der Lebenszwecke der Bürger? 
oder hat die Wohlfahrt der Bürger nur den Zweck, ein ſchönes und 
gutes Geſammtdaſein herbeizuführen? Humboldt, Mill und Laboulaye 
und der geſammte Liberalismus der Rotteck-Welckerſchen Schule ent— 
ſcheiden ſich für das Erſtere, die Alten bekanntlich für das Letztere. 
Mir ſcheint, die eine Meinung taugt ſo wenig wie die andere; der 
Streit betrifft, wie Falſtaff ſagt, eine gar nicht aufzuwerfende Frage. 
Denn alle Welt giebt zu, daß ein Verhältniß gegenſeitiger Rechte und 
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Pflichten den Staat mit feinen Bürgern verbindet. Zwiſchen Weſen 
aber, welche ſich zu einander nur wie Mittel und Zweck verhalten, iſt 
eine Gegenſeitigkeit undenkbar. Der Staat iſt ſich ſelbſt Zweck wie 
alles Lebendige; denn wer darf leugnen, daß der Staat ein ebenſo 
wirkliches Leben führt wie Jeder ſeiner Bürger? Wie wunderlich, daß wir 
Deutſchen aus unſerer Kleinſtaaterei heraus einen Franzoſen und einen 
Engländer mahnen müffen, größer zu denken vom Staate! Mill und 
Laboulaye leben Beide in einem mächtigen, geachteten Staate, ſie nehmen 
dieſen reichen Segen hin als ſelbſtverſtändlich und ſehen in dem Staate 
nur die erſchreckende Macht, welche die Freiheit des Menſchen bedroht. 
Uns Deutſchen iſt durch ſchmerzliche Entbehrung der Blick geſchärft 
worden für die Würde des Staats. Wenn wir unter Fremden nach 
unſerem „engeren Vaterlande“ gefragt werden, und bei den Namen 
Reuß jüngerer Linie oder Schwarzburg-Sondershauſens Oberherrſchaft 
ein fpöttifches Lachen um die Lippen der Hörer ſpielt, dann empfinden 
wir wohl, daß der Staat etwas Größeres iſt als ein Mittel zur Er— 
leichterung unſeres Privatlebens. Seine Ehre iſt die unſere, und wer 
nicht auf ſeinen Staat mit begeiſtertem Stolze ſchauen kann, deſſen 
Seele entbehrt eine der höchſten Empfindungen des Mannes. Wenn 
heute unſere beſten Männer darnach trachten, dieſem Volke einen Staat 
zu ſchaffen, welcher Achtung verdient, ſo beſeelt ſie dabei nicht blos der 
Wunſch, fortan geſicherter ihr perſönliches Daſein zu verbringen; ſie 
wiſſen, daß fie eine ſittliche Pflicht erfüllen, welche jedem Volke auferlegt iſt. 

Der Staat, der die Ahnen mit ſeinem Rechte ſchirmte, den die 
Väter mit ihrem Leibe vertheidigten, den die Lebenden berufen ſind 
auszubauen und hoͤher entwickelt Kindern und Kindeskindern zu ver— 
erben, der alſo ein heiliges Band bildet zwiſchen vielen Geſchlechtern, er 
iſt eine ſelbſtaͤndige Ordnung, die nach ihren eigenen Geſetzen lebt. 
Niemals koͤnnen die Anſichten der Regierenden und der Regierten ſich 
gänzlich decken; ſie werden im freien und reifen Staate zwar zu dem— 
ſelben Zia gelangen, aber auf weit verſchiedenen Wegen. Der Bürger 
fordert vom Staate das höchſtmögliche Maß perſönlicher Freiheit, weil 
er ſich ſelber ausleben, alle feine Kräfte entfalten will. Der Staat ge— 
währt es, nicht weil er dem einzelnen Bürger gefällig ſein will, ſondern 
weil er ſich ſelber, das Ganze, im Auge hat: er muß ſich ſtützen auf 
feine Bürger, in der ſittlichen Welt aber ſtützt nur was frei iſt, was 
auch widerſtehen kann. So bildet allerdings die Achtung, welche der 
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Staat der Perſon und ihrer Freiheit erweiſt, den ſicherſten Maßſtab feiner 
Cultur; aber er gewährt dieſe Achtung zunächſt deshalb, weil die poli— 
tiſche Freiheit, deren der Staat ſelber bedarf, unmöglich wird unter Bür— 
gern, die nicht ihre eigenſten Angelegenheiten ungehindert ſelbſt beſorgen. 

Dieſe unlösbare Verbindung der politiſchen und der perſoͤn— 
lichen Freiheit, überhaupt das Weſen der Freiheit als eines feſt zu— 
ſammenhängenden Syſtemes edler Rechte hat weder Mill noch Labou— 
laye recht verſtanden. Jener, im Vollgenuſſe des engliſchen Bürger— 
rechts, ſetzt die politiſche Freiheit ſtillſchweigend voraus; dieſer, unter 
dem Drucke des Bonapartismus, wagt vorderhand nicht daran zu 
denken. Und doch führt die perfönliche Freiheit ohne die politiſche zur 
Aufloͤſung des Staats. Wer im Staate nur ein Mittel ſieht für die 
Lebenszwecke der Bürger, muß folgerecht nach gut mittelalterlicher Weiſe 
die Freiheit vom Staate, nicht die Freiheit im Staate fordern. Die 
moderne Welt iſt dieſem Irrthum entwachſen. Noch weniger indeß 
mag ein Geſchlecht, das überwiegend ſocialen Zwecken lebt und nur 
einen kleinen Theil feiner Zeit dem Staate widmen kann, in den ent— 
gegengeſetzten Irrthum der Alten verfallen. Dieſe Zeit iſt berufen die 
unvergänglichen Ergebniſſe der Culturarbeit, auch der politiſchen Arbeit 
des Alterthums und des Mittelalters in ſich aufzunehmen und fort— 
zubilden. So gelangt ſie zu der vermittelnden und dennoch ſelbſtändigen 
Erkenntniß: Für den Staat beſteht die phyſiſche Nothwendigkeit und 
die ſittliche Pflicht, Alles zu befördern, was der perſönlichen Aus— 
bildung ſeiner Bürger dient. Und wieder beſteht für den Einzelnen die 
phyſiſche Nothwendigkeit und die ſittliche Pflicht, an einem Staate theil— 
zunehmen und ihm jedes perſönliche Opfer zu bringen, das die Er— 
haltung der Geſammtheit fordert, ſogar das Opfer des Lebens. Und 
zwar unterliegt der Menſch dieſer Pflicht nicht blos darum, weil er nur 
als ein Burger ein ganzer Menſch werden kann, ſondern auch weil es 
ein hiſtoriſches Gebot iſt, daß die Menſchheit Staaten, ſchöne und 


gute Staaten, bilde. Die hiſtoriſche Welt iſt überreich an ſolchen Ver— 


hältniſſen gegenſeitiger Rechte, gegenſeitiger Abhängigkeit; in ihr er— 
ſcheint jedes Bedingte zugleich als ein Bedingtes. Eben dies erſchwert 
ſcharfen mathematiſchen Köpfen, die wie Mill gern mit einem radicalen 
Geſetze durchſchneiden, oftmals das Verſtändniß der politiſchen Dinge. 
Mill verſucht nun der Wirkſamkeit der Geſellſchaft ihre erlaubten 
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die perſönliche Freiheit rechtfertigt ſich nur dann, wenn fie nothwendig 
iſt, um die Geſammtheit ſelbſt zu ſchützen oder eine Benachtheiligung 
Anderer zu verhindern. Wir wollen dieſem Worte nicht widerſprechen 
— wenn es nur nicht gar ſo inhaltlos wäre! Wie wenig wird mit 
ſolchen abſtracten naturrechtlichen Sätzen in einer hiſtoriſchen Wiſſen— 
ſchaft ausgerichtet! Denn iſt nicht der „Selbſtſchutz der Geſammt— 
heit“ hiſtoriſch wandelbar? Iſt nicht ein theokratiſcher Staat um des 
Selbſtſchutzes willen verpflichtet, ſogar in die Gedanken feiner Bürger 
herriſch einzugreifen? Und find nicht jene „für die Geſammtheit unent— 
behrlichen“ gemeinſamen Werke, wozu der Bürger gezwungen werden 
muß, nach Zeit und Ort von grundverſchiedener Art? Eine abſolute 
Schranke für die Staatsgewalt giebt es nicht, und es bildet das größte 
Verdienſt der modernen Wiſſenſchaft, daß ſie die Politiker gelehrt hat 
nur mit Beziehungsbegriffen zu rechnen. Jeder Fortſchritt der Ge— 
ſittung, jede Erweiterung der Volksbildung macht nothwendig die 
Thätigkeit des Staates vielſeitiger. Auch Nordamerika erfährt dieſe 
Wahrheit; auch dort ſind Staat und Gemeinde gezwungen in den 
großen Städten eine mannichfaltige Wirkſamkeit zu entfalten, deren der 
Urwald nicht bedarf. 

Der vielgerühmte Voluntarismus, die Thätigkeit freier Pri— 
vatgenoſſenſchaften, reicht ſchlechterdings nicht überall aus um den 
Bedürfniſſen unſerer Geſellſchaft zu genügen. Das Netz unſeres 
Verkehrs hat ſo enge Maſchen, daß ſich nothwendig tauſend Colliſionen 
der Rechte und der Intereſſen ergeben; in beiden Fällen hat der Staat 
die Pflicht, als eine unparteiiſche Macht verföhnend und vorbeugend 
einzuſchreiten. Desgleichen entſtehen in jedem hochgeſitteten Volke 
große Privatmächte, welche thatſächlich den freien Wettbewerb aus— 
ſchließen; der Staat muß ihre Selbſtſucht bändigen, auch wenn ſie 
keine Rechte Dritter verletzt. Das engliſche Parlament befahl vor 
einigen Jahren den Eiſenbahngeſellſchaften, nicht blos für die Sicher— 
heit der Reiſenden zu ſorgen, ſondern auch eine gewiſſe Anzahl ſoge— 
nannter parlamentariſcher Züge mit allen Wagenklaſſen für den gewöhn— 
lichen Preis abgehen zu laſſen. Niemand wird in dieſem Geſetze, das 
den niederen Ständen das Reiſen ermöglicht, eine Ueberſchreitung der 
vernünftigen Grenzen der Staatsgewalt finden. Wer aber im Staate nur 
eine Sicherheitsanſtalt ſieht, kann dieſe Maßregel nur mit Hilfe einer fehr 
künſtlichen und haltloſen Schlußfolgerung vertheidigen. Denn wer hat 
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ein Recht zu verlangen, daß er für drei Schillinge von A nach B befördert 
werde? Die Eiſenbahngeſellſchaft beſitzt ja kein rechtliches Monopol, 
und es ſteht Jedem frei eine Parallelbahn zu bauen! Nein, der moderne 
Staat darf auf eine ausgedehnte poſitive Thätigkeit für die Wohlfahrt 
des Volkes nicht verzichten. In jedem Volke giebt es geiſtige und 
materielle Güter, ohne welche der Staat nicht beſtehen kann. Der con— 
ſtitutionelle Staat ſetzt ein hohes Durchſchnittsmaß der Volksbildung 
voraus; nimmermehr mag er dem Belieben der Eltern überlaſſen, ob 
ſie ihren Kindern den nothdürftigſten Unterricht gewähren wollen; er 
bedarf des Schulzwanges. Der Kreis dieſer für das Daſein der Ge— 
ſammtheit nothwendigen Güter erweitert ſich unvermeidlich mit der zu— 
nehmenden Geſittung. Wer möchte im Ernſt unſeren Staaten ihre 
koſtbaren Kunſtanſtalten ſchließen? Wir alten Culturvölker werden doch 
nicht in die rohe Vorſtellung zurückfallen, welche in der Kunſt einen 
Lurus ſieht; ſie iſt uns wie das tägliche Brod. In der That, der Ruf 
nach äußerſter Beſchränkung der Staatsthätigkeit wird heute von der 
Theorie um ſo lauter erhoben, je mehr die Praris, auch in freien Län— 
dern, ihm widerſpricht. Mill und Laboulaye ſind beherrſcht von der 
Meinung: je größer die Macht des Staats, deſto geringer die Freiheit. 
Der Staat aber iſt nicht der Feind des Bürgers. England iſt frei, und 
doch hat die engliſche Polizei eine ſehr große discretionäre Gewalt und 
muß ſie haben; genug wenn der Buͤrger jeden Beamten zur gericht— 
lichen Verantwortung ziehen darf. 

Glüͤcklicherweiſe wirkt dieſer fteigenden Ausdehnung der Staats— 
gewalt ein anderes hiſtoriſches Geſetz entgegen. In demſelben Maße 
als die Bürger reifer werden für die Selbſtthaͤtigkeit, in demſelben Maße 
iſt der Staat verpflichtet, ja, phyſiſch gezwungen, zwar dem Umfange 
nach vielfeitiger, aber der Art nach beſcheidener zu wirken. War der 
unreife Staat ein Vormund für einzelne Zweige der Volksthätigkeit, ſo 
umfaßt die Fürſorge des hochgebildeten Staates das geſammte Volks— 
leben, aber er wirkt, ſoweit möglich, nur anſpornend, belehrend, Hinder— 
niſſe wegräumend. Dieſe Forderungen alſo muß ein reifes Volk zur 
Sicherung feiner perlönlihen Freiheit an den Staat ſtellen: als ein 
Rechtsgrundſatz iſt anzuerkennen das fruchtbarſte Ergebniß der metaphy— 
ſiſchen Freiheitskämpfe des vergangenen Jahrhunderts, die Wahrheit, 
der Bürger ſoll vom Staate nie blos als Mittel benutzt werden. So— 
dann: jede Wirkſamkeit der Regierung iſt ſegensreich, welche die 
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Selbſtthätigkeit der Bürger hervorruft, fördert, läutert; jede von Uebel, 
welche die Selbftthätigfeit der Einzelnen unterdrückt. Denn am Ende 
beruht die ganze Wurde des Staates auf dem perſönlichen Werthe ſeiner 
Bürger, und jener Staat iſt der fittlichfte, welcher die Kräfte der Bürger 
zu den meiſten gemeinnützigen Werken vereinigt und dennoch einen jeden, 
unberührt vom Zwange des Staats und der öffentlichen Meinung, auf— 
recht und ſelbſtändig ſeiner perſönlichen Ausbildung nachgehen läßt. 
So ſtimmen wir in dem letzten Ergebniſſe, in dem Verlangen nach dem 
höchſtmöglichen Grade der perſönlichen Freiheit, mit Mill und Labou— 
laye überein, während wir ihre Anſchauung vom Staate als einer 
Schranke der Freiheit nicht theilen. 

Hier endlich iſt uns vergönnt, auszuruhen von der ermüdenden 
allgemeinen Unterſuchung und zu ſagen, was denn dies Nachdenken 
über die perſönliche Freiheit für uns bedeute. Das Vorgefühl einer 
großen Entſcheidung zittert durch den Welttheil und legt jedem Volke 
die Frage nahe, welchen Hort es beſitze an der perſönlichen Freiheit, der 
perſönlichen Selbſtändigkeit ſeiner Bürger. Wir Deutſchen zumal 
können dieſe Frage nicht umgehen, wir, deren ganze Zukunft nicht auf 
der gefeſteten Macht aller Staaten, ſondern auf der perſönlichen Tüch- 
tigkeit unſeres Volkes beruht. Denn in dieſem unſeligen, ſelten ver— 
ſtandenen Zirkel bewegen ſich ja die hiſtoriſchen Dinge: nur ein Volk voll 
ſtarken Sinnes für die perſönliche Freiheit kann die politiſche Freiheit errin— 
gen und erhalten; und wieder: nur unter dem Schutze der politiſchen Freiheit 
iſt das Gedeihen der echten perſönlichen Freiheit möglich, da der Despotis— 
mus, in welcher Form er auch erſcheine, blos die niederen Leidenſchaften 
der Perſonen, den Erwerbstrieb und den alltäglichen Ehrgeiz, entfeſſeln darf. 

Sehen wir, wie weit der Sinn für perſönliche Freiheit in unſerem 
Volke ſich entwickelt habe, ſo dürfen wir wohl jenen Kleinmuth ver— 
bannen, womit uns das Betrachten unſerer Lage ſo leicht erfüllt. Auch 
wir tragen an dem gemeinen menſchlichen Fluche, daß die Völker ihrer 
tiefſten und eigenſten Vorzüge ſich ſelten klar bewußt ſind. Mit unbe— 
greiflich leichtblutiger Hoffnung redet man von jener gewaltigen Macht, 
welche „die Million Bajonette“ des einigen Deutſchlands dereinſt 
vorſtellen werde. Und doch, gelingt einſt das Werk der nationalen 
Reform, ſo wird zwar die Schande ein Ende haben, daß ein großes 
Volk durch ſein Grundgeſetz zu der defenſiven Politik eines Kleinſtaats 
verurtheilt wird; aber unſere Macht wird nach wie vor für's Erſte eine 
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ziemlich beſcheidene ſein. Denn ſo ſchnell nicht verharſchen die Wun⸗ 
den, welche die Sünden und das Ungluͤck von Jahrhunderten ge— 
ſchlagen. Auch das iſt eine Taͤuſchung, wenn man meint, der deutſche 
Staat werde bald durch ſeine inneren Einrichtungen zu einem Muſter— 
ſtaate werden. Freilich, wird unſere nationale Einigung je vollendet, 
ſo wird uns nicht länger mehr das empörende Schauſpiel verletzen, daß 
einem geſetzlichen, maßvollen Volke kein Schimpfwort zu roh, kein 
Witzwort zu bitter ſcheint für die höchſte deutſche Behörde; die Welt 
wird nicht mehr das Unerhörte ſehen, daß die Verfaſſung des gedanken⸗ 
reichſten der Völker grundſätzlich ſo unwandelbar bleibt wie der Staat 
der Chineſen; nicht mehr wird man uns zumuthen, das Geſchenk 
unſeres Todfeindes, die Souveränetät der Einzelſtaaten, als ein unan— 
taſtbares Heiligthum zu verehren; und das deutſche Staatsrecht wird 
endlich auch von einem deutſchen Volke zu reden wiſſen. Mit einem 
Worte, will's Gott, fo werden Zuſtände ſchwinden, welche einem glück— 
licheren Geſchlechte nur wie der wuͤſte Traum eines fieberhaften Kopfes 
erſcheinen werden. Aber wäre damit Alles erreicht? Wäre damit mehr 
erreicht, als daß die Würde des Staats, welche nach dem Verhängniß 
dieſes Volkes in den Theilen früher ausgebildet worden als in dem 
Ganzen, endlich auch im ganzen Deutſchland zu ihrem Rechte gelangte? 
Erſt beginnen würden wir dann, uns als Deutſche in jenen Formen der 
politiſchen Freiheit zu bewegen, welche andere Völker bereits ſeit Jahr— 
hunderten ausgebildet haben. 

Dagegen unterfhägt man neuerdings ebenſo leichtſinnig das föftz 
lichſte und eigenthuͤmlichſte Beſitzthum unſres Volkes, jene Tugend, 
welche uns bisher trotz aller politiſcher Schmach noch immer vor der 
Verachtung der Fremden bewahrt hat, und welche, wenn wir das einige 
Deutſchland je erſchauen, den deutſchen Staat zu einer völlig neuen 
Erſcheinung in der politiſchen Geſchichte machen wird: die unausrott— 
bare Liebe des Deutſchen zur perſönlichen Freiheit. Gar Mancher 
wird hier lächeln und uns die bittre Frage einwerfen: wo denn die 
Früchte dieſer Liebe ſeien? Und gewiß, erröthend ſtehen wir vor jener 
ſtattlichen Reihe von rechtlichen Schutzwehren, welche die angelſaͤchſiſche 
Raſſe ihrer perſönlichen Freiheit errichtet hat. In einer langen Zeit der 
Entwürdigung hat der deutſche Charakter ſehr, ſehr Viel verloren von 
jener einfachen Großheit, die unſer Mittelalter zeigt. Wer die Geſchichte 
des deutſchen Bundes näher kennt, muß tief beſchämt geſtehen: Tauſende, 


614 Die Freiheit. 


viele Tauſende niederträchtiger Denunciantenſeelen und noch weit mehr 
unterthänige Leiſetreter hat dies edle Volk erzeugt während zweier 
Menſchenalter. Doch wer das Volksleben als ein Ganzes überſchaut, 
entdeckt nothwendig Spuren der Kraft und Geſundheit, welche ihm die 
gehäſſige Verbitterung des Urtheils verbieten. Wenn wir, wohin wir 
treten in der Fremde, der Kälte oder einem noch tiefer verletzenden Mit— 
leid begegnen, ſo dürfen wir uns wohl jeder Anerkennung unſrer ſtaat— 
lichen Befähigung freuen, welche uns, aufrichtig weil unwillkürlich, 
aus fremdem Munde geſpendet wird. Mill iſt weit davon entfernt 
unſer Volk zu vergöttern; er fühlt, wie man ihm nicht mit Unrecht 
nachgeſagt, im Stillen ſeine nahe Verwandtſchaft mit dem deutſchen 
Genius, aber er fuͤrchtet die Schwächen unſres Weſens, er vermeidet 
gefliffentlich zu tief in die deutſche Literatur einzudringen und hält ſich 
an franzöſiſche Muſter. Und derſelbe Mann geſteht: in keinem andren 
Lande außer in Deutſchland allein iſt man fähig die höchfte und reinfte 
perſönliche Freiheit, die allſeitige Entwicklung des Menſchengeiſtes zu 
verſtehen und zu erſtreben! 

Unſre Wiſſenſchaft iſt die freieſte der Erde, fie duldet einen - 
Zwang weder von Außen noch von Innen; ohne jede Voraus— 
ſetzung ſucht ſie die Wahrheit, Nichts als die Wahrheit. Die Recht— 
haberei unſerer Gelehrten ward ſprüchwörtlich, doch ſie verträgt ſich 
ſehr wohl mit der unbefangenen Anerkennung der wiſſenſchaftlichen Be— 
deutung des Gegners; trotz des Kaſtengeiſtes, der auch unter unſren 
Gelehrten ſpukt, darf ein freier Kopf, der auf ſeinem eignen Wege, 
nicht auf dem breitgetretenen Pfade der Schule, zu bedeutenden Ergeb— 
niſſen gelangt, mit Sicherheit zuletzt auf warme Zuſtimmung zählen. 
Der rüdfichtslofeften polizeilichen Bevormundung, welche deshalb um 
fo ſchwerer druckt, weil fie im engſten Kreiſe und von unnatürlichen 
Mittelpunkten herab wirkt, iſt trotz alledem nicht gelungen den 
Drang des Deutſchen nach perſönlicher Eigenart zu brechen. Daß in 
allen Fragen des Gewiſſens ein Jeder für ſich ſelbſt allein ſtehe, iſt eine 
Ueberzeugung, welche bereits in den unterſten Schichten dieſes Volkes 
feſte Wurzeln geſchlagen. In Zwergſtaaten, die jedes anderen Volkes 
Charakter bis zum Unkenntlichen verkuͤmmern müßten, predigt man der 
Jugend das Ideal freier Menſchenbildung: den rückſichtsloſen Wahr— 
heitstrieb, das Werden des Charakters aus ſich ſelbſt heraus, harmo— 
niſche Ausbildung aller menſchlichen Gaben. Und wie nothwendig 
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Freiheit und Duldung Hand in Hand gehen, ſo iſt auch nirgendwo die 
Milde gegen Andersdenkende ſo heimiſch wie bei uns; wir haben ſie 
gelernt in der harten Schule jener Religionskriege, welche dies Volk 
zum Heile der ganzen Menſchheit gefochten hat. Und auch der edelſte 
Segen der inneren Freiheit iſt uns geworden: das ſchöne Maß. Die 
verwegenſten Gedanken über die höchſten Probleme, die den Menſchen 
quälen, ſind von Deutſchen gedacht, aber nie findet ſich bei unſeren 
großen Denkern eine Spur jener fanatiſchen Verbiſſenheit, welche die 
kühnen Köpfe unfreier Völker entſtellt: ein Mann, der über das Chriſten— 
thum das erase: l'infame geſprochen, hätte bei uns nie als ein Heros 
des Geiſtes gelten können. Die menſchliche Achtung vor allem Menſch— 
lichen ward dem Deutſchen zur anderen Natur. Darum ſtehen, trotz alles 
Ständehaders, der unſer Land zerfleiſcht hat, die Volksklaſſen in 
Oeutſchland in Sitten und Gedanken einander näher als in Ländern 
mit freieren Staatsformen. Man ſieht dem Deutſchen nicht, wie dem 
Ruſſen oder dem Briten, von fernher an, weß Volkes Kind er ſei, aber 
wir ſind von jeher reich geweſen an eigenartigen Charakteren. Und 
weil dies Volk ſich die Freiheit ſeiner perſönlichen Bildung niemals hat 
rauben laſſen, ſo ruht in ſeinen Tiefen ein ungehobener Schatz ſtarker 
nachhaltiger Leidenſchaft, den dann und wann ein einſichtiger Fremder, 
ein Capodiſtrias, eine Frau von Etaöl, bewundernd erkannte. Was 
deutſche Leidenſchaft bedeute, das wird Jeder begreifen, der deutſche 
Dichtungen mit romaniſchen oder engliſchen aus der Zeit nach der Puri— 
tanerherrſchaft vergleichen will: fie hat ſich noch an allen Wendepunkten 
unſerer Geſchichte glorreich bewährt, 

Das iſt der Segen der perſönlichen Freiheit. Und glaube Keiner, daß 
das freie wiſſenſchaftliche Schaffen der Deutſchen den beſtehenden Staatsge— 
walten als ein willkommener Blitzableiter diene. Jeder geiſtige Erwerb, 
deſſen ein Volk ſich rühmen darf, wirkt hinüber auf das ſtaatliche Leben, 
ift ein Unterpfand mehr für feine politiſche Größe. Jederzeit wird unter 
ſelbſtgefälligen Fachgelehrten die Rede gehn, die Wiſſenſchaft habe Nichts 
zu ſchaffen mit dem Staate: die echten Größen der Wiſſenſchaft denken 
anders. Man leſe die Briefe von Gottfried Hermann und Lobeck. Un— 
widerſtehlich werden die beiden großen Philologen, Beide durchaus 
unpolitiſche Naturen, in den Kampf um die politiſche Freiheit hinein— 
gezogen; wie tapfer ſtreiten ſie bald mit attiſchem Witze, bald mit 
muthigem Zornwort, bald mit entſchloſſener That gegen die tenebriones. 
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Die Welt ringt nach Freiheit, und es bleibt in alle Wege unmöglich, 
auf dem einen Gebiete dem Lichte zu dienen, auf dem anderen der 
Finſterniß. Vor wenigen Jahrzehnten noch bildeten die Männer der 
claſſiſchen Gelehrſamkeit unzweifelhaft die geiſtige Ariſtokratie unſeres 
Volks. Dies Verhältniß beginnt ſich zu ändern, denn wenn auch für 
wahrhaft vornehme Naturen die claſſiſche Bildung eine unerſetzlich 
ſegensreiche Schule bleibt, ſo ſteht doch der gemeine Durchſchnitt der 
ſtudirten Leute heute den Kaufleuten, den Technikern weit nach: der 
gebildete Gewerbtreibende beherrſcht in der Regel einen weiteren Horizont, 
er iſt unabhängiger in ſeinem Denken, und ihn beſeelt das ſtolze Be— 
wußtſein der Civiliſation eine Gaſſe zu brechen, welches dem kleinen 
Theologen und Juriſten gänzlich fehlt. Immerhin läßt Deutſchlands 
neueſte Geſchichte klar erkennen, daß wir von dem geiſtigen Schaffen 
langſam zur politiſchen Arbeit übergehen. Der Trieb des freien genoſſen— 
ſchaftlichen Zuſammenwirkens, der in dieſem Jahrhundert alle Völker 
ergreift, zeigte ſich bei uns zuerſt lebhaft auf dem Gebiete der Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt: unſere Kunſtvereine, Gelehrtenverſammlungen, Lieder— 
feſte ſind älter als die verwandten Erſcheinungen bei fremden Völkern, 
während unſere politiſchen und wirthſchaftlichen Vereine dem Beiſpiele 
der Nachbarn erſt nachhinken. So ſteht denn auch mit Sicherheit zu 
erwarten, daß die freie und allſeitige Bildung, der ſelbſtändige Wahr— 
heitsmuth der deutſchen Gelehrten ruckwirken wird auf die geſammte 
Nation. Neigung und Fähigkeit zur Selbſtverwaltung find bei uns in 
reichem Maße vorhanden. Städte wie Berlin und Leipzig ſtehen mit 
der Rührigkeit ihrer Verwaltung, mit dem Gemeinſinn ihrer Bürger 
den großen engliſchen Communen mindeſtens ebenbürtig gegenüber. Und 
wie viel Begabung und Luſt zur echten perſönlichen Freiheit in unſrem 
vierten Stande wohnt, das offenbart ſich klarer von Jahr zu Jahr 
in den Arbeitergenoſſenſchaften. 

Ein Volk, das, kaum auferſtanden aus dem namenloſen 
Jammer der dreißig Jahre, die frohe Botſchaft der Humanität, 
der echten Freiheit des Geiſtes, an alle Welt verkündet hat — ein 
ſolches Volk iſt nicht dazu angethan, gleich jenen verdammten Seelen 
der Fabel, in Ewigkeit in der Nacht zu wandeln, ſuchend nach 
ſeiner leiblichen Hülle, ſeinem Staate. Es iſt unſer Loos — und wer 
darf ſagen: ein trauriges Loos? — daß die innere Freiheit bei uns nicht 
als die feinfte Blüthe der politiſchen Freiheit zu Tage tritt, ſondern den 
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feften Grund bildet, auf welchem ein freier nationaler Staat ſich er— 
heben wird. Und weſſen leidenſchaftlicher Ungeduld der verſchlungene 
Werdegang dieſes Volkes gar zu langſam ſcheinen will, der ſoll ſich 
erinnern, daß wir das jugendlichſte der europäifchen Völker find, der 
ſoll ſich des Glaubens getröften: kommen wird die Stunde, da mit 
größerem Rechte als Virgil von ſeinen Römern ein deutſcher Dichter von 
feinem Volke fingen wird: tantae molis erat Germanam condere 
gentem. Es mag heute Vielen wie Prahlerei klingen, aber die Zukunft iſt 
nicht fern, da ein Deutſcher den Schriften Mill's und Laboulaye's ein 
Buch entgegenſtellen wird, welches das Weſen der Freiheit, der politi— 
ſchen und der perſönlichen, tiefer, lebensvoller darſtellt als jene Beiden. 
Betrachten wir noch einige Lebensfragen der perſönlichen Freiheit, 
deren Löſung zumeiſt der Sittlichkeit jedes Einzelnen in die Hand ge— 
geben iſt. Mill's Grundſatz: „in allen Dingen, die nur des Einzelnen 
Heil berühren, fol Jeder nach feiner eignen Willkür handeln dürfen,“ 
iſt eben wegen ſeiner Einfachheit und Dehnbarkeit unanfechtbar. Einzig 
auf dem religiöſen Gebiete hat er ſich uneingeſchränkte theoretiſche An— 
erkennung erobert, weil hier nicht blos keine Partei einen vollſtändigen 
Sieg erfochten hat, ſondern in Wahrheit unverſöhnliche Gegenſätze ein— 
ander gegenüberſtehen. Aber wie weit find wir ſtolzen Culturvölker 
ſelbſt auf dieſem einen Felde noch von echter Duldſamkeit entfernt! 
Welch' ſchwere Anklagen muß Mill hier gegen ſeine Landsleute er— 
heben. Nicht genug, daß das Geſetz jeden ehrlichen Ungläubigen, der 
den chriſtlichen Eid nicht leiſten will, des gerichtlichen Schutzes beraubt: 
wo das Geſetz milder geworden, erhebt ſich der finſtere Fanatismus 
der Geſellſchaft, beſteht mit jüdischer Härte auf der puritaniſchen Feier 
des Sabbaths, drückt dem ehrlichen Freidenker das ſociale Brandmal 
auf die Stirn, welches tiefer ſchmerzt als alle Strafen des Staates, 
macht ihn brotlos und ächtet ihn aus den Kreiſen der Bildung und der 
feinen Sitte. Und wie Vieles ließ ſich noch ſagen gegen jene Eng— 
herzigkeit, welche die freie Bewegung des Menſchengeiſtes in Ewigkeit 
einzwängen will in den beſchränkten Gedankenkreis der standard works 
of theology! 
hagen dieſer Schilderung engliſcher Unfreiheit zu lauſchen? Auch unſer 
Staat iſt aus feiner theokratiſchen Epoche noch nicht ganzlich heraus— 
getreten; noch ſehr vielen unſerer Geſetze ſteht auf der Stirn ge— 
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ſchrieben, wie unendlich muͤhſam die Ideen der Toleranz dem unduld— 
ſamen Staate und der noch unduldſameren Macht geſchloſſener Kirchen 
abgerungen werden mußten. Auch in der Geſellſchaft lebt noch 
weit mehr Unduldſamkeit und — was deſſelben Dinges Kehrſeite iſt — 
weit mehr religiöſe Feigheit, als dem Volke Herder's und Leſſing's ge— 
ziemt. Wer irgend einen Begriff davon hat, in welcher ungeheuren 
Ausdehnung der Glaube an die Dogmen der chriſtlichen Offenbarung 
dem jüngeren Geſchlechte geſchwunden iſt, der kann nur mit ſchwerer 
Sorge beobachten, wie gedankenlos, wie träge, ja wie verlogen Tauſende 
einem Lippenglauben huldigen, der ihren Herzen fremd geworden. Nur 
die Wenigſten haben nachgedacht über die grobe Unwahrheit der juriſti— 
ſchen Fiction, in welcher Staat und Kirche bei nn dahinleben, der Anz 
nahme: Jeder bekennt ſich zu dem Glauben, worin er geboren iſt. Wie 
jedes ſtaatliche Uebel die Sitten der Bürger berührt, fo hat auch die 
lange unſelige Gewohnheit, vor dem Staate zu ſchweigen und ſich zu 
beugen, entſittlichend eingewirkt auf das religiöfe Verhalten des Volks. 
Die Furcht vor einer ſtreng-gläubigen Behörde, ja die Furcht vor 
dem Naſenrümpfen der ſogenannten guten Geſellſchaft reicht hin, 
Unzählige zum Verleugnen ihres Glaubens zu bewegen. In den vor— 
nehmen Klaſſen iſt man ſtillſchweigend übereingekommen, gewiſſe hoch: 
wichtige religiöfe Fragen nie zu berühren, und fo träumen der Gebildeten 
Viele dahin, welche mit Abſicht den Kreis ihrer Gedanken verengern, 
ſich grundſätzlich ihres Rechtes begeben über religiöſe Dinge zu denken. 
In erſchreckender Stärke wuchert auf dem religiöſen Gebiete der Geiſt 
der Unwahrhaftigkeit. Geheime Worterklärungen, Mentalreſervationen 
aller Art zwingt man dem widerſtrebenden Denken auf; damit gepanzert 
geht man hin, theilzunehmen an kirchlichen Gebräuchen, deren eigent— 
lichen Sinn man verwirft. Ganze Richtungen der Theologie, mächtige 
Zweige des vulgären Rationalismus hängen mit dieſem Triebe zuſam— 
men: man leugnet die Dogmen der Offenbarung, aber man leiht den 
alten Worten einen fremden Sinn, ſtatt mannhaft dem Widerwillen der 
trägen Welt zu trotzen und offen ein Band zu löſen, das für die Seelen 
nicht mehr beſteht. 

Doch wie? Iſt dies Geſchlecht wirklich ſo tief geſunken? Steht 
es ſo gar jämmerlich um die innere Freiheit der Menſchen, wie es nach 
dieſen bedenklichen und unleugbaren Erſcheinungen der Gegenwart 
ſcheinen ſollte? Man muß ſehr unerfahren fein in den Geheimniſſen 
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der Menſchenbruſt, um auf einem Gebiete, das der unberechenbaren 
Macht der Selbfttäufhung einen unermeßlichen Spielraum gewährt, 
einfach mit den Vorwürfen der Lüge und der Gleißnerei hervor— 
zutreten. Und noch weniger wird ein beſonnener Kenner der Geſchichte 
die ſchlichtfriedliche Anhänglichkeit an die Gebräuche der Väter kurzer— 
hand als Trägheit verdammen. Denn die ganze Bewegung der Ge— 
ſchichte beſteht in einer fortwährenden Ausgleichung und Verſöhnung 
zwiſchen den gleichberechtigten Mächten des Beharrens und der fort— 
ſchreitenden Geiſtesfreiheit. . 

Wirklich erklärt aber wird die befremdende Thatſache, daß in dieſen 
hellen Tagen der Kritik der große Mittelſchlag der Menſchen am Leben 
der Kirche mit offenbar geringerer geiſtiger Regſamkeit theilnimmt, als 
vor dreihundert Jahren, nur durch die andere Thatſache, daß die helleren 
Köpfe unſeres Volkes dem religiöſen Meinungsſtreite bereits entwachſen 
find. Und dies gerade verbürgt uns den ſchließlichen unvermeidlichen 
Sieg der Ideen der Duldung, der inneren Freiheit. Nur Wenige 
unſerer Denker ſind erfüllt von Verbitterung gegen das, was ſie falſchen 
Idealismus der Theologen nennen. Die Meiſten leben der klaren, 
ruhigen Meinung: wie gebrechlich immer die Einrichtung der Welt, ſo 
gebrechlich iſt ſie nicht, daß der ſittliche Werth des Menſchen von Dingen 
abhängen ſollte, die ein feſter Wille, ein beſonnenes Denken nicht be— 
meiſtern kann. Sie haben erfahren, daß von allen Meinungskämpfen 
allein der Streit Über religiöſe Fragen nothwendig zur Verbitterung 
und Gehäſſigkeit führt. So find fie zu jener Auffaſſung der Religion 
emporgehoben worden, welche allein eines freien Mannes würdig iſt. 
Sie erkennen: religioͤſe Wahrheiten find Gemüthswahrheiten, für 
den Gläubigen ebenſo ſicher, ja noch ſicherer als was ſich meſſen und 
greifen läßt, doch für den Ungläubigen gar nicht vorhanden; die Reli— 
gion iſt ein ſubjectives Bedürfniß des ſchwachen Menſchenherzens und 
eben darum kein Gegenſtand des Meinungskampfes. Denn über des 
Menſchen ſittliche Würde entſcheidet nicht was er glaubt, ſondern wie 
er glaubt. Allzuoft haben wir erlebt, wie ein und derſelbe Glaube den 
Einen zum Größten begeiſterte, den Anderen in widrige Gemeinheit ſtürzte. 

Ueber dieſe Fragen denken die kühneren Geiſter der Gegenwart 
radicaler, als das achtzehnte Jahrhundert. Die Philoſophen jener Epoche 
meinten zumeiſt, ohne Glauben an Gott und Unſterblichkeit beſtehe echte 
Tugend nicht. Die Gegenwart beſtreitet dies, ſie erklärt rund und nett: 
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die Sittlichkeit iſt unabhängig vom Dogma. Wir haben inzwiſchen 
gelernt, wie grundverſchiedene Dinge unter dem Namen der Unſterblich— 
keit begriffen werden. Daß, wie wir das Schaffen großer Männer und 
ganzer Völker handgreiflich fortwirken ſehen von Geſchlecht zu Geſchlecht, 
ſo auch der ſchwächſte Sterbliche ein nothwendiges Glied iſt in der 
großen Kette der Geſchichte, daß darum keine unſerer Thaten ganz ver— 
loren geht, keine wieder zu vertilgen iſt durch äußerliche Buße — dieſer 
Gedanke iſt allerdings die Grundlage jeder ſtreng gewiſſenhaften Sitt— 
lichkeit. Dieſe Unſterblichkeit ſoll der Menſch — nicht glauben, denn 
wer darf beim Glauben von einem Sollen reden? — ſondern ernſt und 
klar erkennen. Wer den Muth dazu nicht findet, wird durch die Un— 
ſicherheit ſeines ſittlichen Verhaltens die Buße zahlen. Wie anders der 
Glaube an ein bewußtes Daſein nach dem Tode! Unſer Wiſſen über 
dieſe Frage bleibt bisher noch unzureichend, ſie fällt noch nicht in das Ge— 
biet des Erkennens, und ebendeshalb hat die Ueberzeugung von einer 
Fortdauer nach dem Tode mit unſerem Glücke, unſerer Tugend an ſich 
nicht das Mindeſte gemein. Für ſchwache oder gemeine Naturen kann 
der Glaube an ein Jenſeits ebenſowohl eine Quelle der Unſittlichkeit 
werden wie das Leugnen derſelben. Wenn es Menſchen giebt, welche 
zugleich mit dem Glauben an die Unſterblichkeit der chriſtlichen Dogmatik 
jede Lebensfreude, jeden ſittlichen Halt verlicren würden, ſo leben auch 
unſittliche Asketen, welche über den entnervenden Träumen von der 
beſſeren Welt des Menſchen erſte Pflicht, die werkthätige Liebe gegen 
den Nächſten verabſäumen. Nein, unſer Urtheil über den Menſchen 
und ſeinen Glauben hängt allein ab von der Frage, ob ſein 
Glaube harmoniſch und nothwendig aus feinem innerſten Weſen heraus 
ſich gebildet habe, ob er in der That und in Wahrheit fagen dürfe: 
„das iſt mein Glaube.“ Jede Ueberredung aber kann wohl auf die 
Erkenntniß, doch ſchwerlich auf den Willen wirken, kann zwar den In— 
halt des Glaubens ändern, aber ſelten oder nie das Weſentliche, die 
For der Ueberzeugung. 

Von dieſer Erkenntniß werden ſich die freieren Köpfe der 
Gegenwart auch durch die ſcheinbarſten Gegengründe nicht ab— 
bringen laſſen. Man ſagt wohl: was ein Menſch glaubt übt doch 
unmittelbaren Einfluß auf ſeine Tugend; wer ſich das Jenſeits mit 
rohem, begehrlichem Sinne ausmalt und für jede Liebesthat hier unten 
ein noch reicheres Geſchenk droben erwartet, der kann unmöglich, wenn 
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er folgerichtig handelt, ein wahrhaft fittlicher Menſch fein. Gewiß, 
wenn er folgerichtig handelt! Aber nur die Wenigſten ſind dazu im 
Stande; und wer nicht Herzen und Nieren prüfen kann, der ſoll dieſe 
geheimen Tiefen der Herzen ſeiner Nebenmenſchen nicht ergründen wollen, 
ſondern ruhig erklären: dies Gebiet des Glaubens iſt ein Reich ab— 
ſoluter Freiheit. Solcher Einſicht voll hat ſich ein großer Theil der 
Denkenden von jedem religiöſen Meinungsſtreite zurückgezogen. Und 
es zählt dieſe Anſicht, welche ſich mit jedem religiöſen Bekenntniſſe ſehr 
wohl verträgt, ihre ſtillen Anhänger bereits nach Tauſenden. Denn 
wer unter unſeren Freidenkern iſt ſo roh, daß er lachen ſollte, weil ein 
Geiſt wie Stein an den geſchmackloſen Verslein des alten Gleim ſich 
erbauen konnte? Wer, wie verwegen oder beſcheiden feine religiöſen 
Begriffe ſeien, ſollte nicht vielmehr ſeine bewundernde Luſt haben an 
einem Glauben, der den Gläubigen mit ſo unerſchütterlicher Feſtigkeit 
des Gemüthes ſegnete? — Dieſe humane Auffaſſung der Religion ent— 


„behrt offenbar des Triebes neue kirchliche Genoſſenſchaften zu gründen, 


fie ſieht in dem Chriſtenthume das unvergleichlich wichtigſte Element der 
modernen Cultur, aber doch nur ein Cultur-Element, das mit anderen 
des antiken Heidenthums ſich vermiſchen und vertragen muß. 

Täuſchen wir uns nicht, die Cultur der Gegenwart iſt durch und 
durch weltlich. Die Kirche, weiland der Bannerträger der Geſittung, 
iſt heute unzweifelhaft ärmer an geiſtigen Kräften als der Staat, die 
Wiſſenſchaft, die Volkswirthſchaft. Durch jahrhundertelange Arbeit 
iſt ein Schatz weltlicher Kenntniß und Erkenntniß aufgeſtapelt wor— 
den, welcher alle Denkenden in ſchönem Frieden verbindet und ſicherlich 
weit bedeutsamer iſt als jene Dogmen, welche die Menſchen trennen. 
Der deutſche Katholik — wenn er nicht zu dem kleinen berrſchſüchtigen 
Kreiſe derer zählt, welche ſich als „römiſche Bürger“ geberden — unſer 
Katholik ſteht dem deutſchen Proteſtanten auch in feinen religisſen Vor— 
ſtellungen näher als dem ſpaniſchen Katholiken. Die ungeheure Mehr— 
zahl der Menſchen lebt heute unbefangen ihren endlichen Zwecken und 
ſie hat darum Nichts an Sittlichkeit verloren, denn im irdiſchen Wirken 
erprobt ſich die echte Tugend. Dieſer Weltſinn der modernen Welt 
bricht endlich jedem confeſſionellen Fanatismus die Spitze ab. Wie 
oft haben eifrige Proteſtanten verſichert, es ſei unmöglich eine Kirche 
im Staate zu dulden, welche ſich für die alleinſeligmachende ausgiebt; 
und wie wenig hat die Erfahrung dies beſtätigt. Wohl zeigt das kirch— 
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liche Leben der Gegenwart ſo ungeheure Gegenſätze, daß ſorgenvolle 
Gemüther verzweifelnd fragen, wie ſo grundverſchiedene Beſtrebungen 
ſich je verſöhnen ſollen. Abermals träumt der Stuhl von Rom von den 
Tagen, da die weite Erde römiſch ſein wird, er gründet von Neuem 
jene Bisthümer, welche die Reformation beſeitigt hat. Und zur ſelben 
Zeit ſchreitet eine mächtige Richtung des Proteſtantismus bereits weit 
über Luther und Calvin hinaus, ſie ſtellt die verhängnißvolle Frage, 
wie es denn mit jenen heiligen Schriften ſtehe, welche von den Refor— 
matoren als eine Offenbarung anerkannt wurden. Wer tiefer blickt, 
wird trotzdem auf eine Verſöhnung hoffen. Sie iſt möglich, aber nicht 
auf kirchlichem Boden. Schon heute iſt von dem unvergänglichen Kerne 
des Chriſtenthums bei den Weltlichen mehr zu finden als in der Kirche. 
Die chriſtliche Liebe vornehmlich lebt unter den vielgeſcholtenen Un— 
gläubigen häufiger als unter den Geiſtlichen. Die Vertheidiger der Kirche 
beanſpruchen das Vorrecht auch die beſte Sache durch die unvergleich— 


liche Gemeinheit ihrer Vertheidigungsmittel zu verderben. Und dieſe, 


Erſcheinung wird nach menſchlichem Ermeſſen fortdauern. Mehr und 
mehr wird der ſittliche Gehalt des Chriſtenthums von weltlichen Haͤn— 
den ergründet und ausgebildet werden, und mehr und mehr wird ſich 
herausſtellen, daß geſchloſſene Kirchen den geiftigen Beduͤrfniſſen reifer 
Völker nicht genügen, 

So beſteht außerhalb der Kirche ein hochwichtiges, tiefbewegtes 
religiöfes Leben, welches vorausſichtlich nie zu einer neuen Kirche ſich 
zuſammenſchließen wird. Und weil von den fortſchreitenden regſamen 
Geiſtern, welche allein Bewegung bringen in das geiſtige Leben, eine 
große Zahl die Hallen der Kirchen nicht mehr betritt, ebendeshalb treibt 
in der Kirche die gedankenloſe Trägheit, die beſchränkte Unduldſamkeit 
ein ſo arges Weſen, ebendeshalb gehen Staat und Kirche dahin in dem 
behaglichen Wahne, daß unſer Volk noch immer aus lauter gläubigen 
Katholiken, Proteſtanten, Juden beſtehe. Eine lange Friſt mag noch 
verfließen, bis die humane Auffaſſung der Religion ſo allgemein und 
unwiderſtehlich geworden, daß die Fiction, der ſittliche Menſch müſſe 
einer Kirche angehören, aus unſeren Geſetzen verbannt werden kann. 
Bis dahin bleibt uns noch ein unermeßliches Feld der Arbeit offen, des 
Kampfes gegen die unduldſame Herrſchaft der Geſellſchaft und gegen 
die theokratiſchen Ueberlieferungen der Staaten, auf daß endlich die per— 
ſönliche Freiheit des Menſchen zu ihrem unveräußerlichen Rechte gelange. 
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Die völlige Ungebundenheit, welche hier für die religiöfen An— 
ſchauungen gefordert ward, iſt nicht minder unerläßlich für alle anderen 
menſchlichen Meinungen als ſolche. Denn unter jeder, politiſchen oder 
ſocialen, Unterdrückung des Denkens leidet nicht blos der einzelne von 
dem Banne der Geſellſchaft Betroffene, ſondern das geſammte Menſchen⸗ 
geſchlecht. Eine entſcheidende Gewalt ſteht der Mehrheit der Geſell— 
ſchaft überhaupt nur da zu, wo der Drang der Noth einen Entſchluß, 
eine That verlangt, alſo in allen politiſchen Gefchäften. Die Wahr⸗ 
heit aber darf ſich Zeit nehmen auf ihrem erhabenen Gange, ſie dient 
nicht dem Augenblicke: darum unterliegt ſie nicht dem Belieben der Ge— 
ſellſchaft. Keine Kunſt der Rede hat je vermocht, den ketzerrichter— 
lichen Geiſt zu bemänteln, der aus der Behauptung redet, die Geſellſchaft 
habe das Recht, zwar nicht die Wahrheit, wohl aber die Gefährlichkeit 
der Meinungen zu prüfen. Iſt einmal der Staat den rohen Formen 
der Theokratie, der Maſſen Ariſtokratie entwachſen, hat er einmal die 
perſönliche Freiheit des Bürgers im Grundſatze anerkannt, ſo hilft kein 
Sträuben mehr, ſo muß er auch ganz und mit allen Folgerungen das 
Recht des freien Denkens gewähren, das den Menſchen erſt zum Men— 
ſchen macht. Denn bei der grenzenloſen Macht der Trägheit in der 
Welt iſt die Gefahr, daß eine vor der Zeit verkündete Wahrheit die 
Ruhe der Geſellſchaft ſtöre, verſchwindend klein gegen die andere Gefahr, 
daß auch nur Ein wahrer Gedanke in Folge von Gewalt wieder verſchwinde. 

Wir prahlen ſo gern mit dem reißend ſchnellen Fortſchreiten 
der Geſittung. Dies Lob iſt berechtigt, wenn wir die Gegenwart mit 
anderen Cpochen vergleichen. Wer aber die Menſchengeſchichte im Ganzen 
überſchlägt, kommt zu der ſchwermüthigen Betrachtung, wie ſchwer das 
Leben iſt, wie unendlich langſam die Welt vorwärts ſchreitet. Schaut ſie 
an, die heſſiſche Bäuerin, wie fie dahingeht im ſelbſtgewebten Linnen— 
kleide, ihr Kind auf den Ruͤcken gebunden, das Haar auf dem Wirbel 
in einen Knoten geflochten. Wie Weniges von dem, was dieſes Weib 
umgiebt und ihr Hirn beſchaͤftigt, iſt wirklich neu, und wie viel mehr 
davon war ſchon ebenſo vor tauſend Jahren! Oder man blicke auf die 
Entwickelung der Wiſſenſchaften: alle die einfachſten Grundgeſetze, welche 
denNachlebenden ſelbſtverſtändlich erſcheinen, find erſt nach langer Muͤhſal 
gefunden. Wie viele Millionen Aepfel mußten zur Erde fallen, bevor 
Newton das Geſetz der Schwere entdeckte! Und in welchen fünftlichen 
Irrlehren hat die Volkswirthſchaftslehre ſich abgemüht, indem fie bald 


624 Die Freiheit. 


das Metallgeld bald die Grundſtücke für den einzigen Beſtandtheil des 
Volkswohlſtandes erklärte, bis endlich die neueſte Zeit den trivialen Satz 
fand, daß jede Thätigkeit, welche neue Werthe erzeugt, das Volksver⸗ 
mögen vermehrt! Wer Solches erwägt, kann nur mit Lächeln der Be: 
ſorgniß gedenken, es könnte je zu hell werden unter uns blöden 
Sterblichen! 

Und iſt es denn wahr, daß die freie Forſchung jemals die Ruhe 
der Geſellſchaft gewaltſam erſchüttert habe? Nein, wo immer die Men- 
ſchen um Meinungen ſich zerfleiſchten, da geſchah es, weil das unter— 
drückte Denken mit leidenſchaftlicher Wildheit das alte Joch zerbrach. 
Laſſen wir uns ja nicht einwiegen in trügeriſche Sicherheit von der im— 
mer wieder nachgebeteten Lehre, daß der Wahrheit eine Allmacht inne— 
wohne, welche ihr aller Verfolgung zum Trotz immer wieder zum Siege 
verhelfe. Das iſt, in ſolcher Allgemeinheit hingeſtellt, ein gefährlicher 
Irrthum. Nicht ſie freilich irrten, die Sokrates, Huß, Hutten und wie 
ſie ſonſt heißen, die gewaltigen Dulder, welche noch in letzter Qual die 
Unſterblichkeit der Wahrheit verkündeten. Denn es giebt eine vornehme 
Höhe des Geiſtes, von welcher herab dem Sterblichen vergönnt iſt 
die Schranken der Zeit lächelnd zu überblicken. Gewiß, eine Wahrheit, 
welche heute erſt einen einſamen verachteten Denker in ſeinem Kämmer— 
lein mit ſeliger Freude durchſchauert: irgendwo und irgendwann wird 
ſie dereinſt von den Dächern gepredigt werden, auch wenn Er fie ſchwei— 
gend in ſein Grab nahm. Dies leugnen hieße an der göttlichen Natur 
der Menſchheit verzweifeln. Wir aber, die wir in der Zeit leben, ſollen 
ernſthaft dem rechten Sinne des zweideutigen Wortes nachforſchen, daß 
jedes Volk ſeine geiſtigen und leiblichen Bedürfniſſe auf die Dauer wirk— 
lich befriedige. Das ſagt in Wahrheit nur: von den unvergänglichen 
menſchlichen Gütern, an Freiheit, Wahrheit, Schönheit, Liebe erwirbt 
jedes Volk genau ſo viel als es durch eigene Kraft zu erringen und zu 
bewahren weiß. Ganze Jahrhunderte, ganze Völker kamen und gingen, 
welche große, fruchtbare Wahrheiten fanden, aber nicht zu bewahren 
wußten in dem harten Kampfe mit den Mächten der Trägheit und der 
Lüge. Wandelt es nicht noch unter uns, jenes Haus Habsburg, deſſen 
geſammte Geſchichte mit unvergeßlichen Zügen verkündet, wie die Macht 
der rohen Gewalt ein Herr werden kann über den Geiſt? Darum ſollen 
wir wachen und ſtreiten, daß die Wahrheit, welche nur für die ganze 
Menſchheit unverlierbar iſt, jetzt und hier, in dieſer Spanne Zeit, unter 
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dieſer Handvoll Menſchen, die wir unfer nennen, zur Geltung gelange 
und ihrer Freiheit genieße. 

Aber warum in unſeren aufgeklärten Tagen ſolche Gemeinplätze? 
Iſt nicht ein uraltes Kleinod unſeres Volkes, ſind nicht die deutſchen 
Hochſchulen recht eigentlich auf dieſer Freiheit der Meinung begründet, 
für das Platzen der Geiſter auf einander geſchaffen? So höre ich 
Manchen erwidern. Mich aber gemahnt es an ein böſes Wort, das 
ein geiſtvoller deutſcher Gelehrter einſt zu mir ſprach — und er meinte, 
etwas ſehr Freiſinniges zu ſagen: — „ich achte und dulde jede Mei— 
nung, nur nicht die verderbliche Lehre eines Moleſchott.“ Nun, ſo 
lange wir noch nicht gelernt haben, all' die Phraſen von „gottloſer 
Meinung! aus unſerem Wörterbuche zu ſtreichen und auf jenes unſelige 
„nur dieſe Meinung nicht“ gänzlich zu verzichten, ſo lange lebt in uns 
noch, ob auch in milderer Form, der fanatiſche Geiſt jener alten Eiferer, 
welche fremde Meinungen nur deshalb erwähnten, um zu beweiſen, daß 
ihre Urheber ſich gerechte Anſprüche auf den Höllenpfuhl erworben hät— 
ten. Gereicht es etwa dem Lande Leſſing's zur Ehre, daß keine deutſche 
Hochſchule ſich getraut, einen David Strauß in ihren Hallen zu dulden? 
Auch in Deutſchland giebt es (obwohl Gottlob weniger als in England) 
ſittliche Fragen von höchſter Bedeutung, über denen „ der tiefe Schlum— 
mer einer fertigen Meinung“ — das will ſagen: einer verblaßten, ge— 
haltloſen, lebloſen Meinung — brütet, welche die gute Geſellſchaft Nie— 
manden laut beſprechen läßt. Hat aber einmal die ſchleichende Macht 
der ſocialen Unduldſamkeit Boden gewonnen, ſo erweitert ſich unter der 
Hand der Kreis der Dinge, worüber nicht mehr geredet wird! — So 
lange Menſchen leben, werden jene kühnen Denker nicht ausſterben, 
deren bittres Loos es iſt, daß ihre Lehren derweil ſie leben verkannt, bald 
nach ihrem Tode trivial geſcholten werden. Vor dem Einen aber kann 
und ſoll die reifende Geſittung der Menſchheit ihre bahnbrechenden Gei— 
ſter bewahren: vor der Schmach, daß als Gottesläſterer und unſittliche 
Menſchen geſchmäht werden, die von der Luſt des Denkens nicht laſſen 
wollen. 

Wie leicht läßt ſie ſich aufſtellen, wie unwiderleglich vertheidigen, 
dieſe Forderung einer vollkommenen Duldſamkeit der Geſellſchaft gegen 
jegliche Meinung, und doch wie unendlich ſchwer iſt ſie durchzuführen! 
Die Beſten gerade ſind ihre Gegner. Denn jedes Wirken eines ſtarken 


Mannes iſt ſeiner Natur nach einſeitig, iſt undenkbar ohne rechtſchaffe— 
H. v. Treitſchke, Aufſatze. 40 


626 Die Freiheit. 


nen Haß und tiefen Ekel. Und wir am wenigſten wollen jene windel— 
weichen Narren verherrlichen, welche heutzutage nur allzuoft einem ehr— 
lichen Manne mit dem haut-goüt ihrer Bildung die Luft verpeſten, welche 
vor lauter Duldung gegen fremde Anſichten nie zu einer eigenen Mei— 
nung, vor lauter Anerkennung fremden Rechtes nie zu entſchloſſener 
That gelangen. Aber es iſt eine hoͤchſte Blüthe feiner und dennoch kräf— 
tiger Bildung möglich, welche mit dem raſchen Muthe der That die 
überlegene Milde des Hiſtorikers verbindet. Es iſt moglich feſtzuſtehen 
und um ſich zu ſchlagen in dem ſchweren Kampfe der Männer und den— 
noch das Geſchehende wie ein Geſchehenes zu betrachten, jede Erſchei— 
nung der Zeit in ihrer Nothwendigkeit zu begreifen und mit liebevollem 
Blicke auch unter der wunderlichſten Hülle der Thorheit das liebe, traute 
Menſchenangeſicht aufzuſuchen. Dieſe zugleich thätige und betrach— 
tende Stimmung des Geiſtes, welche in jedem Augenblicke reif und bereit 
iſt, abzuſchließen mit dem Leben, ſoll einem geiſtreichen Volke immer als 
ein Ideal vor Augen ſtehen. Inzwiſchen wird menſchliche Leidenſchaft 
und Beſchränktheit dafür ſorgen, daß die Bäume nicht in den Himmel 
wachſen. 

N So gelangen wir von ſelbſt zu der letzten und höchſten Forderung 
der perſönlichen Freiheit: daß der Staat und die öffentliche Meinung 
dem Einzelnen die Ausbildung eines eigenartigen Charakters im Den— 
ken und Handeln geſtatten müffe. Längſt ward in Deutjchland ein Ge— 
meingut Aller, was Mill feinen Landsleuten als ein Neues verfündigt, 
jene Humboldt'ſche Lehre von der „Eigenthümlichkeit der Kraft und der - 
Bildung,“ von der „höchſten und verhältnißmäßigen Ausbildung aller 
Kräfte,“ welche durch Freiheit und Mannichfaltigkeit der Situationen 
gedeiht, jene einzige Verbindung platoniſchen Schönheitsſinnes und kan— 
tiſcher Sittenſtrenge, welche den Höhepunkt des Zeitalters der deutſchen Hu— 
manität bezeichnet. Aber da dieſe Lehre, welche ihrer Natur nach nur von 
vornehmen Geiſtern begriffen werden kann, bereits von den mittelmäßig— 
ſten der mittelmäßigen Köpfe gepredigt wird, ſo hat ſie unmerklich ſehr Vie— 
les von ihrem großen Sinne verloren. Man ſtrebt nach einem gewiſſen 
Durchſchnittsmaße vielſeitiger Bildung und verliert darüber das Köſt— 
lichſte, die Eigenthümlichkeit der Bildung; man bemüht ſich feine Nei— 
gungen auf ein Mittelmaß des Anſtändigen, des „Menſchlichen“ herab— 
zuſtimmen, und vergißt darüber, welche herrliche Gabe ſtarke, aber durch 
ein reges Gewiſſen gezügelte Leidenſchaſten find. 
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Jede gereifte Sittlichkeit beginnt mit ehrlicher Selbſterkenntniß. 
So gewiß es aber verkrüppelte Leiber giebt, ſo gewiß giebt es Seelen, 
welche dieſes oder jenes Organes gänzlich entbehren. Und Heil Jedem, 
der dies beſcheiden zu erkennen weiß, Heil jenen ſtarken einſeitigen Na— 
turen, welche willig an der Breite ihrer Bildung opfern, was ſie an 
Kraft und Tiefe tauſendfältig wiedergewinnen. Das ſind doch Men— 
ſchen, welche den Haß oder die Liebe gebieteriſch herausfordern. Mag 
ihr Sinn immerhin verſchloſſen bleiben für manches große Gut der 
Menschheit, fie find doch harmonische Charaktere, denn ein ſchoͤnes Gleich— 
maß beſtebt zwiſchen ihrer Kraft und ihrem Streben. Wie hoch ragen 
ſie empor über die unerträglichen Durchſchnittsmenſchen, deren Zahl 
heute ſo erſchrecklich anſchwillt, welche jetzt eine Bemerkung über die 
ſirtiniſche Madonna, dann ein Urtheil über den Bonapartismus, dann 
wieder eine Betrachtung über die Dampfmaſchinen zu ſagen wiſſen, 
ſelten eine Dummheit, aber noch ſeltener etwas Geſcheidtes, und ſicher— 
lich niemals eines jener derben urkräftigen Worte, wobei dem Freunde 
des Menſchlichen das Herz im Leibe lacht, wobei der Hörer im Stillen 
aufjubelt: das war Er, ſo, gerade ſo konnte nur Er ſprechen. — Die 
Gegenwart ruͤhmt ſich mit vollem Rechte, daß zu keiner Zeit Wohlſtand 
und Bildung über ſo weite Kreiſe der Menſchen verbreitet geweſen. Aber 
dafür lebt in der heutigen Geſellſchaft ein ſtarker Trieb, nichts zu dul— 
den, was über ein, allerdings liberales, Maß der Empfindung und des 
Denkens hinausgeht, und von jener großen Lehre Humboldt's nur die 
Schale — die Vielſeitigkeit der Bildung — zu bewahren, nicht aber den 
Kern, die Eigenthümlichkeit der Bildung und der Kraft. Gab es vor— 
dem eine Zeit, wo die Willkür, die ſchrankenloſe Unbändigkeit der Per— 
ſonen den Beſtand der Geſellſchaft gefährdete, boten ſpätere Tage das 
immerhin noch buntbewegte Schauſpiel mannichfaltiger Standesſitten, 
fo hat die Gegenwart zu fürchten, daß mit langſamem, unwiderſtehlichem 
Drucke die Sitten und Begriffe der Einen guten Geſellſchaft die Eigen— 
art perfönlicher Neigungen und Gedanken erſticken. 

Wir reden hier nicht von irgend welchem gewaltſamen Zwange. 
Die natürlichſten vielmehr, die großartigſten Errungenſchaften der mo— 
dernen Cultur verſtärken von ſelbſt dieſen Drang der Geſellſchaft, die 
Einzelnen nach einem gleichmäßigen Muſter zu bilden. Wir pochen 
auf unſern vielſeitigen Geiſt, unſer Gemüth iſt von einer erſtaunlichen 
Reizbarkeit, und wir haben gelernt, uns über die mannichfaltigen Ge— 
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heimniſſe der Menſchenbruſt mit einer Offenheit Rechenſchaft zu geben, 
welche jedem Hellenen ſchamlos ſcheinen würde, Aber find wir empfäng— 
licher, reizbarer geworden, fo leben wir auch ſehr raſch. Eine Fülle von 
äußeren Eindrücken ſtürmt auf uns ein, wovon viele an einem minder 
gebildeten Geſchlechte unbemerkt vorüberraufchen würden, doch nur ſehr 
wenige berühren uns tief und gewaltig, und die meiſten Menſchen leben 
dahin halb bewußtlos unter dem unaufhörlichen Andrang innerer und 
außerer Erlebniſſe. Auf Zeiterſparniß iſt Alles in dieſer geſchäftigen 
Welt berechnet, ſogar unſere Kleidung. Selbſt zur Erholung hat man 
keine Zeit; man will zugleich ſich bilden, man lieſt „hiſtoriſche Romane“ 
und ſchmeichelt ſich neben der Erheiterung zugleich ein Stück Weltge— 
ſchichte gratis in die Taſche zu ſtecken. Aus tauſend und tauſend Er— 
ſcheinungen des täglichen Lebens klingen uns Goethe's tiefernſte Worte 
entgegen: 

Daß in ewiger Erneuung 

Jeder täglich Neues höre, 

Und zugleich auch die Zerſtreuung 

Jeden in ſich ſelbſt zerſtöre. 

In dieſem athemloſen Treiben geht den Meiſten der Sinn fur das 
Große gänzlich verloren. Noch am häufigſten finden wir das Verſtänd— 
niß für echte Größe unter den Frauen, denn fie ſind weniger beſchäftigt 
und bewähren die ſchöne Sicherheit des natürlichen Gefühle. Auch 
tüchtige Männer ſehen heute die Dinge allein darauf an, ob ſie nützlich 
oder auffällig und intereſſant ſind. 

Endlich, die wenigen Eindrücke, welche beſtimmend auf uns ein— 
wirken, ſind leider für die Mehrzahl der Menſchen die gleichen. Denn 
unſere Bildung iſt fo uralt und überſchwänglich reich; wir haben, ehe 
wir ſelbſt an dem Fortbau der Welt mitarbeiten können, eine ſolche 
Maſſe Stoffes — und wie Vieles leider auf Treu' und Glauben — in 
uns aufzunehmen, daß gar Mancher über der harten Arbeit des Empfan— 
gens nie zu einem ſelbſtändigen Urtheile gelangt. Mit jedem Fort— 
ſchritte der Cultur wird die Erziehung zwar humaner, aber auch gleich— 
mäßiger, wird eine immer anwachſende Anzahl von Menſchen mit den 
gleichen Kenntniſſen, den gleichen Anſchauungen erfüllt und gewöhnt, 
über gewiſſe Fragen eifrig nachzudenken, andere zur Seite liegen zu 
laſſen. Mit dem Steigen des Wohlſtandes verbreitet ſich die Gewöh— 
nung an die gleichen Genüſſe über immer weitere Kreiſe, und ſeit das 
Reiſen ein ſo demokratiſches Vergnügen geworden, wird es bald erlaubt 
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fein zu ſagen, daß ziemlich jeder gebildete Mann daſſelbe von der Welt 
geſehen habe. Trotz aller vereinzelter Rückſchläge wird uns die Zukunft 
eine fortſchreitende Erweiterung der politiſchen Rechte bringen; immer 
mehr Menſchen werden alſo künftig die gleichen politiſchen Functionen 
ausüben. Ueberhaupt ſind die politiſchen Ideale, wovon unſere Zeit 
nicht laſſen darf noch wird, nur durch Maſſenbewegungen zu erreichen; 
ſie ſind nur zu verwirklichen durch geſchloſſene große Parteien. Und 
welche ungewöhnliche Selbſtändigkeit des Charakters iſt nothwendig, 
um nach Bürgerpflicht Partei zu ergreifen und dennoch die innere Frei— 
heit ſich zu bewahren! Schon heute ſchoͤpft die ungeheuere Mehrzahl 
des Volkes ihre politiſche Bildung aus Zeitungen, welche die Ertödtung 
des Individuums grundſätzlich verlangen, welche von Namenloſen ge— 
ſchrieben worden und zumeiſt nur in etwas klarerer Form dieſelben Anz 
ſichten ausſprechen, die von der Mehrzahl der Leſer bereits gehegt wer— 
den. Und fo gewaltig hat dies nothwendige Uebel des Zeitungleſens, 
dieſe Gewöhnung an eine, im Ganzen ehrenwerthe, im Einzelnen ſehr 
mittelmäßige, populäre Literatur bereits auf die Menſchen gewirkt, daß 
man ſchon beginnt, Jeden für einen Narren zu halten, der ſich zu keiner 
Zeitungsmeinung bekennt. Ja, ſogar die Form dieſer mittelmäßigen 
Tagesliteratur, dieſe breit dahinfließende, waſſerklare, jedes wahrhaften 
Lebens ermangelnde Darſtellung gilt bereits als ein Muſter. Auch bei 
einem ernſten Buche will man ſich nicht mehr die dankbare Muͤhe neh—⸗ 
men, ſich einzuleben in das Weben und Weſen des Schriftſtellers. Man 
ſchmäht über „unklaren“ Vortrag, ſobald Einer die Dinge ſo darzuſtel— 
len wagt, wie ſie in ſeinem Auge ſich widerſpiegeln, ſobald Jemand 
noch den Muth hat, einen individuellen Stil zu ſchreiben. Wer je an 
einem Hauptſitze des Buchhandels gelebt, der weiß, welche Menge köſt— 
licher Gaben und Neigungen erſt zu Grunde gehen muß, bevordie Bildung 
eines „zeitgemäßen“ Schriftſtellers vollendet iſt. Nirgends aber tritt 
uns die furchtbare Gewalt, welche die Geſellſchaft über die perſönliche 
Freiheit ausübt, unheimlicher entgegen, als wenn wir uns fragen, 
wie wir ausfehen, wie wir uns kleiden? Wir ſind in dieſem Punkte 
die unbedingten Sklaven der Mode, und welcher Mode! Iſt es etwa 
natürlich, daß wir allefammt freiwillig verzichtet haben auf ein Urrecht 
des Menſchen, auf das Recht uns zu kleiden nach unſerem Belieben, 
und nun vergnüglich als eine gleichförmige ſchwarzgraue Heerde einher: 
traben? „Nicht auffallen, nirgends anſtoßen“ — dieſer Grund— 
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ſatz unfreier Moral fteht hoch in Ehren, und gewaltig herrſcht die Nei— 
gung der Geſellſchaft, zwar ſich ſelbſt als ein Ganzes fortzubilden und 
rüſtig vorwärts zu bringen, aber jedem Einzelnen zu verbieten, daß er 
ſich abſondere von der Bewegung der Maſſe. 

Trübe, ernſte Fragen in der That. Aber iſt denn wirklich die ge— 
waltige Bewegung maſſenhafter Kräfte, worauf die Größe dieſer Zeit 
beruht, nur möglich auf Koſten der Urſprünglichkeit und Selbſtändigkeit 
der Einzelnen? Wer darf es wagen, eine ſo radicale, ſo tief ein— 
ſchneidende Anklage gegen einen ganzen Zeitraum zu erheben? Eine 
Zeit, welche mit ſo ſtarker Vorliebe den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften ſich 
hingiebt, iſt keine Epoche fertiger Bildung, iſt eine Periode des Ueber— 
gangs; ſie gleicht einem Menſchen, der zurückblickt auf ſein Thun und 
Treiben und ſich ſammelt, gelaſſen lauſchend auf die Stimme in ſeinem 
Innern. Und iſt nicht ſchon dieſer Uebergang zu reinerer Menſchen— 
bildung ein großer Segen? Sollen wir uns etwa zurückſehnen nach 
dem Zeitalter der Originale, nach der erſt halb überwundenen falſchen 
perſönlichen Freiheit des ſtaatloſen Philiſterthums? Allerdings haben 
wir gelernt der politiſchen Freiheit manches Opfer perſönlicher Freiheit 
zu bringen. Es iſt dem treuen Sohne dieſer Zeit nicht mehr geſtattet, 
ſich ein Staatsideal aufzubauen nach ſeinem ſouveränen perſönlichen 
Belieben. Je mehr uns ein freieres Staatsweſen an die tägliche Er— 
füllung politiſcher Pflichten gewöhnt, je mehr wir unſere politiſchen 
Forderungen an den wirklichen Staat anknüpfen, deſto uneigennütziger 
verzichten wir auf perſönliches Beſſerwiſſen. Und wahrlich, es gereicht der 
Gegenwart nicht zur Schande, daß wir endlich die uns gemeinſamen An— 
gelegenheiten auch durch gemeinſames Denken und Handeln fördern, 
daß wir willig unſer Belieben dahin geben, wo es ſich handelt 
um unſer Volk oder die Partei, von der wir das Heil des Staates 
erwarten. 

Dabei bleibt dem hervorragenden Talente noch immer ein weiter 
Spielraum; wir ſind noch nicht ſo bettelhaft arm an begabten Menſchen, 
wie das gedankenloſe Gerede über unſer Epigonenthum behauptet. 
Denn daß die moderne Geſellſchaft als ein Ganzes fortwährend erſtaun— 
lich fortſchreite, wird nur ein Verblendeter leugnen; jeder Antrieb aber 
zu einer wirklichen Verbeſſerung geht nicht aus von der Maſſe, ſondern 
entſpringt aus einem einzelnen lichten Haupte. Sehr wenig dankbar 
freilich iſt dieſe raſtloſe moderne Welt; denn wo immer ein heller 
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Kopf einen guten, der Zeit gemäßen Gedanken gebiert, da bemächtigt 
ſich ſeiner die gebildete Geſellſchaft, verarbeitet ihn als ihr Eigenthum, 
| und raſch iſt der Urheber vergeffen. Darum ſoll, wer heute die Kraft 
in ſich fühlt emporzuragen über den Durchſchnitt der Menſchen, ſeine 
Seele frei halten von dem unmännlichen Gefühle der Verbitterung und 
Verkennung und ſich feſt ſtützen auf den freudigen Glauben edler Geiſter, 
auf den Glauben an die Unſterblichkeit nicht des Namens ſondern der 
Idee. — Ganz arm an eigenartigen Naturen iſt dieſe Zeit noch nicht. 
Auf weiten Gebieten der Wiſſenſchaft und der Kunſt tummelt ſich noch 
ein wahrhaft urſprüngliches Schaffen, das den Stempel der modernen 
Geſittung auf der Stirn trägt. Und auch die Maſſe des Volkes iſt noch 
keineswegs geneigt als eine unterſchiedsloſe, gleichdenkende und gleich— 
geſittete Menge dahinzuleben. Wenn der Chineſe und der Europäer 
des vergangenen Jahrhunderts ſich mit altklugem Wohlgefallen an 
feiner geſchmackloſen einförmigen Tracht weidete, fo regt ſich heute, ſeit 
dem Wiedererſtarken des germaniſchen Geiſtes, in immer weiteren Krei— 
ſen der Widerwille gegen das gleichmäßig langweilige, farbloſe Leben 
unſrer guten Geſellſchaft. Auch die zunehmende Mannichfaltigkeit der 
Beſchäftigungen, die Arbeitstheilung wirkt in dieſer Richtung. Und 
wer mit feinem Ohre die Naturlaute des Volkslebens zu belauſchen 
weiß, wird in der Geſchichte aller modernen Volksbewegungen an zahl— 
reichen Erſcheinungen erkennen, welcher ftarfe Sinn für perſönliche 
Selbſtbehauptung, für individuelle Sitten noch in unſrem Volke lebt. 
Nicht als eine abgeſchloſſene Vergangenheit liegt die Geſchichte vor uns. 
Sie iſt nicht todt, nicht für immer verſchwunden, die Herrlichkeit des 
alten deutſchen Bürgerthums, das einſt in farbenreichem, wogendem 
Gewimmel durch die geſchmückten Straßen thürmeſtolzer Städte ſich 
drängte. Die Mode freilich wird ihre Herrſchaft behaupten, fo lange 
unſere Cultur dauert; ſie entſteht von ſelber in jedem Volke ſobald der 
Trotz des Einzelnen ſich dem Staate gebeugt hat und ein lebendiges 
Gemeingefühl ſich bildet. Es iſt damit wie mit den Namen. Wohl 
war es eine poetiſche Sitte, daß in der Jugendzeit der Völker die Eigen— 
5 namen etwas bedeuteten, den Träger bezeichneten; überwiegend iſt doch 
der praktiſche Vortheil, daß unſere leb- und ſinnloſen Namen unverän— 
derlich feſtſtehen. Desgleichen wird die phantaſieloſe Mode bleiben; aber das 
öffentliche Leben eines freien Volkes bietet auch in nüchternen Epochen 
einige Gelegenheit die Schönheit und Mannichfaltigkeit perfönlicher 
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Sitten zu entfalten. Weil wir ohne phantaſtiſche Sehnſucht, mit 
klarer, bewußter Bewunderung auf die Tage Pirckheimer's und Peter 
Viſcher's ſchauen, ebendeshalb iſt die Hoffnung unverloren, daß die 
Pracht und Luft der alten Bürgerfeſte der deutſchen Zukunft nicht gaͤnz— 
lich fehlen werde. 


Soweit aber die Gefahr doch vorhanden iſt, daß der die Zeit be— 
herrſchende Mittelſtand die Freiheit der perfönlichen Ausbildung auf 
ein Mittelmaß des Denkens und Empfindens beſchränke, jo liegt das 
Heilmittel dagegen, wie bei allen ſocialen Fragen, in der reiferen Ge— 
ſittung der Einzelnen. Lernen wir wieder in allen Dingen, die nur 
uns ſelbſt angehen, recht trotzig uns ſelbſt zu behaupten. Will ein 
Menſch einmal gedankenlos handeln, ſo iſt ihm beſſer, er laßt ſich leiten 
von einem unklaren Einfalle ſeines eignen Kopfes, als daß er ſich, nach 
der heutigen unfreien Weiſe, die jämmerliche Frage vorlege: was thut 
man, was thuen die Andern in ſolchem Falle? Eine Geſellſchaft aber, 
deren Beſte in ſelbſtändigem Geiſte handeln, wird nothwendig duldſam 
gegen das Salz der Erde, die ſtarken, eigenthümlichen, ganz auf ſich 
ſelbſt ſtehenden Menſchen, gewährt die Freiheit der perfönlichen Selbſt— 
behauptung. — 


Ueberall erwächſt der Menſch in einer natürlichen Gebundenheit, 
befangen in fertigen Begriffen, welche ihm das Haus, die Landſchaft, 
der Stand, worin er geboren ward, in die Wiege legten; und überall 
beginnt die Arbeit der perſönlichen Freiheit damit, daß er ſolche Vorur— 
theile nicht geradezu abſchüttelt, aber vergeiſtigt und in Einklang bringt 
mit der humanen Duldung gegen alles Menſchliche. Denn ein freier 
Geiſt erträgt nichts in ſich, was ihm blos von Außen zugeflogen, was 
nicht durch ſeine eigne Arbeit zu ſeinem Eigenthume geworden iſt. 
Gleichwie die Bildung von uns verlangt, daß wir die Eigenheiten des 
Dialektes ablegen, ſoweit er nur eine verderbte Schriftſprache iſt, aber 
nicht, daß wir unſere Worte ſetzen wie der Bettelmann die Krücken, 
ſondern vielmehr daß wir auch unſerer gebildeten Sprache die Naturkraft 
des Dialekts und ſeiner anſchaulichen Redeweiſe erhalten: — ebenſo 
fordern wir nicht mit den Radicalen des letzten Jahrhunderts, daß ein 
freier Mann feine ſtändiſchen und landſchaftlichen Neigungen gänzlich 
aufgebe, ſondern nur daß er fie zu laͤutern wiſſe durch die Ideen der 
Freiheit und Duldung. 
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Insbeſondere von Standesvorurtheilen zu reden iſt noch immer 
ſehr wohl an der Zeit. Ein niederſchlagender Gedanke, fürwahr, daß 
dieſes große Culturvolk noch den barbariſchen Rechts-Begriff der Miß— 
heirath kennt, welchen die Alten ſchon zu Anfang ihres Culturlebens über 
Bord warfen. Von jenem rohen Junkerthume freilich, welchem die 
Stallcarriere anſtändiger ſcheint als ein wiſſenſchaftlicher Beruf, das 
Fauſtrecht adliger als der geſetzliche Sinn des freien Buͤrgers — von 
ihm reden wir nicht: dies Zerrbild des Adels hat ſeinen Lohn dahin. 
Aber auch die buntſcheckige Maſſe der ſogenannten gebildeten wohlhaben— 
den Stände hegt und pflegt eine Fülle unfreier unduldſamer Standes- 
begriffe. Welche liebloſe Härte des Urtheils über die ſchändlicherweiſe 
ſogenannten „gefährlichen“ Klaſſen! Welch’ herzloſes Abſprechen über 
den „Lurus „der niederen Stände, während ein freier und vornehmer 
Mann ſich daran freuen ſollte, daß auch der arme Mann beginnt etwas 
auf ſich ſelbſt und den Anſtand ſeiner Erſcheinung zu halten! Welche 
gemeine Angſt bei jeder Regung des Trotzes und des Selbſtgefühls 
unter dem niedern Volke! Deutſche Herzensgüte hat uns zwar davor 
bewahrt, daß dieſe Geſinnungen der Gebildeten bei uns eine ſo rohe 
Form annähmen wie bei den ſchrofferen Briten; aber ſo lange die ariſto— 
fratiſchen Neigungen, wovon wohl noch nie ein feiner Kopf gänzlich frei 
geweſen, in ſolcher Geſtalt auftreten, ſteht es gar traurig um unſere 
innere Freiheit. 

Vollends ein Gebiet, auf welchem Unfreiheit und Unduldſamkeit 
in Fülle wuchern, betreten wir, wenn wir fragen nach den Standesbe— 
griffen des mächtigſten und geſchloſſenſten der „Stande“ — oder wie 
ſonſt wir dieſe natürliche Ariſtokratie nennen wollen — des männlichen 
Geſchlechts. Unglaublich weit verzweigt beſteht unter uns Herren des 
Erdkreiſes eine ſtille Verſchwöͤrung, den Frauen einen Theil der menſch— 
lich harmoniſchen Bildung grundſätzlich zu verſagen. Denn einen Theil 
ihrer Bildung erlangen die Frauen nur durch uns. Unter uns aber? 
verſteht ſich von ſelbſt, daß religiöſe Aufklärung für den gebildeten 
Mann eine Pflicht, für den Poͤbel und die Frauen ein Verderben ſei, 
und wie viele finden eine Frau ganz abſonderlich „poetiſch,“ wenn fie 
den plumpſten Aberglauben zur Schau trägt. Nun gar „politifirende 
Weiber“ find ein Gräuel, darüber verlieren wir kein Wort mehr. Iſt 
das unſer mannhafter Glaube an die göttliche Natur der Freiheit? Iſt 
die religiöfe Aufklärung wirklich nur eine Sache des nüchternen Ber: 
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ftandes und nicht weit mehr ein Bedürfniß des Gemüthes? Und doch 
meinen wir, die Herzenswarme ter Frauen werde leiden, wenn wir fie 
in ihrer Weiſe fich erfreuen laſſen an der großen Geiſtesarbeit der jüngſten 
hundert Jahre. Kennen wir die deutſchen Frauen wirklich ſo wenig, 
daß wir meinen, ſie würden jemals „politiſiren,“ jemals ſich den Kopf 
zerbrechen über Grundſteuern und Handelsvertraͤge? Und doch bietet 
das politiſche Elend dieſes Volkes eine rein menſchliche Seite, welche 
von den Frauen vielleicht tiefer, feiner, inniger verſtanden werden kann 
als von uns. Soll denn von dieſer Fülle des Enthuſiasmus und der 
Liebe, vor der wir ſo oft kalt und bettelarm und herzlos daſtehen, nicht 
ein ärmliches Bruchtheil dem Vaterlande gelten? Muß erſt die Schande 
der Franzoſenzeit ſich erneuern, wenn unſere Frauen wieder, wie laͤngſt 
ſchon alle ihre Nachbarinnen in Oſt und Weſt, ſich empfinden ſollen 
als die Töchter eines großen Volkes? Wir aber haben in unfreier Eng— 
herzigkeit allzulange vor ihnen geſchwiegen von dem, was uns das 
Innerſte bewegte, wir hielten ſie gerade gut genug, um ihnen von dem 
Nichtigen das Nichtigſte zu ſagen, und weil wir zu klein dachten, ihnen 
die Freiheit der Bildung zu gönnen, iſt heute nur eine Minderzahl der 
deutſchen Frauen im Stande, den ſchweren Ernſt dieſer bedeutungsvollen 
Zeit zu verſtehen. — 

Gewaltſam müſſen wir unſerer Feder ein Ziel ſetzen, denn unzaͤhlig 
ſind die natürlichen und conventionellen Schranken, welche die Geſin— 
nung bald einzelner Klaſſen bald der geſammten Geſellſchaft verengern 
und dem Gedanken der perſönlichen Freiheit entfremden. Mögen dieſe 
Andeutungen daran erinnern, wie Großes ein Jeder in ſeinem Innern 
zu wirken hat, ehe er ſich einen freien Mann nennen darf, und wie uns 
endlich Vieles enthalten iſt in der ariſtoteliſchen Forderung der perſön— 
lichen Freiheit, in jenem „Leben nach eigenem Belieben.“ Nicht blos 
die Zwangsgewalt des Staates ſoll dem Bürger die Ausbildung eines 
eigenartigen Charakters unverkümmert vergönnen: — die Geſellſchaft 
ſoll hinausgehen über dieſe wohlfeile theoretiſche Anerkennung, ſoll prak— 
tiſch duldſam werden gegen das Thun und Meinen der Einzelnen. So 
verwandelt ſich jenes politiſche Verlangen unter der Hand in eine ſitt— 
liche Anforderung an die Humanität jedes Einzelnen. 

Wenn wir aber heute noch die Worte Humboldt's von der allſeiti— 
gen Ausbildung der Perſönlichkeit zur Eigenthümlichkeit der Kraft und 
Bildung freudig wiederholen, ſo liegt doch heut ein anderer Sinn in 
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der alten Rede; denn dieſe Zeit iſt eine neue, fie zehrt nicht blos von 
der Weisheit der Altvordern. Sie genügt uns nicht mehr, jene innere 
Freiheit, welche leidlos und freudlos ſich abwandte von dem nothwendi— 
gen Uebel des unfreien Staates; wir wollen die Freiheit des Menſchen 
im freien Staate. Wie die perſönliche Freiheit, welche wir meinen, 
nur gedeihen kann unter der Segnung der politiſchen Freiheit; wie die 
allſeitige Ausbildung der Perſönlichkeit, welche wir erſtreben, nur da 
wahrhaft möglich iſt, wo die ſelbſtthätige Ausübung mannichfaltiger 
Bürgerpflichten den Sinn des Menſchen erweitert und adelt: fo führt 
uns heute jedes Nachdenken über ſittliche Fragen auf das Gebiet des 
Staates. Seit die jammervolle Lage dieſes Landes in gar ſo lächer— 
lichem Widerſpruche ſteht mit den gereiften Ideen ſeines Volkes, ſeit 
wir edle Herzen brechen ſahen unter der unerträglichen Bürde der öffent— 
lichen Leiden, ſeitdem iſt in die Herzen der beſſeren Deutſchen etwas 
eingezogen von antikem Bürgerſinne. Die Erinnerung an das Vater— 
land tritt warnend und weiſend mitten hinein in unſre perſönlichſten An— 
gelegenheiten. Giebt es irgend einen Gedanken, der heute einen rechten 
Deutſchen lauter noch als das Gebot der allgemein-menſchlichen Pflicht 
zu ſittlichem Muthe mahnen kann, ſo iſt es dieſer Gedanke: was Du 
auch thun magſt um reiner, reifer, freier zu werden, Du thuſt es für 
Dein Volk. 


Berichtigungen. 
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Allerdings verlangten einflußreiche Männer im preußiſchen Miniſterium des Aus— 
wärtigen die Beſeitigung der liberalen Bundestagsgeſandten. Graf Beruſtorff ſelbſt 
dachte vornehmer, wie ich inzwiſchen auf Grund authentiſcher Actenſtücke erfahre. 
Er wollte den Kampf gegen die Mittelſtaaten nicht durch perſönliche Gehäſſigkeit 
verbittern und gab erſt ſpät und ungern dem Drängen des Fürſten Metternich nach. 
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